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SANCTI THOMJE AQUINATIS 


DOCTORIS ANGELICI 


QUAESTIONES DISPUTAT E 


XI. — DE VERITATE. 


QUESTIO XIV. 
DE FIDE, 
{in duodecim articulos diwisa). 


Primo quaritur quid sit credere; — 2° quid 
sit fides; — 3° utrum fides sit. virtus; — 4» in 
quo sit fides sicut in subjecto; — 5» utrum 
forma fidei sit caritas; — 6e utrum fides in- 
tormis sit virtus; — 7» utrum sit idem habitus 
fidei informis ot formata ; — 8» utrum proprium 
objectum fidei sit veritas prima; — 9» utrum 
fides possit esse de rebus scitis; — 100 utrum 
homini sit necessarium habere fidem; — Lle u- 
irum necessarium sit explicite credere; — 
12» utrum sit uua fides modernorum et auti- 
quorum. 


ART. I. — qUIDNAM SIT CREDERE. 
(2-2, quest. ?, art. 1j. 


1. Quæstio est de fide: ot, primo quæ- 
ritur, quid sit credere. Dicitur autem ab 
Augustino in lib. de prædestinatione 
Sanctorum. (cap. rt, parum ante med.), 
et habetur in Glossa II Cor., rrr, super 
illud: Non quod sufficientes simus cogi- 
lare etc., quod credere est cum assenstone 
cogitare. Videtur autem quod inconve- 
nienter. Sciens enim a credente distin- 
guitur, ut patet per Augustinum in lib. 


de videndo Deum (epist, OXLVITI, o- ! 
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lim OXII, cap. rr et zr). Sed sciens, in- 
quantum scit, cogitat aliquid et assen- 
tit. Ergo inconvenienter describitur ere- 
dere, cum dicitur quod credere est cum 
assensione cogitare. 

2, Preeterea, cogitatio quamdam inqui- 
sitionem importat: dieitur enim cogi- 
tare quasi eoagitare, id est discurrere, 
et conferre unum cum altero. Sed inqui- 
sitio removetur a fidei ratione; quia, ut 
dicit Damascenus (lib. IV, cap. 11), fides 
est non inquisitus consensus. Ergo male 
dicitur, quod credere sit cum assensione, 

8. Preterea, credere est actus intel- 
lectus. Sed assensio videtur ad affectum 
pertinero: dicimur enim affectu in ali- 
quid consentire. Ergo assensio ad cre- 
dere non pertinet. 

4. Preterea, nullus cogitare dicitur 
nisi quando actualiter aliquid conside- 
rat, ut patet per Augustinum, XIV de 
Trin. (cap. vir). Sed qui non actualiter 
cogitat aliquid, dicitur credere, sicut 
fidelis dormiens. Ergo credere non est 
cogitare. 

5. Preterea, simplex lumen simplicis 
cognitionis principium est. Sed fides est 
quoddam simplex lumen, ut patet per 
Dionysium, cap. vix de divinis Nom. 
Ergo credere quod est ex fide, est sim- 
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plex cognitio; et sic non est cogitare, 
quod dieit cognitionem collativam. 

6, Preterea, fides, ut. dicitur commu- 
niter, prime veritati propter seipsam 
assenbit. Sod qui assentit alicui confe- 
rendo, non assentit ei propter seipsum, 
sed propter aliud ad quod confert. Ergo 
in credendo non est aliqua collatio, 
et ita nec cogitatio. 

7. Preterea, fides dicitur certior omni 
scientia et omni cognitiono. Sed prin- 
cipia, propter sui certitudinem, sine co- 
gitatione vel eollatione cognoscuntur, 
Ergo et credere sine cogitatione est. 

& Preterea, virtus spiritualis est effi- 
eacior corporali. Ergo et lux spiritualis 
est potentior quam lux corporalis. Sed 
lux corporalis exterior perficit oculum 
ad hoc quod statim cognoscat visibilia 
corporalia, ad quod non sufficiebat lux 
innata, Ergo lux spiritualis divinitus 
adveniens perficict intellectum ad co- 
gnoscendum ea ad qua etiam non suff- 
cit ratio naturalis sine aliqua cogita- 
tione et collatione; et sic credere sine 
cogitare est. 

9. Preterea, cogibativa potentia a phi- 
losophis ponitur in parte sensitiva. Sed 
credere non est nisi mentis, ut Augu- 
stinus dicit. Ergo credere non est cogi- 
tare. 

Respondeo dicendum, quod Augusti- 
nus (lib. de pred. Sanct. cap. zm), suff- 
cienter describit credere; cum per hu- 
jusmodi definitionem ejus esse demon- 
stretur, et distinctio ab omnibus aliis 
actibus intellectus; quod sie patet. In- 
tellectus enim nostri, secundum Philoso- 
phum in lib, de Anima (III com. 21 et 22), 
duplex est operatio. Una qua format 
simplices rorum quidditates; ut quid est 
homo, vel quid est animal: in qua qui- 
dem operatione non invenitur verum 
per se nec falsum, sicut nec in vocibus 
jincomplexis. Alia operatio intellectus 
est secundum quam componit et dividit, 
afirmando et negando: et in hac jam 
invenitur verum et falsum, sicut et in 
voce complexa, que! est ejus signum. 
Non autem invenitur credere in prima 
operatione, sed in secunda: credimus 
enim vera, et discredimus falsa. Unde 
etiam et apud Arabes prima operatio 
intellectus vocatur imaginatio, secunda 
autem vocatur fides, ut patet ex verbis 
Commentatoris in IIJ de Anima (com- 
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cum, quantum sit de se, sitin potentia. 
respectu omnium intelligibilium forma 
rum, sicut et materia prima respectu 
omnium sensibilium formarum; est e- 
tiam, quantum est de se, non magis de- 
terminatus ad hoc quod adh:ereat com- 
positioni quam divisioni, vel e converso, 
Omne autem quod est determinatum ad 
duo, non determinatur ad unum eorum 
nisi per aliquid movens ipsum, Intelle- 
ctus autem possibilis non movetur nisi 
a dnobus; scilicet a proprio objecto, 
quod est forma intelligibilis, scilicet 
quod quid est, ut dicitur in III de Anima 
(comm. 26), et a voluntate, que, movet 
omnes alias vires, ut dicit Anselmus 
(lib. de Similitudinibus, cap. 11). Sic igi- 
tur intellectus noster possibilis respectu 
partium contradictionis se habet diver- 
simode. Quandoque enim non inclinatur 
magis ad unum quam ad aliud, vel pro: 
pter defectum moventium, sicut in illis 
problematibus de quibus rationes non 
habemus; vel propter apparentem æœqua- 
litatem eorum que movent ad utram- 
que partem ; et ista est dubitantis dispo- 
sitio, qui flnctuat inter duas partes 
contradictionis. Quandoque vero intel- 
lectus inclinatur magis ad unum quam 
ad alterum; sed ¡tamen illud inclinans 
non sufficienter movet intellectum ad 
hoe quod determinet ipsum in unam 
partium totaliter; unde accipit quidem 
unam partem, tamen semper dubitat de 
opposita: et hzc est dispositio opinan- 
tis, qui accipit unam partem contradi- 
ctionis cum formidine alterius. Quan- 
doque vero intellectus possibilis deter- 
minatur ad hoc quod totaliter adhæ- 
reat uni parti; sed hoc est quandoque 
ab intelligibili, quandoque a voluntate. 
Ab intelligibili quidem quandoque me- 
diate, quandoque immediate : immediate, 
quando ex ipsis intelligibilibus statim 
veritas propositionum intelligibilium , 
infallibiliter apparet; et hsc est dispo- 
sitio intelligentis principia, quee statim 
cognoscuntur notis terminis, ut Philo- 
Sophus dicit (I Posterior, text. v1, ante 
med.); et sic ex ipso quod quid est, intel- 
lectus immediate determinatur ad hu- 
jusmodi propositiones; mediate vero, 
quando cognitis definitionibus termino- 
rum, intellectus determinatur ad alte- 
ram partem contradictionis, virtute pri- 
morum principiorum; et ista est dispo- 


ment. 21). Intellectus autem possibilis, t sitio scientis, Quandoque vero intelle- ' 
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ctus non potest determinari ad alteram 
partem contradictionis neque statim per 
ipsas definitiones terminorum, sicut in 
principiis, nec etiam virtute principio- 
rum, sieut in conelusionibus demon- 
strativis est; determinatur autem per 
voluntatem, qu:e eligit assentire uni 
parti determinate et præcise propter 
aliquid, quod est sufficiens ad moven- 
dum voluntatem, non autem ad moven- 
dum intellectum, utpote quod videtur 
bonum velconveniens huic parti assen- 
tiro; et ista est dispositio credentis, ut 
cum aliquis credit dictis alicujus homi- 
nis, quia videtur decens vel utile; ot 
sic etiam movemur ad credendum dictis, 
inquantum nobis repromittitur, si cre- 
diderimus, premium æternæ vite: et 
hoc premio movetur voluntas ad assen- 
tiendum his quz dicuntur, quamvis in- 
tellectus non moveatur per aliquid in- 
tellectum. Et ideo Augustinus dicit (tra- 
ctatus XXVI in Joann., super illud: Ne- 
mo poteat venire), quod cetera potest homo 
nolens, credera non nisi volens. 

Patet ergo ox dictis, quod in illa ope- 
ratione intellectus qua format simplices 


rerum quidditates, non invenitur assen-. 


sus, cum non sit ibi verum vel falsum; 
non enim dicimur alicui assentire nisi 
quando inheremus ei quasi vero; simi- 
liter dubitans non habet assensum, cum 
noninhereat uni parti magis quam alii; 
similiter nec opinans, cum non firmetur 
ejus acceptio circa alteram partem. Sen- 
tentia autem, ut dicit Isaac et Avicenna 
(lib. II Metaph., c. 1v, et lib, VIII, c. vi) 
est conceptio distincta vel certissima alte- 
rius partis contradiclionis; assentire au- 
tem a sententia dicitur. Intelligens au- 
tem habet quidem assensum, quia cer- 
tissime alteri parti inheret; non habet 
antem cogitationem, quia sine aliqua 
collatione determinatur ad unam. Scions 
vero habet et cogitationem, et assen- 
sum; sed cogitationem causantem as- 
sensum, et assensum terminantem co- 
gitationem, Ex ipsa enim collatione 
principiorum ad conclusiones, assentit 
conclusionibus resolvendo eas in prin- 
cipia, ot ibi figitur motus cogitantis et 
quietatur. In scientia enim motus ra- 
tionis incipit ab intellectu principiorum, 
et ad eumdem terminatur per viam re- 
solutionis; et sic non labet assensum 
et cogitationem quasi ex equo: sed co- 
gitatio inducit ad assensum, et assensus 


quietat. Sed in fide est assensus et cogi- 
tatio quasi ex equo. Non enim assensus 
ex cogitatione causatur, sed ex volun- 
tate, ut dictum est. Sed quia intellectus 
non hoc modo terminatur ad unum ut 
ad proprium terminum perdueatur, qui 
est visio alicujus intelligibilis; inde est 
quod ejus motus nondum est quietatus, 
sed adhuc habet cogitationem et inqui- 
sitionem de his quee credit, quamvis 
finissime eis assentiat: quantum enim 
est ex seipso, non est ei satisfactum, 
nec est terminatus ad unum; sed ter- 
minatur tantum ex extrinseco. Et indo 
est quod intellectus credentis dicitur 
esse captivatus, quia tenetur terminis 
alienis, et non propriis. II Corinth. x, 5: 
In captivitatem vedigentes omnem intelle- 
ctum. Inde etiam est quod in credente 
potest insurgere motus de contrario hu- 
jus quod frmissime tenet, quamvis non 
in intelligente vel sciente. Sic igitur 
per assensum separatur credere ab ope- 
ratione qua intellectus inspicit formas 
simplices, scilicet quidditates, et a du- 
bitatione, et ab opinione; per cogita- 
tionem vero ab intellectu; sed per hoc 
quod habet cogitationem et assensum 
quasi ex sequo, a scientia. 

Et per hoc patet responsio ad pri- 
mum. 

Ad secundum dicendum, quod fides 
dicitur non inquisitus assensus, in quan- 
tum assensus fidei vel consensus non 
causatur ex inquisitione rationis; ta- 
men non excluditur per hoc quin in in- 
tellectu credentis remaneat aliqua co- 
gitatio vel collatio de his qu: credit. 

Ad tertium dicendum, quod voluntas 
respicit aliquam precedentem poten- 
tiam, scilicet intellectum, non autem 
intellectus; et ideo assentire proprie 
pertinet ad intellectum, quia importat 
absolutam adherentiam ei cui assenti- 
tur; sed consentire est proprie volun- 
tatis, quia consentire est simul cum alio 
sentire ; et sic dicitur in ordine vel per 
comparationem ad aliquid præcedens. 

Ad quartum dicendum quod quia ha- 
bitus per actus cognoscuntur, et actuum 
principia sunt ipsi habitus; inde est 
quod interdum habitus nominibus a- 
ctuum nominantur; et sic nomina a- 
etuum quandoque sumuntur propria 
quasi pro actibus ipsis, quandoque vero 
pro habitibus, Credere igitur, secundum 
quod actum fidei importat, semper ha- 
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bet actualem considerationem ; non au- 
iem secuudum quod credere accipitur 
pro habitu: sic autem credere dicitur 
dormiens, in quantum habitum fidei 
habet. 

Ad quintum dicendum, quod fides ha- 
bet aliquid perfectionis, et aliquid im- 
perfectionis: perfectionis quidem est 
ipsa firmitas, qu% pertinet ad assensum ; 
sed imperfectionis est carentia visionis, 
ex qu& remanet adhuc motus cogita- 
tionis in mente credentis, Ex lumine 
igitur simplici, quod est fides, causatur 
id quod perfectionis est, scilicet assen- 
tire; sed in quantum illud lumen non 
perfecie participatur, non totaliter tol- 
litur imperfectio intellectus; et sic mo- 
tus cogitationis in ipso remanet in- 
quietus. 

Ad sextum dicendum, quod ratio illa 
probat vel concludit, quod cognitio non 
est causa assensus fidei; non autem 
quin assensum fidei concomitetur. 

Ad septimum dicendum, quod certi- 
tudo duo potest importare: scilicet fir- 
mitatem adhæsionis ; et quantum ad hoc 
fides est certior omni intellectu et scien- 
tia, quia prima veritas, qua causat fi. 
dei assensum, est fortior causa quam 
lumen rationis, quod causat assensum 
intellectus vel scientie: importat etiam 
evidentiam ejus cui assentitur; et sic 
fides non habet certitudinem, sed scien- 
tia ot intellectus: et exinde est quod 
intellectus cogitationem non habet. 

Ad octavum dicendum, quod ratio illa 
recte procederet, si lux illa spiritualis 
perfecto participaretur a nobis: quod 
erit in patria, ubi ea quge nune eredi- 
mus, perfecte videbimus. Nunc autem 
Quod non manifeste appareant ea ad 
que lux illa cognoscenda perficit, est ex 
defectiva participatione illius, non ex 
offücacia ipsius spiritualis luminis. 

Ad nonum dicendum, quod potentia 
cogitativa est quod est altissimum in 
parte sensitiva, ubi attingit quodam- 
modo ad partem intellectivam ut aliquid 
participet ejus quod est in intellectiva 
parte infimum, scilicet rationis discur- 
sum, secundum regulam Dionysii, 1! cap. 
de divin. Nomin., quod principia secun- 
dorum conjunguntur finibus primorum. 
Unde ipsa vis cogitativa vocatur par- 
tieularis ratio, ut patet a Commenta- 
tore in III de Anima (comm. 58): nec est 
nisi in homine, loco cujus in aliis brutis 
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DISPUTATJE 


est æstimatio naturalis. Et ideo ipsa 
etiam universalis ratio, quæ est in parte 
intellectiva, propter similitudinem ope- 
rationis, a cogitatione nominatur, 


ART. IL -- qUIDNAM SIT FIDES. 
(2-2, qu. 4, artic. 3). 

1. Secundo qnæritur, quid sit fides, Et 
dicit Apostolus, Heb. xi, 1, quod est sub- 
stantia rerum apevrandarum, argumontum 
non appareniium; et videtur quod male 
dicat, quia nulla qualitas est substantia. 
Fides est qualitas, cum sit virtus, qus 
est bona qualitas mentis etc. Ergo fides 
non est substantia. 

2, Preterea, esse spirituale superad- 
ditur ad esse naturale, et est perfectio 
ejus; unde et debet ei esse simile. Sed 
in esse naturali hominis substantia esse 
dicitur ipsa essentia animse, quse est 
actus primus; non autem potentia, que 
est principium actus secundi. Ergo e- 
tiam in esse spirituali non debet dici 
essentia ipsa fides, vel aliqua virtus, que 
est proximum operationis principium, 
unde et potentiam perficit; sed magis 
Bratia, & qua est ipsum esse spirituale 
sicut ab actu primo, et que ipsam essen- 
tiam animse perficit. 

9. Sed dicendum, quod fides dicitnr 
substantia in quantum est prima inter 
alias virtutes. — Sed contra, virtutes 
considerantur tripliciter: scilicet quan- 
tum ad habitus, quantum ad objecta et 
quantum ad potentias. Sed quantum ad 
habitus fides non est aliis prior; non 
enim hec definitio videtur dari de fide 
nisi secundum quod est formata; sic 
enim solummodo fundamentum est, ut 
Augustinus dicit; habitus autem gra- 
tuiti omnes simul infunduntur: simili. 
ter nec quantum ad objecta fides prior 
esse videtur aliis; non enim fides magis 
tendit in ipsum verum, quod videtur 
proprium ejus objectum, quam caritas 
in summum bonum, vel spes in summum 
arduum, vel in summam Dei liberalita- 
tem: similiter nec quautum ad poten- 
tias, quia omnis virtus gratuite videtur 
respicere affectum, Ergo fides nullo 
modo est aliis prior; et sic non debet 
dici aliarum fundamentum vel substan- 
tia. 

4. Preterea, res sperande magis sub- 
sistunt in nobis per caritatem quam 
per fidem. Ergo hec definitio magis vide- 
tur convenire caritati quam fidei. 
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5, Preterea, cum spes generetur ex 
fide, ut patet in Glossa (interlin. super 
illud Abraham genuit Isaac) Matth. 1, 
cum fides in ejus definitione ponatur; 
spes autem ponitur in definitione re) 
sperandee. Si ergo res speranda ponitur 
in definitione fidei, erit circulus in de- 
finitionibus; quod est inconveniens, 
quia sic erit aliquid prius et notius se- 
ipso, Oontinget enim idem in defini- 
tione sui ipsius poni, definitionibus loco 
nominum acceptis; continget etiam de- 
finitiones esse infinitas. 

6. Preterea, diversorum habituum di- 
versa sunt objecta, Sed virtutes theolo- 
gicæ idem habent pro fine et objecto, 
Ergo in virtutibus theologicis oportet 
quod diversarum virtutum sint diversi 
fines, Sed res speranda est proprius finis 
spei, Ergo non debet in definitione fidei 
poni neque ut finis neque ut objectum. 

7. Præterea, fides magis perficitur per 
caritatem quam per spem; unde et per 
caritatem formari dicitur. Ergo in de- 
finitione fidei magis debet poni obje- 
ctum caritatis, quod cst bonum vel dili- 
gendum, quam objectum spei, quod est 
res speranda. 

8. Preeterea, fides præcise respicit ipsos 
articulos. Sed articuli non omnes per- 
tinent ad res sperandas, sed solum unus 
vel duo, scilicet carnis resurrectionem, 
et vitam aeternam. Non ergo res speranda 
in definitione fidei poni debuit. 

9, Preterea, argumentum est actus 
rationis, Sed fides est eorum qus sunt 
supra rationem. Ergo non debet dici 
argumentum. 

10. Preterea, in anima est duplex mo- 
tus: scilicet ad animam, et ab anima. 
In motu autem ad animam est princi- 
pium extrinsecum; in motu autem ab 
anima intrinsecum, Sed non potest esse 
idem intrinsecum et extrinsecum prin- 
cipium. Ergo non potest esse idem mo- 
tus qui est ad animam et ab anima. 
Sed cogitatio perficitur in motu ad ani- 
mam; affectio autem in motu ab anima. 
Ergo nec fides nec aliquid aliud potest 
esse principium affectionis et cogitatio- 
nis; ergo in definitione fidei inconve 
nienter ponitur aliquid pertinens ad af- 
fectionem, scilicet subsiantia rerum spe- 
randarum, et aliquid pertinens ad co- 
gitationem, scilicet argumentum non ap- 
parentium, 

1i, Preterea, unus habitus non potest 
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diversarum esse potentiarum. Sed affe- 
ctiva et intellectiva sunt diversæ poten- 
tiæ. Cum ergo fides sit unus habitus, 
non potest ad cognitionem et affectio- 
nem pertinere; et sic idem quod prins, 

12. Preterea, unius habitus unus est 
actua, Oum ergo in definitione fidei po- 
nantur duo a&otus: scilicet facere res 
sperandas substare in nobis, secundum 
quem actum dicitor substantia verum 
sparandarum, et.arguere mentem, secun- 
dum quem dicitur argumentum non ap- 
parentium, videtur quod non convenien- 
ter describatur. 

18. Presterea, intellectus est prior af- 
fectu, Sed hoc quod dieitur substantia 
sperandarum verum, pertinet ad affe- 
ctum; quod vero subjungitur argumen- 
tum non apparentium, pertinet ad intel- 
lectum. Ergo male ordinantur partes 
descriptionis prædictæ, 

14. Preterea, argumentum dicitur 
quod arguit mentem ad assentiendum 
alicui. Sed mens arguitur ad assentien- 
dum aliquibus ex hoc quod illa sunt ei 
apparentia, Ergo videtur esse oppositio 
in adjecto, cum dicitur argumentum non 
apparentium 

15. Preterea, fides cognitio quedam 
est. Sed omnis cognitio secundum ali- 
quid apparet cognoscenti; tam enim in 
sensitiva quam intellectiva cognitione 
aliquid apparet. Ergo inconvenienter di- 
citur quod fides sit non apparentium. 

Respondeo dicendum, quod secundum 
quosdam, Apostolus per hanc definitio- 
nem non inteudit ostendere quid sit 
fides, sed quid faciat fides. Videtur au- 
tem potius esse dicendum quod hec 
fidei notifieatio sit completissima ejus 
definitio: non ita quod sit secundum de- 
bitam formam definitionis tradita, sed 
quia in ea sufficienter tanguntur omnia 
quae exiguntur ad fidei definitionem. 
Quandoque enim ipsis philosophis suffi- 
cit tangere principia syllogismorum et 
defünitionum, quibus habitis, non est 
difficile in formas reducere secundum 
artis doctrinam, Hujus autem signum 
est ex tribus, Primo ex hoc quod omnia 
principia ex quibus esse fidei dependet, 
in hac definitione tanguntur. Cum enim 
dispositio credentis, ut supra dictum est, 
talis sit, quod intellectus determinetur 
ad aliquid per voluntatem; voluntas 
autem nihil facit nisi secundum quod 
est mota per suum objectum, quod est 


6 QUAESTIONES DISPUTATAE 


bonum appetibile, et finis; requiritur ; 


ad fidem duplex principium : unum prin- 
cipium, quod est bonum movens volun- 
tatem; et secundum, id cui intellectus 
assentit voluntate faciente. Est autem 
duplex hominis bonum ultimum, quod 
primo voluntatem movet quasi ultimus 
finis. Quorum unum est proportionatum 
nature humans, quia ad ipsum obtinen- 
dum vires naturales sufficiunt; et hsec 
ost felicitas de qua philosophi locuti 
sunt: vel contemplativa, qure consistit 
in actu sapientie ; vel activa, quse con- 
sistit primo in actu prudentie, et conse- 
quenter in actibus aliarum virtutum 
moralium. Aliud est bonum hominis na- 
ture humans proportionem excedens, 
quia ad ipsum obtinendum vires natu- 
rales non sufficiunt, neo ad cogitandum 
vel desiderandum; sed ex sola divina 
liberalitate homini repromittitur; I Co- 
rinth. 11, 9: Oculus non vidit, Deus, absque 
te, que preparasti expectantibus te; et 
hoc est vita sterna. Et ex hoc bono vo- 
lantas inclinatur ad assentiendum his 
quse per fidem tenet; unde Joan. 1v, 40, 
dicitur, Qui videt Filium, et credi in 
eum, habet vitam clernam. Nihil autem 
potest ordinari in aliquem finem nisi 
preexistat in ipso qusedam proportio ad 
finem, ex qua proveniat in ipso deside- 
rium finis; et hoc est secundum quod 
aliqua inchoatio finis fit in ipso, quia 
nihil appetit nisi in quantum appetit 
aliquam illus similitudinem. Et inde 
est quod in ipsa natura humana est quæ- 
dam inohoatio ipsius boni quod est na- 
ture proporiionatum: preexistunt enim 
in ipsa naturaliter principia demonstra- 
tionum per se nota, que sunt semina 
quzdam sapientis ; et principia quaedam 
juris naturalis, quæ sunt semina quæ- 
dam virtutum moralium. Unde oportet 
etiam quod ad hoc quod homo ordinetur 
in bonum vitæ æternæ, quedam inchoa- 
tio ipsius fiat in eo qui repromittitur. 
Vita autem terna consistit in plena 
Dei cognitione, ut patet Joan. xvx, 3: 
Hac est vita eterna ut cognoscant. te solum 
Deum verum. Unde oportet hujusmodi 
cognitionis supernaturalis aliquam in- 
choationem in nobis fieri; et hsec est 
per fidem, que ea tenet ex infuso lu- 
mine, quse naturaliter cognitionem exce- 
dunt. Consuevit autem in totis quæ ha- 
bent partes ordinatas, prima pars, in 
qua est totius inchoatio, dici totius 


substantia, ut fundamentum domus, et 
carina navis; unde et Philosophus dicit 
in II Metaph., quod si ens esset unum 
totum, prima pars ojus esset substan- 
tia; et sic fides, in quantum est in nobis 
inchoatio qusedam vitæ eterna, quam 
ex divina repromissione speramus, dici- 
tur substantia rorum sperandarum: et 
sic in hoc tangitur comparatio fidei ad 
bonum quod movet voluntatem dotermi- 
nantem intellectum Voluntas autem 
mota a bono predicto proponit aliquid 
intellectui non &pparens, ut dignum cui 
assentiatur; et sio determinat ipsum ad 
illud non apparens, ut scilicet ei assen- 
tiat. Sicut igitur' intelligibile quod est 
visum ab intellectu, determinat intelle- 
ctum, et ex hoc dicitur mentem arguere; 
ita etiam et aliquid non apparens intel- 
lectui determinat ipsum, et arguit ne- 
cessario ex hoc ipso quod est a volun- 
tate acceptatum, ut cui assentiatur; 
unde secundum aliam litteram dicitur 
convictio, quia convincit intellectum mo- 
do predicto; et ita in hoc quod dicitur 
argumentum non apparentium, tangitur 
comparatio fidei ad id cui assentit intel- 
lectus. Sie ergo habemus fidei materiam 
sive objectum in hoc quod dicit non ap- 
parentium; actum in. hoc quod dicit ar- 
gumentum; ordinem ad finem in hoo 
quod dicit substantia rerum sperandarum. 
Ex actu autem datur intelligi etiam ge- 
nus, scilicet habitus, qui per actum co- 
gnoscitur, et subjectum, scilicet miens; 
nec plura requiruntur ad alicujus vir- 
tutis definitionem ; unde facile est se- 
cundum dicta (argum. 1) definitionem 
artificialiter formare: ut dicamus quod 
fides est habitus mentis, qua inchoatur vita 
relerna in nobis, faciens intellectum non 
apparentibus assentire. 

Secundum signum est quod per hanc 
definitionem distinguitur fides ab omni- 
bus aliis: per hoc enim quod dicitur non 
apparentium, distinguitur fides a scien- 
tia et intellectu; per hoc autem quod 
dicitur argumentum, distinguitur ab opi- 
nione et dubitatione, in quibus mens 
non arguitur, id est. non determinetur 
ad aliquid unum ; et similiter ab omni- 
bus habitibus qui non sunt cognitivo- 
rum; per hoc autem quod dicitur sub- 
stantia rerum sperandarum, distinguitur 
& fide communiter accepta, secundum 
quam credere dicimur id quod vehe- 
menter opinamur, scilicet vel testimo- 
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mio alicujus hominis; et iterum a pru- 
dentia, et ab aliis habitibus cognitivis, 
qui non ordinantur ad res sperandas; 
-yel si ordinantur, non fit per eos pro- 
pria inchoatio rerum sperandarum in 
nobis. 

Tertium signum est in hoc quod qui- 
eumque voluerit definire, non poterit 
aliter definire, nisi vel ponendo totam 
definitionem sub aliis verbis, vel ali- 
quam partem ejus. Quod enim dicit Da- 
mascenus (lib. IV, cap. x1), Fides est eo- 
vum qwe aperantur, hypostasis, et redar- 
quiio eorum qua non videntur, expresse pa- 
totidem esse cum hoo quod Apostolus di- 
cit;sed quod Damascenus ulterius addit: 
Indistabilis et injudicabilis spes corum 
qua nobis a Deo annuntiata sunt, et peti- 
tionum nostrarum functionis ; est quaedam 
explicatio ejus quod dixerat speranda- 
rum substantia verum; res enim spe- 
rande principaliter sunt premia nobis 
divinitus promissa; et secundario quæ- 
cumque alia a Deo petimus ad hec ne- 
cessaria, de quibus habetur per fidem 
certa spes; quae neo potest deficere, et 
propter hoc dicitur indistabilis; nec po- 
test merito reprehendi tamquam vana, 
et propter hoc dicitur injudicabilis, Quod 
vero Augustinus dicit (tract. IV in Joan. 
a med. illius, et lib. II Quest. Evang. 
quist. 80 in prino.), quod fides est vir- 
tus qua creduntur qua non videntur; et 
quod iterum Damascenus (lib. IV orthod. 
Fidei, cap. xir): Fides est non inquisitus 
consensus; et quod dicit Hugo de S. Vi- 
ctore (tract. I in summa Sentent, et in 
apologia de Verb. incar. in prino.), Fides 
est certitudo quadam animi de absentibus, 
supra opinionem, et infra scientiam ; idem 
əst ei quod Apostolus dicit argumentum 
non apparentiwm. Dicitur enim infra 
scientiam, quia non habet visionem sicut 
scientia, quamvis ita firmam adhæsio- 
nem. Supra opinionem tamen dicitur, 
propter firmitatem assensus; et sic mfra 
scientiam dicitur, in quantum est non 
apparentium ; supra opinionem, in quan- 
tum est argumentum. De aliis autem patet 
per predicta, Quod autem dicit Diony- 
sius (cap. xii de divin, Nomin.), Fides est 
manens credentium fundamentum, collocans 
eos in veritate, et in eis veritatem; idem 
est ei quod dicitur ab Apostolo, sub- 
stantiarerum sperandarum, Cognitio enim 
veritatis est res speranda, cum beati- 
tudo nihil aliud sit quam gaudium de 
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veritate, ut dicit Augustinus in libro 
Confessionum. 

Ad primum dicendum, quod fides di- 
citur substantia, non quia sit in genere 
substantiæ, sed per quamdam similitu- 
dinem substantie; in quantum scilicet 
est prima inchoatio et fundamentum 
quoddam quasi totius spiritualis vitæ, 
sicut substantia est fundamentum o- 
mnium entium. 

Ad secundum dicendum, quod Apo- 
stolus intendit comparare fidem non ad 
ea que sunt intus, sed ad ea que sunt 
extra, Quamvis autem essentia animæ 
in esse naturali sit primum et substantia 
respectu potentiarum et habituum, et 
omnium consequentium quæ insunt, non 
tamen in essentia invenitur habitudo ad 
res exteriores, sed in potentia primo; et 
similiter nec in gratia, sed in virtute, et 
primo in fide, Unde non potuit dici quod 
gratia easet substantia rerum speranda- 
rum, sed fides. 

Ad tertium dicendum, quod fides pre- 
cedit alias virtutes et ex parte objecti, 
et ex parte potenti», ex et parte habi- 
tus. Ex parte quidem objecti, non pro- 
pter hoc quod ipsa magis tendat in suum 
objectum quam alie virtutes in suum 
objectum; sed quia suum objectum na- 
turaliter primo movet quam objectum 
caritatis et aliarum virtutum; quod pa- 
tet, quia bonum nunquam movet appe- 
titum nisi per intelleetum, ut dicitur 
in III de Anima (comm. 49 et seq.); sed 
verum &d hoo quod moveat intellectum, 
non indiget aliquo motu appetitus; et 
inde est quod actus fidei naturaliter est 
prior quani actus caritatis; et similiter 
etiam habitus, quamvis tempore sit si- 
mul, cum fides est formata; et eadem 
ratione potentia cognoscitiva est natu- 
raliter prior quam affectiva. Fides au- 
tem est in cognitiva; quod patet ex hoc 
quod proprium objectum fidei est ve- 
rum, non autem bonum; sed quodam- 
modo habet complementum in voluntate, 
ut infra, art. 4 et 9, dicetur. 

Ad quartum dicendum, quod patet 
jam ex dietis quod prima inchoatio re- 
rum sperandarum non fit in nobis per 
caritatem, sed per fidem ; nec etiam ca- 
ritas est argumentum; unde hec de- 
scriptio nullo modo ei competit. 

Ad quintum dicendum, quod quia illud 
bonum quod inclinat ad fidem, excedit 
rationem, ideo est innominatum; et ideo 


8 QUAESTIONES DISPUTATJE 


per quamdam cireumlocutionem loco e- 
jus posuit rem sperandam; quod fre- 
quenter in definitionibus accidit. 

Ad sextum dicendum, quod quelibet 
potentia habet aliquem finem, qui est 
bonum ipsius; non tamen quelibet. po- 
tentia respicit ad rationem finis vel boni 
ut bonum est; sed sola voluntas. Et 
inde est quod voluntas movet omnes 
alias vires, quia ex finis intentione in- 
choatur omnis motus. Licet ergo verum 
sit finis fidei, tamen verum non dicit ra- 
tionem finis; unde non debuit poni quasi 
finis fidei, sed aliquid pertinens ad af- 
fectum. 

Ad septimum dicendum, quod res di- 
ligenda potest esse presens et absens; 
sed res speranda non est nisi absens. 
Rom. vin, 24: Quod enim videt quis, quid 
sperat? Unde cum fides sit de absenti- 
bus, ejus finis magis exprimitur proprie 
per rem sperandam quam per rem dili- 
gendam. 

Ad octavum dicendum, quod articu- 
lus est quasi inatoria fidei; res autem 
speranda non ponitur ut materia, sed 
ut finis; unde ratio non sequitur. 

Ad nonum dicendum, quod argumen- 
tum multipliciter dicitur. Quandoque 
enim significat ipsum actum rationis 
diseurrentis de principiis in conclusio- 
nes; et quia tota vis argumenti con- 
sistit in medio termino, ideo etiam 
quandoque medius terminus dicitur ar- 
gumentum. Et inde est etiam quod li- 
brorum procmia argumenta vocantur, 
in quibus est quædam prielibatio brovis 
totius operis sequentis, Et quia per ar- 
gumontum aliquid manifestatur, et prin- 
cipium manifestationis, et lumen ipsum, 
quo aliquid cognoscitur, potest dici ar- 
gumentum, Et his quatuor modis fides 
potest dici argumentum. Primo quidem 
modo, in quantum ratio assentit alicui 
ex hoc quod est a Deo dictum; et sic 
ex auctoritate dicentis efficitur asson- 
sus in credente, quia etiain in dialecti- 
eis aliquod argumentum ab auctoritate 
sumitur, Secundo vero modo dicitur fi- 
des argumentum non apparentium, in 
quantum fides fidelium est medium ad 
probandum non apparentia esse; vel in 
inquantum fides patrum est nobis me- 
dium inducens ad credendum; vel in- 
quantum fides unius articuli est medium 
ad fidem alterius, sicut resurrectio Chri- 
sti ad resurrectionem generalem, ut pa- 


tet I Cor. xvi. Tertio vero, in quan- 
tum fides est quedam preelibatio brevis 
cognitionis quam in futuro habebimus. 
Quarto vero modo quantum ad ipsum 
lumen fidei, pe» quod credibilia cogno 
secuntur. Dicitur autem fidos supra ra- 
tionem esse, nou quod nullus actus ra- 
tionis sit in fide, sod quia fidei ratio non 
potest perducere ad videndum ea qua 
sunt fidei. 

Ad decimum dicendum, quod actus 
fidei essentialiter consistit in cognitione, 
et ibi est ejus perfectio quantum ad 
formam vel speciem: quod patet ex ob- 
jecto, ut dictum est in corp. art, Sed 
quantum ad finem perficitur in affe- 
ctione, quia ex caritate habet quod sil 
meritoria finis, Inchoatio etiam fidei est. 
in affectione, in quantum voluntas de- 
terminat intellectum ad assentiendum 
his quæ sunt fidei. Sed illa voluntas nec 
est actus caritatis nec spei, sed quidam 
appetitus boni repromissi. Et sic patet 
quod fides non est in duabus potentiis 
sicut in subjecto. 

Unde petet responsio ad undecimum. 

Ad duodecimum dicendum, quod in 
hoc quod dicitur substantia rerum spe- 
randarum, non tangitur actus fidei, sed 
solum relatio in finem, Actus autem 
ejus tangitur per comparationem ad 
objectum in hoc quod dicitur argumen- 
tum non apparentium. 

Ad deeimumtertium dicendum, quod 
illud eui &ssentit intellectus, non mo- 
vet intellectum ex propria virtute, sed' 
ex inclinatione voluntatis; unde bonum 
quod movet affectum, se habet in actu 
fidei sicut primum movens; id autem 
cui intellectus assentit, sicut movens 
motum: et ideo primo ponitur in defini- 
tione fidei comparatio ejus ad bonum 
affectus quam ad proprium objectum. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
fides non convincit sive arguit mentem 
ex rei evidentia, sed ex inclinatione vo- 
luntatis, ut dictum est in corp. artic. 
unde ratio non sequitur. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
cognitio duo potest importare: scilicet 
visionem et assensum. Et quantum ad 
visionem eontra fidem distinguitur; un- 
de Gregorius dicit (hom. XXVI in Evan- 
gel a med.) quod visa non habent fidem, 
sed coqnitionem ; dicuntur autem videri, 
secundum Augustinum in lib. de videndo 
Deum (epist. CXLVII, olim CXII, o. 1: 
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et im) que presto sunt sensui vel in- 
tellectui. Intellectui autem presto esse 
dicuntur que ejus capacitatem non ex- 
cedunt. Sed quantum ad certitudinem 
assensus, fides est cognitio ratione cu- 
jus potest dici scientia et visio, secun- 
dum illud I Cor. xiu, 12: Videmus nunc 
per speculum in amigmate. Et hoc est 
quod Augustinus dicit in lib. de vi- 
dendo Deum (ut sup.): Si scire mom in- 
convenienter dicimur illud quod certissi- 
mum eredimws, hino est ut credita recte, 
elsi non adsint sensibus nosiris, videre 
mente dicamur. 


ART. III. — UTRUM FIDES SIT VIRTUS. 
(2-2, quist. 4, art. 5). 

1. Tertio queritur, utrum fides sit 
virtus; et videtur quod non. Virtus enim 
eontra cognitionem dividitur; unde 
scientia et virtus ponuntur diversa ge- 
nera, ut patet in IV Top. (cap. v circa 
prine.) Sed fides continetur sub cogni- 
tione. Ergo non est virtus. 

2. Sed dicendum, quod sicut igno- 
rantia est vitium ex hoc quod causatur 
ex aliqua negligentia sciendi, ita fides 
est virtus ex hoc quod in voluntate cre- 
dentis consistit. — Sed contra, ex hoc 
solo quod. ex culpa causatur, non potest 
aliquid rationem culpe habere; alias 
pona in quantum hujusmodi rationem 
culpe haberet. Ergo nec ignorantia po- 
test dici vitium ex hoc quod ex vitio 

-negligentie oritur; ergo eadem ratione 
nec fides per hoc quod consequitur vo- 
luntatem, potest dici virtus. 

3, Preterea, virtus dicitur per compa- 
rationem ad bonum; virtus enim est 
quæ bonum facit habentem, et opus ejus bo- 
num reddit, ut dicitur in II Ethic. (c. vi. 
in princ.). Sed fidei objectum est verum, 
non autem bonum. Ergo fides non est 
virtus. 

4. Sed dicendum, quod verum quod est 
objectum fidei, est primum verum, quod 
etiam est summum bonum ; et sic fides 
habet rationem virtutis. — Sed contra, 
distinctio habituum et actuum attendi- 
tur penes distinctionem objectorum for- 
malem, non autem materialem: alias 
visus et auditus essent egedem potentire, 
quia contingit esse idem audibile et vi- 
sibile. Sed quamvis sit idem re id quod 
est bonum et id quod est verum, alia 
causa est ratio veri et alia boni forma- 
liter. £rgo habitus qui tendit in verum 


secundum rationem veri, distinguitur 
&b habitu qui intendit in bonum secun- 
dum rationem boni; et sic fides a vir- 
tute distinguitur. 

5. Preterea, in eodem genere sunt 
medium et extrema, ut patet per Philo- 
Sophum in X Metaph. (com. 22 et 28). Sed 
fides est medium inter scientiam et opi- 
nionem; dicit enim Hugo de sancto 
Vietore (in apologia de Verbo incar- 
nato in princ.) quod fides est certitudo 
quedam animi supra opinionem et infra 
scientiam constituta. Sed neque opinio 
neque scientia est virtus, Ergo neque 
fides. 

6. Preterea, presentia objecti non tol- 
lit habitum virtutis. Sed objectum fidei 
est veritas prima, quæ cum presto est 
menti nostre ut videamus, non erit tunc 
fides, sed visio. Ergo fides non est virtus. 

7. Preeterea, virtus est ultimum poten- 
tie, ut dicitur in I Celi et Mundi 
(comm. 116) Sed fides non est ultimum 
potentie humane; quia potest in ali- 
quid aliud amplius, scilicet in apertam 
visionem. Ergo fides non ost virtus, 

8, Preeterea, secundum Augustinum, in 
lib. de Bono conjugali (cap. xx1i) per 
virtutes expediuntur potentie ad actus 
suos, Sed fides non expedit intellectum, 
sed magis impedit: quia per oam capti- 
vatur, ut dicitur II Corinth. x. Ergo fi- 
des non est virtus. 

9, Preterea, a Philosopho (Ethic. li- 
bro VI, cap. rrr, 1v, v, vr, vri) virtus di- 
viditur per intellectualem et moralem ; 
et est divisio per immediata, quia intel- 
lectualis est quse est in rationali per 
essentiam, moralis autem quo est in 
rationali per participationem : nec po- 
test aliter rationale accipi, nec virtus 
humana potest esse nisi in rationali, 
aliquo modo dicto. Sed fides non est 
virtus moralis, quia sic ejus materia es- 
sent &ctiones et passiones; similiter nec 
intellectualis, cum non sit aliqua illa- 
rum quas Philosophus ponit in VI Ethic., 
non enim est sapientia nec intellectus 
nec scientia nec ars nec prudentia. Ergo 
fides nullo modo est virtus. 

10. Preteren, quod convenit alicui ex 
extrinseco, non inest ei essentialiter, 
sed accidentaliter. Fidei autem non con- 
venit esse virtutem nisi ex alio, ut di- 
cebatur: scilicet ex voluntate. Ergo hoc 
accidit fidei quod sit virtus; et ita non 
potest poni species virtutis. 
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11. Preterea, in prophetia est perfe- 
otior cognitio quam in fide. Prophetia 
autem non videtur esse virtus. Ergo nec 
virtus potest dici fides. 

Sed contra, virtus est dispositio per- 
fecti ad optimum. Sed hoc convenit fi- 
dei; disponit enim hominem ad beati- 
tudinem, qu:x est optimum. Ergo fides 
ost virtus. 

Preterea, omnis habitus quo aliquis 
roboratur in agendo et fortifioatur in 
patiendo, est virtus. Fides autem est 
hujusmodi, fides enim per dilectionem ope- 
ratur; Gal v,6: ipsa etiam fortificat 
fideles ad resistendum diabolo, ut dici- 
tur I Petri, v. Ergo ipsa est virtus. 

Preterea, Hugo de Sancto Victore 
dicit, quod tres sunt virtutes sacramen- 
tales, quibus initiamur; scilicet fides, 
spes, caritas; et sic idem quod prius. 

Respondeo dicendum, quod fides ab 
omnibus ponitur esse virtus. Ad cujus 
evidentiam notandum, quod virtus ex 
impositione sui nominis significat com- 
plementum active potentis. Activa au- 
tem potentia duplex est: quedam qui- 
dem eujus actio terminatur ad aliquid 
actum extra, sicut in edificatione actio 
terminatur ad ædificatum : queedam ve- 
ro est cujus actio non terminatur ad 
extra, sed consistit in ipso agente ut 
visio in vidente, ut habetur a Philoso- 
pho ih IX Metaph. (comm. 16). In his au- 
tem duabus potentiis diversimode su- 
uitur complementum. Quidam enim a- 
ctus primarum potentiarum, ut, ibidem, 
Philosophus dicit, non sunt in faciente, 
sed. in facto: ideo complementum po- 
tentige accipitur ibi penes id quod fit: 
unde et virtus deferentis pondera dici- 
tur esse in hoc quod maximum pondus 
defert, ut patet in I Celi et Mundi 
(comm. 117); et similiter virtus ædificato- 
ris in hoc quod facit domum optimam. 
Sed quia alterius potentie actus consi- 
stit in agente, non in aliquo actu, ideo 
complementum illius potentie accipitur 
secundum modum agendi; ut scilicet 
debite et convenienter operetur, ex quo 
habet ejus actus ut bonus dicatur: ef 
inde est quod in hujusmodi potentiis vir- 
tus dicitur quee opus bonum reddit, A- 
liud est autem bonum ultimum quod 
considerat philosophus et theologus. 
Philosophus enim considerat quasi bo- 
num ultimum quod est humanis viribus 
proportionatum, et consistit in actu 
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ipsius hominis; unde felicitatem dicit 

j esse operationem quamdam. Et ideo se- 
cundum philosophum actus bonus, cujus 
principium virtus dicitur absolute in 
quautum est conveniens potentie ut 
perficiens ipsam ; unde quemcumque ha- 
bitum invenit philosophus talem actum 
elicientem , dicit eum esso virtutem; 
sive s1t in parte intellectiva, ut scientia 
et hujusmodi virtutes intellectuales, 
quarum actus est bonum ipsius poten- 
tic, scilicet considerare verum; sive in 
parte affectiva, ut temperantia, et for- 
titudo, et alie virtutes morales, Sed 
theologus considerat quasi bonum ulti- 
mum id quod est nature facultatem ex- 
cedens, scilicet vitam eternam, ut præ- 
dictum est. Unde bonum in actibus hu- 
manis non considerat absolute, quia ibi 
non ponit finem, sed in ordine ad id 
bonum quod ponit finem: asserens il- 
lum actum tantummodo esse bonum 
complete qui de proximo ad bonum fi- 
nale ordinatur, id est qui est meritorius 
vitæ wterne; et omnem talem actum 
dicit actum virtutis; et quicumque ha- 
bitus elicit talem actum, ab ipso virtus 
appellatur. Aliquis autem actus merito- 
rius dici non potest nisi secundum quod 
est in potentia oporantis constitutus: 
quia qui meretur, oportet quod aliquid 
exhibeat; nec exhibere potest nisi quod 
aliquo modo suum est, id est ex ipso. 
Actus autem aliquis in potestate nostra 
consistit, secundum quod est voluntatis: 
sive sit ejus ut ab ipsa elicitus, ut dili- 
gere ct velle: sive ut ab ipsa imperatus, 
ut ambulari et loqui. Unde respectu cu- 
juslibet talis actus potest poni aliqua 
virtus, eliciens actus præfatos in tali 
genere actuum. Credere autem, ut su- 
pra dictum est, non habet assensum nisi 
ex imperio voluntatis; unde, secundum 
id quod est, a voluntate dependet. Et 
inde est quod ipsum credere potest esse 
meritorium; et fides, quse» est habitus 
eliciens ipsum, est secundum theolo- 
gum virtus. 

Ad primum ergo dicendum, quod co- 
gnitio et scientia non dividitur contra 
virtutem simpliciter, sed contra virtu- 
tem moralem, que communius virtus 
dicitur. 

Ad secundum dicendum, quod quam- 
vis non sufficiat ad rationem vitii vel 
virtutis quod aliquid sit causatuni ex 
vitio vel virtute, sufficit tamen, ad hoc 
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quod aliquis actus sit vitii vel virtutis, 


quod imperatus a vitio vel virtute pos- 


sit esse. 

Ad tertium dicendum, quod bonum 
ilud ad quod virtus ordinatur, non est 
accipiendum quasi aliquod objectum a- 
licujus actus; sed illud bonum est ipse 
actus perfectus, quem virtus elicit. Li- 
cot autem verum ratione a bono differat; 
tamen hoc ipsum quod est considerare 
verum, est quoddam bonum intellectus; 
ət hoc ipsum quod est assentire prime 
veritati propter seipsam est quoddam 
bonum meritorium. Unde fides, que ad 
hune actum ordinatur, dicitur esse vir- 
tus. 

Et per hoc patet responsio ad quartum. 

Ad quintum dicendum, quod secun- 
dum quod nune loquimur de virtute, 
neque soieniia neque opinio virtus dici 
potest; sed sola fides: que quantum ad 
id quod voluntatis est, prout modo præ- 
dicto in genus virtutis cadit, non est 
media inter scientiam et opinionem, 
quia in scientia et opinione non est ali- 
qua inclinatio ex voluntate, sed ex ra- 
tione tantum. Si autem loqueremur de 
eis quantum ad id quod est cognitionis 
tantum, sic neque opinio neque fides 
esset virtus, cum non habeant comple- 
pletam cognitionem, sed tantummodo 
scientia. 

Ad sextum dicendum, quod veritas 
prima non est objectum proprium fidei 
-nisi sub hac ratione prout est non ap- 
parens: quod patet ex definitione Apo- 
stoli, ubi proprium objectum fidei po- 
uitur non apparens. Unde quando veri- 
tas prima presto erit, amittet rationem 
objecti. 

Ad septimum dicendum, quod fides 
secundum hoc dicitur esse ultimum po- 
tentis, quod complet potentiam ad eli- 
ciendum actum bonum et meritorium: 
uon autem requiritur ad rationem vir- 
tutis quod per eam eliciatur optimus 
actus qui potest elici a potentia illa; 
eum contingat in eadem potentia esse 
plures virtutes, quarum una altiorem 
actum elicit, sicut magnificentia libera- 
litate. 

Ad octavum dicendum, quod in qui- 
buslibet duobus ordinatis ad invicem, 
perfectio inferioris est ut subdatur su- 
periori ; sicut concupiscibilis, quod sub- 
datur rationi. Unde habitus virtutis non 
dieitur expedire coneupiscibilem ad a- 


otum ut faciat eam libere effluere in 
coucupiscibilia; sed quia facit eam per- 
fecte subjectam rationi. Similiter bo- 
num ipsius intellectus est ut subdatur 
voluntati adh:rendo Deo: unde fides di- 
citur intellectum expedire, in quantum 
sub tali voluntate ipsum captivat. 

Ad nonum dicendum, quod fides ne- 
que est virtus intellectualis neque mo- 
ralis; sed est virtus theologica. Virtutes 
autem thoologice, quamvis conveniant 
in subjecto cun moralibus et intelle- 
ctualibus, differunt tamen in objecto. 
Objectum enim virtutum theologicarum 
est ipse finis ultimus; objectum vero 
aliarum ea ques sunt ad finem. Ideo au- 
tem a theologis qusdam virtutes pro- 
ponuntur circa finem ipsum, non autem 
a philosophis, quia finis humans vitæ 
quem philosophi considerant, non exce- 
dit facultatem nature: unde ex natu- 
rali inclinatione homo tendit in ipsum ; 
et sic non oportet quod habitu elevetur 
in illum finem, sicut oportet quod ele- 
vetur in finem qui facultatem naturg 
excedit, quem theologi considerant. 

Ad decimum dicendum, quod fides non 
est in intellectu nisi secundum quod 
imporatur a voluntate, ut ox dietis pa- 
tet. Unde, quamvis illud quod est ex 
parte voluntatis possit dici accidentale 
intellectui, est tamen essentiale fidei: 
sicut id quod est rationis, est accidentale 
concupisceibili, essentiale autem tempe- 
r&ntis. 

Ad undecimum dicendum, quod pro- 
phetia non dependet ex voluntate pro- 
phetantis, ut dicitur I Petri r; fides au- 
iem est quodammodo ex voluntate cre- 
dentis; et ideo propheti& non potest dici 
virtus sicut fides. 


ART. IV, — IN QUONAM SIT FIDES 
TAMQUAM IN SUBJECTO. 
(2-2, quaest, 4, art, 1.) 

1, Quarto queritur, in quo sit fides 
sicut in subjecto; et videtur quod non 
sit in parte cognoscitiva, sed aífectiva. 
Virtus enim in parte affectiva esse vi- 
detur, cum virtus sit quidam amor ordi- 
natus, ut dici& Augustinus in lib. de mo- 
ribus Ecclesie (cap. xv). Sed fides est 
virtus. Ergo estin parte affectiva. 

2, Preterea, virtus quamdam perfe- 
ctionem import&t; est enim dispositio 
perfecti ad optimum, ut dicitur in VII 
Physic. (com. 17 et 18). Sed cum fides ha- 
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beat aliquid imperfectionis et aliquid 
perfectionis : id quod est imperfectionis, 
ost ex parte cognitionis; quod autem 
est perfectionis est ex parte voluntatis, 
ut scilicet invisibilibus firmiter adhæ- 
reat, Ergo secundum quod est virtus, 
est in affectiva. 

3, Preterea, Augustinus dicit ad Con- 
sentium, quod parvulus etsi fidem non 
habeat que consistit in credentium vo- 
luntate, habet tamen fidei sacramentum ; 
ex quo expresse habetur quod fides in 
voluntate sit. 

4. Preterea, in lib. de preedestinntione 
Sanctorum (cap. v), dicit Augustinus 
quod ad fldem qus in credentium volun- 
tate consistit, pertinet illud Apustoli 
(I Corinth., 1v, 7): Quid habes quod uon 
accepisti? et sic idem quod prius. 

9. Preterea, ejusdem videtur esse di- 
Bpositio et perfectio. Sed fides disponit 
ad gloriam, quæ est in affectiva. Ergo et 
fides in affectiva consistit. 

6. Preterea, meritum in voluntate con- 
sistit, quia sola voluntas est domina 
sui actus. Sed actus fidei est meritorius. 
Ergo est actus voluntatis; et ita videtur 
quod in voluntate consistat. 

T. Sed dicendum, quod est simul in 
&ífectiva et cognitiva, — Sed contra, 
unus habitus non potest esse duarum 


potentiarum. Fides autem est unus ha- : 


bitus. Ergo non potest esse in cognosci- 
tiva et affectiva, que sunt duse potentie, 

Sed contra, habitus perficiens aliquam 
potentiam, cum ea convenit in objecto: 
alias non posset esse unus actus poten- 
tie et habitus. Sed fides non convenit 
in objecto cum affectiva, sed cum co- 
gnoscitiva tantum, quia objectum utrius- 
que est verum. Ergo fides est in co- 
gnoscitiva. 

Preterea, Augustinus dicit, in epist. 
ad Consentium, quod fides est illumi- 
natio mentis ad primam veritatem, Sed 
illuminari ad cognitivam pertinet, Ergo 
fides est in parte cognitiva. 

Preterea, si fides dicatur csse in vo- 
luntate, hoc non erit nisi quia credimus 
volentes. Sed similiter omnia opera vir- 
tutum operamur cognoscentes, ut patet 
II Ethic. Ergo, eadem ratione, omnes 
virtutes erunt in parte cognoscitiva; 
quod patet esse falsum. 

Preterea, per gratiam quse est in vir- 
tatibus, roformatur imago, qus in tri- 
bus consistit potentiis: scilicet. memo- 
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j ria, intelligentia, et voluntate. Tres au. 

; tem virtutes que primo habent respe- 

| etum ad gratiam, sunt fidos, spes, caritas. 
Ergo aliqua earum erit in intelligentia. 
Constat autem quod non spos nec cari- 
tas. Ergo fides. 

Preterea, sicut se habet vis affectiva. 
ad approbabile et reprobabile, sic se ha. 
bet vis cognoscitiva ad probabile et. 
improbabile, Sed virtus illa per quam 
approbatur reprobabile, secundum ra- 
tionem humanam, scilicet caritas qua. 
inimicus diligitur, quod videtur natura- 
liter reprobabile esse, est in affectiva. 
Ergo fides qua probatur sive asseritur 
id quod videtur rationi esse improba- 
bile, erit in cognoscitiva, 

Respondeo dicendum, quod circa hanc 
questionem multipheiter aliqui opinati 
sunt. 

Quidam enim dixerunt, fidem esse in 
uiraque vi, scilicet affectiva et cogno- 
sCitiva ; quod nullo modo potest esse, si 
intelligatur quod in utraque sit ex equo: 
unius enim habitus oportet esse unum 
actum: nec potest esse unus actus ex 
æquo duarum potentiarum. Unde dicunt 
quidam eorum, quod est principaliter in 
affectiva. Sed istud non videtur esse 

! verum, cum ipsum credere cogitatio- 

' nem quamdam importet, ut patet per 

: Augustinum (lib. de predest. Sanct), 
Cogitatio autem est actus cognoscitive; 
fides etiam quodammodo scientia et vi- 
sio dicitur, ut supra dictum est, qua 
omnia ad cognoscitivam pertinent. 

Alii autem dicunt, quod fides est in 
intellectu, sed practico: quia practicum 
intellectum dicunt esse ad quem incli- 
nat affectio, vel quom affectio soquitur, 
vel qui ad opus inclinat; que tria inve- 
niuntur in fide. Nam ex affectione quis 
inclinatur ad fidem : credimus enim quod 
volumus, Ipsa etiam affectio fidem se- 
quitur, secundum quod actus fidei gene- 
rat quodammodo caritatis actum. Ipsa. 
etiam ad opus dirigit: nam fides per di- 
lectionem operatur; Galat. v, 6. Sed hi 
non videntur intelligere quid sit intel- 
lectus practicus. Intellectus enim pra- 
cticus idem est quod intellectus opera- 
tivus: unde sola extensio ad opus facis 
aliquem intellectum esse practicum. Re- 
latio autem ad affectionem vel antece- 
dentem vel consequentem, non trahit 
ipsum extra genus speculativi intelle- 
ctus, Nisi enim aliquis ad ipsam specu. 


XI. — DE VERITATE, QUJEST. XIV. ART. V. 


lationem veritatis afficeretur, nunquam 
in actu intellectus speculativi esset de- 
leetatio: quod eat contra Philosophum 
in X Ethic. (cap. vir et viri), qui ponit 
purissimam delectationem esse in actu 
intellectus speculativi. Nec quælibet re- 
latio ad opus facit intellectum esse pra- 
cticum : quia simplex speculatio potest 
alicui esse remota occasio aliquid ope- 
randi; sicut philosophus speculatur ani- 
mam esse immortalem, et exinde sicut 
a causa remota sumere potest occasio- 
nem aliquid operandi. Sed intellectum 
praetionm oportet esse proximam regu- 
lam operis, utpote quo consideretur 1- 
psum operabile, et rationes operandi, et 
causæ operis. Constat autem quod obje- 
ctum fidei non est verum operabile, sed 
verum increatum, in quod non potest nisi 
actus intellectus speculativi. Unde fides 
est in intellectu speculativo, quamvis 
sit ut occasio remota aliquid operandi: 
unde sibi non attribuitur operatio nisi 
mediante dilectione. 

Sciendum tamen, quod non est in in- 
tellectu speculativo absolute, sed secun- 
dum quod subditur imperio voluntatis; 
Sicut et temperantia est in concupisci- 
bili secundum quod participat aliqua- 
liter rationom. Cum enim ad bonitatem 
alicujus potentie requiratur quod illa 
potentia subdatur alicui potentiee supe- 
riori, sequendo ejus imperium, non so- 
lum exigitur quod potentia superior sit 
perfecta ad hoc quod recte imperet vel 
dirigat, sed inferior ad hoc quod prom- 
pte obediat; unde ille qui habet ratio- 
nem rectam, sed concupiscibilem indo- 
mitam, non habet temperantie virtutem, 
quia infestatur passionibus, quamvis 
non deducatur; et sie non facit opus 
virtutis faciliter et delectabiliter, quod 
exigitur ad virtutem; sed oportet ad 
hoe quod temperantia insit, quod ipsa- 
met concupiscibilis sit per habitum per- 
fecta, ut sine aliqua difficultate volun- 
tati subdatur; et secundum hoc habitus 
temperantise dicitur esse in concupisci- 
bili, Et similiter ad hoc quod intellectus 
prompte sequatur imperium voluntatis, 
oportet quod aliquis habitus sit in ipso 
intellectu speculativo; et hic est habi- 
tus fidei divinitus infusus. 

Ad primum ergo dicendum, quod ver- 
bum illud Augustini intelligitur de vir- 
tutibus moralibus, de quibus ibi loqui- 
tur. Vel potest !dici quod loquitur] de 
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virtutibus quantum ad formam earum, 
quee est caritas. 

Ad secundum dicendum, quod in hoc 
quzdam perfectio est cognoscitive, quod 
voluntati obtemperet Deo inherenti. 

Ad tertium dicendum, quod Augusti- 
nus loquitur de actu fidei, qui quidem 
dicitur esse in voluntate non sicut in 
subjecto, sed sicut in causa, in quantum 
est & voluntate imperatus. 

Et similiter dicendum ad quartum. 

Ad quintum dicendum, quod in eodem 
esse dispositionem et habitum, non est 
necesse, nisi quando ipsa dispositio fit 
habitus; sicut patet in membris corpo- 
ris, in quo ex dispositione unius membri 
relinquitur aliquis effectus in aliquo 
alio membro; et similiter in viribus a- 
nimte; quia ex bona dispositione phan- 
tasiæ sequitur perfectio cognitionis in 
intellectu. 

Ad sextum dicendum, quod actus vo- 
luntatis dicitur esse non solum quem 
voluntas elicit, sed quem voluntas im- 
perat; undein utroque meritum consi- 
stere potest, ut ex dictis, art, præced., 
patet, 

Ad septimum dicendum, quod duarum 
potentiarum non potest esse unus ha- 
bitus ex equo; sed potest esse unius se- 
cundum quod habet ordinem ad aliam. 
et sic est de fide. , 


ART, V. — UTRUM FIDEI FORMA SIT 
CARITAS. 
(2-2, quæst. 4, art. 3). 

1. Quinto queritur, utrum fidei forma 
sit caritas; et videtur quod non. Eorum 
enim quee ex opposito dividuntur, non 
potest unum esse forma alterius. Sed 
fides et caritas ex opposito dividuntur. 
Ergo etc. 

2, Sed dicendum, quod secundum se 
considerate ex opposito dividuntur; 
prout autom ordiuantur ad unum fi- 
nent, quem suis actibus merentur, po- 
test esse quod caritas sit forma fidei. 
— Sed contra, inter causas dus; sunt 
extrinsecs, scilicet agens et finis; duw 
vero intrinsecz, scilicet. forma et ma- 
teria. Possunt autem duo diversa con- 
venire in uno principio extrins3co, non 
autem propter hoc conveniunt in uno 
principio intrinseco, Ergo ex hoc quod 
fides et caritas ordinantur in unum fi. 
nem, non potest esse quod caritas sib 
forma fidei. 
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3. Sed dicendum, quod caritas non est 
forma intrinseca, sed extrinseca, quasi 
exemplaris. — Sed contra, exemplatum 
speciem &b exemplari recipit ; unde Hi- 
larius dicit- (lib. de Synodis, a med.) quod 
imago est rei ad quam imaginatur, species 
indifferens. Sed fides non recipit speciem 
caritatis. Ergo caritas non potest esse 
forma exemplaris fidei. 

4, Preterea, omnis forma vel est sub- 
stantialis, vel accidentalis, vel exempla- 
ris, Sed caritas non est fidei forma sub- 
stantialis, quia sic esset de integritate 
ejus; nec iterum accidentalis, quia sic 
fides esset nobilior caritate, sicut sub- 
jectum accidente; sicut nec iterum e- 
xemplaris, quia sic caritas posset esse 
sine fide, sicut exemplar sine exemplato. 
Ergo caritas non est forma fidei. 

5. Preterea, premium respondet me- 
rito. Sed præmium consistit principa- 
liter in tribus dotibus;scilicet in visione, 
quz succedit fidei, tentione, quee succe- 
dit spei, fruitione, que» respondet cari- 
tati; unde principaliter premium con- 
sistit in visione ; unde dicit Augustinus 
I de Trinit, cap. virt, a med., et c. xii), 
quod visio est tota merces. Ergo et me- 
ritum et premium debet attribui fidei; 
et ita, secundum quod ordinantur ad 
morendum, magis videtur fides esse fur- 
ma caritatis quam e converso. 

6. Prreterea, unius perfectibilis una 
est perfectio. Sed forms fidei est gratia, 
Ergo uon est ejus forma caritas, cum ca- 
ritas non sit idem quod gratia. 

7. Preterea, Matth. 1, super illud: 4- 
braham genuit Isaac, dicit Glossa (inter- 
lin.): Fides spem, et spes caritatem ; quod 
intelligitur quantum ad actus non quan- 
tum ad habitus. Ergo actus caritatis 
dependet ab actu fidei. Sed forma non 
dependet ab eo cujus est forma, sed 
potius e contrario. Ergo caritas non est 
forma fidei secundum quod ordinatur 
ad actum meritorium. 

8, Preterea, habitus penes objecta di- 
stinguuntur. Sed objecta fidei et carita- 
tis sunt diversa scilicet bonum et ve- 
rum. Ergo et habitus formaliter distin- 
guuntur. Sed omnis actus est forma. 
Ergo istorum habituum diversi sunt 
actus: et ita in ordine ad actus non 
potest esse quod caritas sit forma fidei, 

9. Preeterea, si secundum hoc caritas 
sit forma fidei quod fidem informat; si 
ergo caritas non informat fidem nisi per 


ordinem ad actum, non erit caritas for- 
ma fidei, sed actus fidei. 

10. Preterea, I Corinth. xr, 13, dicit. 
Apostolus: Nunc autem manent fides, apes. 
caritas, tria hac; ubi fides, spes, caritas 
ex opposito dividuntur. Videtur autem 
quod loquatur de fide formata, quia fi- 
des informis non potest osse virtus, ut 
dicetur infra, Ergo fides [formata con 
tra caritatem dividitur; non ergo potest 
caritas fidei forma esse. 

11. Preterea, ad actum virtutis re- 
quiritur quod sit rectus et quod sit vo- 
luntarius, Sed sicut voluntarii actus 
principium est voluntas, ita recti actus 
principium est ratio. Ergo, sicut ad a- 
ctum virtutis requiritur id quod est 
voluntatis, ita illud quod est rationis, 
et ita, sicut caritas, qu» est in volun- 
tate, est forma virtutum, ita et fides. 
quz est in ratione; unum ergo non de- 
bet dici forma alterius. 

12. Preterea, ab eodem aliquid vivifi- 
catur et formatur. Sed vita spiritualis 
attribuitur fidei, ut patet Habacuc xı, 14: 
Justus autem meus ex fide vivit. Ergo et 
formatio virtutum magis debet attribui 
fidei quam caritati. 

13. Praeterea, in eo qui habet gratiam, 
actus fidei formatus est, Sed possibile 
est actum fidei talis hominis nullum ad 
caritatem habere ordinem. Ergo actus 
fidei potest esse formatus non per cari- 
tatem; et ita non videtur quod in or- 
dine ad actum caritas sit forma fidei. 

Sed contra, illud est forma fidei sine 
quo fides est informis. Sed sine caritate 
fides est informis. Ego caritas est forma 
fidei. 

Preterea, Ambrosius dicit (ut refer. 
tur III Sentent. dist. 28, colligitur ex 
lib. VII in Luc.), quod caritas est major 
omnium virvutum, que omnes informat. 

Preterea, secundum hoc aliqua virtus 
dicitur esse forma quod actum merito- 
rium elicere potest. Sed nullus actus 
potest esse meritorius et Deo acceptus, 
nisi ex &more procedat, Ergo caritas 
est omnium virtutum forma. 

Preterea, illud a quo res habet effi- 
caciam operandi, est forma ojus. Sed fi- 
des habet efficaciam a caritate, quia 
fides per dilectionem operatur, Gal. v, 6. 
Ergo caritas est forma fidei. 

Respondeo dicendum, quod circa hanc 
quaestionem scnt diverse opiniones. 

Quidam enim dixerunt, quod ipsa gra- 
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tia est formna. fidei et aliarum virtutum, 
non autem aliqua alia virtus, nisi qua- 
tenus ponunt gratian esse idem per 
essentiam cum virtute. Sed hoc esse non 
potest, sive enim gratia et virtus per 
essentiam differant, sive ratione tantum; 
gratia ad essentiam anime respicit, vir- 
tus autem ad potentiam. Quamvis au- 
iem essentia sit radix omnium poten- 
tiarum, tamen non ex equo omnes po- 
tentie ab essentia fluunt; cum qusedam 
potentie sint naturaliter aliis priores, 
et alias moveant, Unde oportet quod 
etiam habitus in inferioribus viribus for- 
mentur per habitus quisunt in supe- 
rioribus; et sic ab aliqua virtute supe- 
riori debet esse inferiorum virtutum 
formatio, non a gratia immediate. 

Unde quasi communiter dicitur, quod 
earitas, quasi precipua virtutum, sit 
aliarum virtutum forma, non solum in 
quantum vel est idem cum gratia, vel 
habet gratiam inseparabiliter annexam, 
sed etiam ex hoc ipso quod est caritas; 
et sic etiam fidei forma dicitur esse. 

Quomodo autem fides per caritatem 
formetur, sic intelligendum est. Quan- 
documque enim duo sunt principia mo- 
ventia vel agentia ad invicem ordinata, 
id quod in effectu est ab agente supe- 
riori est sicut formale; quod vero est ab 
inferiori agente, est sicut materiale. Et 
hoc patet tam in natur&libus quam in 
moralibus. In actu enim nutritivæ po- 
enti est vis anime sicut agens pri- 
mum; calor vero ignis sicut agens in- 
strumentale, ut dicitur in II de Anima; 
quod autem in carne, que generatur 
per nutritionem, est ex parte caloris 
ignei, utpote aggregatio partium, vel 
siccitas, vel aliquid hujusmodi, est ma- 
teriale respectu speciei carnis, quee est 
ex vi animse, Similiter cum ratio infe- 
rioribus potentiis imperet, utpote con- 
cupiscibili et irascibili; in habitu con- 
oupiscibilis, hoc quod est ex parte con- 
eupiscibili utpote pronitas quedam ad 
utendum aliqualiter concupiscibilibus, 
est quasi materiale in temperantia; ordo 
vero, qui est rationis, et rectitudo, est 
quasi forma ejus; et sic est in aliis vir- 
tutibus moralibus; unde quidam philo- 
sophi omnes virtutes scientias appella- 
bant, ut dicitur in VI Ethicorum (cap. 
ult.). 

Cum igitur fides sit in intellectu se- 
cundum quod est motus et imperatus 


& voluntate; id quod est ex parte co- 
gnitionis, est quasi materiale in ipsa; 
sed ex parte voluntatis accipienda est 
ipsius formatio, Et ideo cum caritas sit 
perfectio voluntatis , a caritate fides in- 
formatur; et eadem ratione omnes alice 
virtutes prout & theologo consideran- 
tur; prout scilicet sunt principia actus 
meritori. Non autem potest aliquis 
actus esse meritorius nisi sit volunta- 
rius, ut supra, artic. 8 hujus qu:est., di- 
ctum est. Et sic patet quod omnes vir- 
tutes quas theologus considerat, sunt. 
in viribus animg, prout sunt a volun- 
tate mote. 

Ad primum ergo dicendum, quod non 
dieitur esse forma fidei caritas per mo- 
dum quo forma est pars essentim; sic 
enim contra fidem dividi non posset; 
sed in quantum aliquam perfectionem 
fides a caritate consequitur; sicut in 
universo elementa superiora dicuntur 
esse ut forma inferiorum, ut dicitur 
in IV Physicor. 

Et per hoc patet responsio ad se- 
cundum. 

Ad tertium dicendum, quod modus. 
quo earitas dicitur forma, appropinquat 
ad modum illum quo exemplar formam 
dicimus; quia id quod est perfectionis 
in fide, & caritate deducitur; ita quod 
caritas habeat illud essentialiter, fides 
vero et ceter:z virtutes, participative. 

Ad quartum dicendum, quod ipse ha- 
bitus caritatis cum non sit intrinsecus 
fidei, non potest dici forma substantia- 
lis neque accidentalis ejus; potest au- 
tem aliquo modo dici exemplaris forma, 
Nec tamen oportet quod caritas sine 
fide esse possit; non enim fides exem- 
platur a caritate secundum illud quod 
est fides: sic enim fides caritatem præ- 
cedit non ex parte ejus quod cognitionis 
est in fide, sed solum secundum quod 
est perfecta. Et nihil prohibet quod fi- 
des quantum ad hoc sit prior caritate, 
et sine ea caritas esse non possit; et 
quantum ad aliud sit exemplar fidei, 
quam semper format utpote semper sibi 
presentem. Sed id quod ex caritate in 
fide relinquitur, est fidei intrinsecum, 
et hoc quomodo sit fidei accidentale 
vel substantiale, infra dicetur. 

Ad quintum dicendum, quod voluntas 
et intellectus diversimode se precedunt 
ad invicem, Intellectus enim prsecedit 
voluntatem in via receptionis: ad hoc 
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enim quod aliquid voluntatem moveat, 
oportet quod primum in intellectu reci- 
piatur, ut patet in lII de Anima. Sed in 
movendo sive agendo voluntas est prior: 
quia omnis actio vel motus est ex inten- 
tione boni; et inde est quod voluntas 
omnes vires inferiores movere dicitur, 
cujus objectum proprium est bonuni sub 
r&tione boni. Premium autom dicitur 
per modum receptionis, sed meritum per 
modum actionis; et inde est quod totum 
præmium principaliter attribuitur intel- 
lectui; et dicitur visio tota merces, quia 
inchoatur merces in intellectu et con- 
sumatur in affectu. Meritum autem at- 
tribuitur caritati, quia primum movens 
ad operandum opera meritoria est vo- 
luntas, quam caritas perficit. 

Ad sextum dicendum, quod plures 
esse perfectiones unius rei eodem or- 
dine, est impossibile. Gratia autom est 
sicut perfectio prima virtutum, sed ca- 
ritas sicut perfectio proxima. 

Ad septimum dicendum, quod actus 
fidei qui caritatem præcedit, est actus 
imperfectus, a caritate perfectionem ex- 
pectans; fides enim, quantum ad aliquid 
est prior caritate, quantum ad aliquid 
posterior, ut dictum est, in solutione 
ad 4 argumentum. 

Ad octavum dicendum, quod objectio 
illa procedit de actu fidei qui est secun- 
dum se, non prout est a caritate per- 
fectus. 

Ad nonum dicendum, quod quando 
superior vis perfecta est, ex ejus perfe- 
ctione relinquitur aliqua perfectio in 
inferiori; et sic, eum caritas est in vo- 
luntate, ejus perfectio aliquo modo re- 
dundat in intellectum: et sic caritas 
non solum actum fidei, sed ipsam fidem 
informat. 

Ad decimum dicendum, quod Aposto- 
lus in illis verbis videtur loqui de istis 
habitibus, non attendens rationem vir- 
tutis in eis, sed magis secundum quod 
sunt quedam dona et perfectiones. Un- 
de in eadem contextione secmonis facit 
mentionem de prophotia et quibusdam 
aliis gratiis gratis datis, que virtutes 
non ponuntur. Si tamon loqueretur de 
ois in quantum sunt virtutes quidam, 
adhuc ratio non sequitur. Contingit 
enim aliqua ex opposito dividi, quorum 
tamen unum est alterius perfectio vel 
causa; sicut motus localis dividitur 
contra alios motus, cum tamen sit causa 
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eorum; et sic caritas contra alias vir- 
tutes dividitur, quamvis sit forma ea- 
rum, 

Ad undecimum dicendum, quod ratio 
potest dupliciter considerari: uno mo- 
do secundum se, alio modo secundum 
quod regit vires inferiores, In quan- 
tum igitur est inferiorum virium regi- 
tiva, perficitur per prudontiam; et inde 
est quod omnes alim virtutes morales, 
quibus inferiores perficiuntur, forman- 
tur per prudentiam sicut per proxi- 
mam formam. Sed fides perficit ratio- 
nem in se consideratam, prout est spe- 
culativa veri; unde ejus non est for- 
mare virtutes inferiores, sed formari & 
caritate, quee alias format, etiam ipsam 
prudentiam, iu quantum ipsa prudentia 
propter finem, qui est^caritatis obje.' 
ctum, circa ea qug sunt ad finem, ratio- 
cinatur. 

Ad duodecimum dicendum, quod ali- 
quid commune attribuitur alicui spe- 
cialiter, dupliciter: vel quia sibi perfe- 
etissime convenit, sicut si cognoscere 
attribuamus intellectui; vel quia in eo 
primo invenitur, sícut vivere attribuitur 
anime vegetabili, ut patet in I de Ani- 
ma (II. comm. i4, et 44), quia in &ctibus 
ejus primo apparet vita, Vita ergo spi- 
ritualis attribuitur fidei quia in ejus actu 
primo apparet, quamvis ejus: comple. 
mentum sit a caritate, et ex hoc ipsa 
est forma aliarum virtutum. 

Ad decimumtertium discendum, quod 
in habente caritatem non potest esse ali- 
quis &ctus virtutis nisl a caritate for- 
matus. Aut enim actus ille erit in finem 
debitum ordinatus, et hoc non potest 
esse nisi per caritatem in habente cari- 
tatem; aut non est ordinatus in debitum 
finem, et sic non erit actus virtutis, 
Unde non potest esse quod actus fidei 
sit formatus a gratia, et non a caritate: 
quia gratia non habet ordinem ad actum 
nisi caritate mediante. 


ART. VI. — UTRUM FIDES INFORMIS 
SIT VIRTUS. 


(2-2, quaest. 4, art. 4 et 5.) 


1. Sexto queritur, utrum fides infor- 
mis sit virtus; et videtur quod sic. Illud 
enim quod fides a caritate consequitur 
non potest esse ipsi fidei essentiale, 
cum sine oo fides esse possit. Sod per id 
quodest alicui accidentale non colloca- 
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tur aliquid in genere. Ergo fides per id 
quod est formata a caritate, non collo- 
catur in genere virtutis; ergo sine for- 
ma caritatis est virtus. 

2. Preterea, vitio nihil opponitur nisi 
virtus vel vitium, Sed infidelitas vitium 
est, que opponitur fidei informi non ut 
vitio; ergo ut virtuti, et sic idem quod 
prius. 

8. Sed dicendum, quod infidelitas op- 
ponitur soli fidei formate. -- Sed contra, 
habitus oportet esse oppositos quorum 
sunt actus oppositi, Sed fidei informis et 
infidelitatis sunt actus oppositi, scilicet 
assentire et dissentire, Ergo fidesinfor- 
mis infidelitati opponitur. 

4. Prieterea, virtus nihil aliud esse vi- 
detur quam habitus alicujus potentiz 
perfectivus. Sed per fidem informem in- 
tellectus perficitur. Ergo est virtus. 

5. Preterea, habitus infusi sunt nobi- 
liores habitibus acquisitis. Sed habitus 
acquisiti, scilicet politici, dicuntur vir- 
tutes sino caritate, sicut a philosophis 
ponuntur, Ergo multo fortius fides quce 
est habitus informis, cuin sit habitus 
infusus, virtus est. 

6. Preterea, Augustinus dicit, quod 
cetere virtutes, preter caritatem, pos- 
sunt esse sine gratia, Ergo fides infor- 
mis qug est sine gratia, est virtus. 

Sed contra, omnes virtutes sunt con- 
nexe, ut qui habet unam, omnes habeat, 
sicut dieit Augustinus (VI de Trin., c. 1v). 
Bed fides informis non est aliis annexa. 
Ergo non est virtus. 

Preterea, nulla virtus est ir dæmoni- 
bus. Fides informis ost in demonibus: 
nam dgmones credunt; Jacob. rr, 19. Br- 
go ete. 

Respondeo dicendum, quod loquendo 
proprie de virtute, fides informis non 
est virtus. Cujus ratio est, quia virtus, 
proprie loquendo, est habitus potens 
elicere actum perfectum. Quaudo autem 
aliquis actus est ex duabus potentiis, 
non potest dici perfectus nisi in utra- 
que potentia perfectio inveniatur: et 
hoc patet tam in virtutibus moralibus 
quam intellectualibus, Perfecta enim co- 
gnitio conclusionum duo exigit; scilicet 
principiorum intellectum, et rationem 
deducentem principium in conclusiones 
Sive ergo aliquis circa principia erret 
vel dubitet, sive in ratiocinando deficiat. 
aut vim ratiocinationis non comprehen- 
dat, non erit in eo perfecta conclusio- 
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num notitia; unde nec scientia, quse 
virtus intellectualis est. Similiter debi- 
tus actus concupiscibilis ex ratione et 
coneupiscibili dependet. Unde, si ratio 
non sit perfecta per prudentiam, non po- 
test esse actus concupiscibilis perfectus, 
quecunque pronitas insit concupisci- 
bili ad bonum; propter quod nec tem- 
perantia nec aliqua virtus moralis sine 
prudentia esse potest, ut dicitur in VII 
Ethic. (VI, cap. xit et xir) Cum ergo 
credere dependeat ex intellectu et vo- 
luntate, ut ex supra dictis, art. 4 hujus 
qu&st, patet, non potest esse talis actus 
perfectus, nisi et voluntas sit perfecta 
per caritatem, et intellectus per fidem. 
Et indo est quod fides informis non po- 
test esse virtus. 

Ad primum ergo dicendum, quod ali- 
quid potest esse accidentale alicui prout 
est in genere naturr, quod est sibi es- 
sentiale prout refertur ad genus moris, 
scilicet ad vitium vel virtutem; sicut 
finis debitus comestioni, vel quælibet 
alia circumstantia debita. Et similiter 
id quod fides ex caritate recipit, ost sibi 
accidentale secundum genus nature, 
sed essentiale prout refertur ad genus 
moris; et ideo per hoc ponitur iu ge- 
nore virtutis. 

Ad secundum dicendum, quod vitium 
non solum opponitur virtuti perfecte, 
sed ei quod imperfectum est in genere 
virtutis, sicut intemperantia naturali 
habilitati qug inest concupiscibili ad 
bonum; et sic infidelitas informi fidei 
opponitur. 

Tertium concedimus. 

Ad quartum dicendum, quod per fi- 
dem informem intellectus non perdnci- 
tur in perfectionem sufficientem virtuti, 
ut ex dictis, in corp. art., patet. 

Ad quintum dicendum, quod philoso- 
phi non considerant virtutes secundum 
quod sunt principia actus meritorii: et 
ideo secundum eos habitus non formati 
caritate possunt dici virtutes; non au- 
tem secundum theologum. 

Ad sextum dicendum, quod Augusti- 
nus accipit largo virtutes, omnes habi- 
tus perficientes ad actus Jaudabiles. Vel 
potest dici, quod non intelligit Augu- 
stiuus quod habitus sine gratia existen- 
tes virtutes: dicantur, sed quia aliqui 
habitus qui sunt virtutes quando sunt 
cum gratia, remanent sine gratia, non 
tamen tunc sunt virtutes. 
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ART. VII. — UTRUM IDEM 
SIT HABITUS FIDEI INFORMIS ET FORMAT.E. 


(2-2, quiest. 4, art. 4.) 


1. Septimo queritur, utrum sit idem 
habitus fidei informis et formate ; et vi- 
detur quod non. Gratia enim adveniens 
non habet minorem efficaciam in fideli 
quam in infideli. Sed in infideli, cum 
convertitur cum gratia, habitus fidei 
infunditur simul Ergo et similiter in 
fideli; et ita habitus fidei formate est 
alius ab habitu fidei informis. 

2, Preterea, fides informis est princi- 
pium timoris servilis; fides autem for- 
mata timoris casti velinitialis, Sed ad- 
veniente timore filiali aut casto, timor 
servilis expellitur. Ergo et adveniente 
fide formata, fides informis expellitur; 
et sie non est idem habitus uterque. 

8. Preeterea, sicut dicit Boetius, acci- 
dentia corrumpi possunt, altorari autem 
minime. Sed habitus fidei informis est 
quoddam accidens. Ergo non potest al- 
terari, ut ipsemet fiat formatus. 

4. Preterea, adveniente vita recedit 
mortuum. Fides autom informis sine ope- 
ribus morlua est, ut dicitur Jacob. n, 26. 
Ergo adveniente caritate, quse est prin- 
cipium vite, tollitur fides informis, et 
ita non fit formata. 

5. Preterea, ex duobus accidentibus 
non lit unum, Sed fides informis est 
quoddam accidens, Ergo non potest esse 
quod ex ea et caritate fiat unum; quod 
videretur, si ipsamet fides informis for- 
maretur. 

6. Preeterea, queecumque differunt ge- 
nere, differunt etiam specie et numero. 
Sed fides informis et formata differunt 
gonere, cum una sit virtus, non autem 
alia. Ergo differunt et specie et numero. 

7. Preterea, habitus penes actus di- 
stinguuntur Sed fidei informis et for- 
mate sunt diversi actus: scilicet cre- 
dere in Deum, et credere Deum, vel Deo. 
Ergo suntdiversi habitus. 

8. Preterea, diversi habitus diversis 
vitiis tolluntur, cum unumquodque tol. 
latur per suum contrarium, et unum 
uni sit contrarium. Sed fides formata 
tollitur per peccatum fornicationis ; non 
autem fides informis, sed solum per pec- 
catum infidelitatis. Ergo fides informis 
et formata sunt diversi habitus. 

Sed contra, Jac. rrt, 26, dicitur: Fides 
aine operibus mortua est ; Glossa, quibus 
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reviviscil. Ergo ipsa fides informis, que 


* mortua fuit, formatur et reviviscit. 


Preetereg, res non diversificantur pe- 
nes ea qus sunt extra essentiam rerum. 
Bed caritas est extra essentiam fidei, 
Ergo ex hoe quod est sine caritate vel 
cum caritate, non diversilicatur habitus 
fidei. 

Respondeo dicendum, quod cirea hoc 
sunt diverse opiniones, 

Quidam enim dicunt, quod habitus qui 
fuit informis, nunquam efficitur forma- 
tus; sed cum ipaa gratia infunditur qui- 
dam novus habitus, qui est des for- 
mata; et eo adveniente, habitus fidei 
informis discedit. Sed hoc non potest 
esse, quia nihi] expellitur nisi per suum 
oppositum. Si igitur per habitum fidei 
formate expellitur habitus fidei infor- 
mis, cum non opponatur ei ratione in- 
formitatis. oportebit ipsam informite 
iem esse de essentia fidei informis, et 
sic erit per essentiam suam malus ha- 
bitus, nec poterit osse donum Dei. Et 
prseterea, quando peccat aliquis morta- 
liter, tollitur gratia et fides formata, 
tamen vilemus fidem remanere. Nec est 
probabile quod dicunt, quod tunc ite- 
rum donum fidei informis e1 infundatur: 
quia sie ex hoc ipso quod aliquis peccat 
disponeretur ad recipiendum aliquod 
donum a Deo. 

Ali dicunt, quod non tollitur habitus, 
sed tantum actus fidei informis, adve- 
niente caritate, Sed hoc non potest sta- 
re; quia sic habitus remanerot otiosus; 
et preterea, cum actus fidei informis 
non habeat essentialem contrarietatem 
ad actum fidei formate, non potest per 
eum impediri. Nec potest iterum dici, 
quod uterque actus et habitus simul sit: 
quia omnem actum quem facit fides in- 
formis, potest facere fides formata; un- 
de idem actus esset a duobus; quod non 
contingit. 

Et ideo dicendum cum aliis, quod fi 
des informis manet adveniente caritate. 
et ipsamet formatur; et sic sola infor- 
mitas tollitur. Quod sie potest videri. 
In potentiis enim vel habitibus, ex duo- 
bus attenditur diversitas: scilicet ex 
objectis, ct ex diverso modo agendi. Di- 
versitas autem objectorum diversifioat 
potentias et habitus essentialiter, siout 
visus differt ab auditu. et castitas & 
fortitudine. Sed quantum ad modum 
agendi non diversificantur potentie vel 
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habitus per essentiam, sed secundum 
completum et incoompletum: quod enim 
aliquis clarius vel minus clare videat, 
vel opus castitatis promptius vel minus 
prompte exerceat, non diversificat po- 
tentiam visivam, vel habitum castita 
tis; sed ostendit potentiam et habitum 
esse perfectiorem, vel minus perfectum. 
Fides autem formata et informis non 
differunt in objecto, sed solum in modo 
agendi. Fides enim formata perfecta vo- 
luntate assentit prime veritati; fides 
autem informis imperfecta voluntato. 
Unde fides formata et informis non di- 
stinguuntur sieut duo diversi habitus, 
sed sicut habitus perfectus et imperfe- 
etus. Unde, cum idem habitus qui prius 
fuit imperfectus, possit fieri perfectus, 
ipse habitus fidei informis fit formatus. 

Ad primum ergo dicendum, quod gra- 
tia non habet minorem eflicaciam cum 
infunditur fideli quam infideli; sed hoc 
est per accidens: quia in eo qui tunc 
habet fidem, non alium habitum fidei 
causat, quia 1psum invenit: sieut ex do- 
etrina alicujus docentis docetur inscius; 
sed scius non aequirit novum habitum, 
sed in scientia prius habita fortifica 
tur. 

Ád secundum dicendum, quod timor 
servilis non excluditur adveniente ca- 
ritate quantum ad substantiam doni, 
sed quantum ad servilitatem. Sie fides 
quantum ad informitatem formatur so- 
lum adveniente gratia. 

Ad tertium dicendum, quod quam- 
vis accidens non possit alterari, subje- 
ctum tamen accidentis secundum ali- 
quod accidens alteratur; et sic accidens 
variari dieitur, sicut albedo fit major 
vel minor, subjecto secundum albedi- 
nem alterato. 

Ad quartum dicendum, quod adve- 
niente vita, non oportet quod tollatur 
mortuum, sed mors; et ita non tollitur 
fides informis, sed informitas, per cari- 
tatem. 

Ad quintum dicendum, quod quamvis 
ex duobus accidentibus non fiat unum, 
tamen unum accidens potest per aliud 
perfici, sicut color per lucem; et sic fi- 
des per caritatem perficitur. 

Ad sextum dicendum, quod fides in- 
formis et formata non dicuntur diversa 
in genere quasi in diversis generibus 
existentia; sed sieut perfectum quod 
attingit ad rationem generis, et imper- 
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fectum quod nondum attingit ; unde non 
oportet quod numero differant, sicut nec 
embryo et animal. 

Ad septimun: dicendum, quod credere 
Deo et credere Deum et crederein Deum 
non nominant diversos actus, sed diver- 
sas circumstantias ejusdem actus vir- 
tutis. In fide enim est aliquid ex parte 
cognitionis, prout fides est argumen- 
tum; et sic, quantum ad hujusmodi ar- 
EKumentationis principium, actus fidei 
dicitur credere Deo: ex hoc enim mo- 
vetur ad assentiendum credens alicui, 
quia est divinitus dictum. Sed quantum 
&d conclusionem cui assentit, dicitur 
credere Deum: veritas enim prima est 
proprium objectum fidei. Sed quantum 
ad id quod est voluntatis, dicitur actus 
fidei credere in Deum. Non est autem 
&ctus virtutis perfecte, nisi has omnes 
circumstantias habeat. 

Ad octavum dicendum, quod fides for- 
mata tollitur fornicatione et aliis pec- 
catis mortalibus, excepto peccato infi- 
delitatis, non quantum ad substantiam 
habitus, sed quantum ad formam tan- 
tum: 


ART. VIII. — UTRUM PROPRIUM 
OBJECTUM FIDEI SIT VERITAS PRIMA. 
(2-2, quist, 1, art. 1). 

l. Octavo quaeritur, utrum objectum 
fidei proprium sit veritas prima; et vi- 
detur quod non. In symbolo enim fides 
explicatur. Sed in symbolo ponuntur 
multa qure ad creaturam pertinent. Ergo 
non tantum veritas prima est objectum 
fidei. 

2. Sed dicendum, quod ea qu: ad orea- 
turas pertinent, in symbolo posita, se 
habent ad fidem quasi per accidens et 
secundario, — Sed contra, consideratio 
alicujus scientie ad omnia illa per se 
extenditur ad quse extenditur efficacia 
proprii medii a quo procedit. Sed mo- 
dium fidei est hoc quod credit Deo ali- 
quid dicenti; ex hoc enim movetur fide- 
lis ad assentiendum, quod putat aliquid 
a Deo esse dictum. Deo autem creden- 
dum est non tantum de veritate prima, 
sed de qualibet alia veritate, Ergo quæ- 
libet veritas est per se materia et obje- 
etum fidei. 

3. Preterea, actus penes objecta di- 
stinguuntur, Sed actus fidei et visio Dei 
per essentiam, sunt actus diversi. Cum 
ergo objectum visionis prediete sit ipsa 
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veritas prima, non erit objectum actus , create, Ergo fidei objectum est veritas 


fidei. 

4. Preterea, veritas prima sic se lha- 
bet ad fidem sicut lumen ad visum. Lu- 
men autem per se non est objectum 
visus, sed magis color in actu, ut Philo- 
sophus dicit (II de Anima, com, 7, et seq.). 
Ergo nec veritas prima est objectum 
por se fidei. 

5, Preterea, fides ost complexorum; 
his enim solum tamquam veris aliquis 
assentire potest. Sed ‘veritas prima est 
incomplexa. Ergo objectum fidei non est 
veritas prima. 

6. Preterea, si por se objectum fidei 
esset veritas prima, nibil quod puro ad 
creaturam pertinet, ad fidem pertineret, 
Sed resurrectio carnis pure ad creatu- 
ram pertinet; et tamen inter articulos 
fidei computatur. Ergo non est per se 
tantum objectum fidei veritas prima. 

7. Præterea, sicut visibile est objectum 
visus, ita credibile est objectum fidei. 
Sed multa alia sunt credibilia quam ve- 
ritas prima. Ergo veritas prima non est 
per se objectum fidei, 

8, Preeterea, relativorum est eadem co- 
gnitio, propter hoec quod unum claudi- 
tur in intellectu alterius. Sed creator et 
croatura ito dicuntur, Ergo cujuscum- 
que habitus cognoscitivi est objectum 
Creator, ejusdem erit objectum creatu- 
ra; ét ita non potest esse quod veritas 
prima soluminodo sit fidei objectum. 

9. Preterea, in qualibet cognitione 
illud in quod deducimur, objectum est ; 
illud autem per quod in ipsum deduci- 
mur, medium est. Sed in ide deducimur 
ad assentiendum aliquibus veritatibus 
de Deo et creaturis per veritatem pri- 
mam, in quantum credimus Deum esse 
veracem. Ergo veritas prima non se ha- 
bet ut cognitionis objectum. 

10. Preterea, sicut caritas est virtus 
theologicalis, ita et fides. Sed caritas 
non solum pro objecto habet Deum, sed 
etiam proximum ; unde et de dilectione 
Dei et proximi duo prwcepta& caritatis 
dantur. Ergo et fides habebit pro obje- 
cto non solum veritatem primam, sed 
etiam veritatem creatam. 

1i. Preterea, Augustinus dicit, quod 
in patria videbimus res 1psas, hic autem 
intuemur rerum imagines. Sed visio fi- 


dei ad statum vie pertinet, Ergo visio 


fidoi est per imagines, Sed imagines per 


quas intellectus uoster videt, sunt res - 


creata, 

12. Prwterea, fides est media inter 
Scientiam et opinionem, ut patet per 
definitionem Hugonis de S. Victore (in 
Apologia de Verbo incarnato,in princ., 
et in Summa Sentontiar., tract. 1, cap. v). 
Sed scientia et opinio est do comploxo. 
Ergo et fides; et ita non potest ejus ob- 
jectunı esse veritas prima, que simplex 
est. 

18, Prieterea, principium fidei videtur 
esse revelatio prophetica, per quam no- 
bis divina annuntiata sunt. Sed prophe- 
tie objectum non est veritas prima, sed 
res create, que sub certa differentia 
temporis cadunt. Ergo nec fidei obje- 
ctum est veritas prima. 

14. Preterea, veritas contingens non 
est voritas prima. Sed aliqua veritas fi- 
dei est veritas contingens; Christum 
enim pati contingens fuit, cum esset 
dependens a libero arbitrio suo et Ju- 
daorum, et tamen de passione Christi 
est fides. Ergo veritas prima non est 
proprium fidei objectum. 

15. Preterea fides, proprie loquendo, 
non est nisi complexorum. Sed in quibus- 
dam articulis fidei prima veritas cadit 
ut iucomplexum; ut eum dicimus Deum 
passum vel mortuum. Non ergo tangi- 
tur ibi veritas prima ut fidei objectum. 

16. Preterea, veritas prima compara- 
tur ad fidem dupliciter: scilicet ut te- 
stificans, et ut id de quo est fides. Sed 
non potest poni ut objectum fidei ut est 
testificans, sio enim est extra fidei es- 
sentiam: nec iterum ut id de quo est 
fides, quia sie de quocumque enuntia- 
bilia formentur, de veritate prima es- 
sent credibilia; quod patet esse falsum. 
Ergo veritas prima non est proprium 
fidei objectum. 

Sed contra est quod Dionysius dicit 
(vir cap. de divinis Nominibus), quod fi- 
des est circa simplicem et semper codem 
modo se habentem veritatem. Sed talis non 
est nisi veritas prima. 

Preterea, virtus theologica idem ha- 
bet pro fine et objecto. Sed fidei finis 
est veritas prima, cujus apertam visio- 
nem fides meretur. Ergo et objectum 
ejus est veritas prima. 

Preterea, Dionysius dicit, quod arti- 
culus est perceptio divinse veritatis, 
Sed fides in articulis continetur. Ergo. 
divina veritas est fidei objectum. 
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Preterea, sicut se habet caritas ad 
bonum, ita tides ad verum, Sed caritatis 
per se objectum est summum bonum; 
quia caritas diligit Deum, et proximum 
propter Deum, Ergo et objectum 1idei 
est veritas prima. 

Respondeo dicendum, quod per se ob- 
jeetum fidei veritas prima ost. Quod sic 
accipi potest. Nullus enim habitus ra- 
tionem habet virtutis nisi ille cujus 
actus semper est bonus; aliter enim 
non esset perfectio potentige. Cum igitur 
actus intellectus sit bonus ex hoc quod 
verum considorat, oportet quod habitus 
in intellectu existens virtus esse non 
possit, nisi sit talis quo infallibiliter 
verum dicatur ; ratione cujus opinio non 
est virtus intellectualis, sed scientia et 
intelleetus, ut dicitur in VI Ethic. (cap. 
IH, Vi et vil) lloc autem tides non po- 
test habere quod virtus ponatur ex ipsa 
rerum evidentia, oum sit non apparen- 
tium. Oportet igitur quod hoc habeat 
ex hoc quod adheret alicui testimonio, 
in quo infallibiliter veritas invenitur. 
Sicut; autem esse creatum, quantum est 
de se, vanum est et defectibile, nisi 
contineatur ab ente inoreato, ita omnis 
creata veritas rlefectibilis est, nisi qua- 
tenus per veritatem increatam rectifi- 
catur. Unde neque hominis neque an- 
geli testimonio assentire infallibiliter 
in veritatem duceret, nisi quantum in 
eis loquentis Dei testimonium conside- 
ratur. Unde oportet quod fides, que 
virtus ponitur, faciat intellectum homi- 
nis adherere veritati quæ in divina co- 
gnitione consistit, transcendendo proprii 
intellectus veritatem. Et sic fidelis per 
simplicem et semper eodem modo se haben- 
iem veritatem liberatur ab instabilis er- 
roris varietate, ut dicit Dionysius, c. vIr 
de divinis Nomin. Veritas autem divi- 
ne cognitionis hoc modo se habet, quod 
primo et principaliter ost ipsius rolin- 
create; creaturarum verum quodam- 
modo consequenter, in quantum quidem 
cognoscendo seipsum omnia alia cogno- 
soit. Et ita fides, que hominem divine 
cognitioni conjungit per assensum, i- 
psum Deum habet sicut principale ob- 
jectum ; alia vero quzecumque sieut con- 
sequenter adjuncta. 

Ad primum ergo dicendum, quod o- 
mnia illa que 1n symholo ponuntur ad 
creaturam pertinentia, non sunt ma- 
teria fidei, nisi secundum auod eis ali- 
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quid veritatis prime adjungitur; ipsa 
enim passio non cadit sub fide nisi in 
quantum credimus eam divina virtute 
fieri. 

Ad secundum dicondum, quod quam- 
vis divino testimonio sit de omnibus 
credendum; tamen divinum testimo- 
nium, sicut ot. cognitio, primo ot prin- 
cipalitor est do seipso, et consequenter 
de aliis; Joan. xiv, 8: Ego testimonium 
perhibeo de meipso. Unde fides est princi- 
paliter de Deo, consequenter de aliis. 

Ad tertium «dicendum, quod veritas 
prima est objectum visionis patrie ut 
in sua specio apparens, fidei autem ut 
non apparens: unde etsi idem re sit u- 
triusque actus objectum, non tamen est 
idem ratione; et sic formaliter differens 
objectum diversam speciem actus facit. 

Ad quartum dicendum, quod lumen 
quodammodo est objectum visus, quo- 
dammodo non. In quantum enim lux 
non videtur nostris visibus nisi per hoc 
quod ad aliquod corpus terminatum, 
per reflexionem, vel alio modo conjun- 
gitur. dicitur non esse per se visus ob- 
jectum, sed magis color, qui semper est 
in corpore terminato: in quantum autem 
nihil nisi per Incem videri potest, lux 
ipsum visibile esse dicitur, ut idem Phi- 
losophus dicit (II de Anima, comm. 67 et 
seq.); et sic veritas prima est per se 
fidei objectum. 

Ad quintum dicendum, quod res co- 
gnita dicitur esse cognitionis objectum, 
secundum quod est extra cognoscentem 
in seipsa subsistens, quamvis de re tali 
non sit cognitio nisi per id quod de ipsa 
estin cognoscente; sicut color lapidis, 
qui est visus objectum, non cognoseitur 
nisi per speciom ejus in oculo. Voritas 
igitur divina, quæ simplex est in seipsa, 
est fidei objectum ; sed eam intellectus 
noster accipit suo modo per viam com- 
positionis; et sie, por hoc quod compo- 
sitionifacte tamquam veræ assontit, in 
veritatem primam tendit ut in obje- 
etum; et sie nihil prohibet veritatem 
primam esse fidei objectum, quamvis sit 
complexorum. 

Ad sextum dicendum, quod resurre- 
ctio carnis, et alia hujusmodi, pertinent 
ad veritatem primam, in quantum divi- 
na virtute fiunt. 

Ad septimum dicendum, quod omnia 
credibilia ex boe quod a Deo sunt te- 
stificata, oportet principaliter esse de 
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veritate prima, et secundario de rebus 
creatis, ut ex dictis, ın corp. art., patet. 
Alia vero credibilia non sunt hujusmodi 
fidei objectum de qua nunc loquimur. 

Ad octavum dicendum, quod Creator 
non ost objectum fidei sub ratione Crea- 
toris, sed ut est veritas prima. Unde 
non oportet quod fidei per se objectum 
sit creatura: non enim quia cadem est 
cognitio domini et servi, in quantum hu- 
jusmodi, propter hoo quicumque novit 
aliquid circa dominum, novit aliquid 
circa servum. 

Ad nonum dicendum, quod quamvis 
per veritatem primam deducamur in crea- 
turas, principaliter t&men per eam de- 
ducimur in seipsam, quia ipsa princi- 
p&8liter de se testificatur; unde veritas 
prima se habet in fide et ut mediun: et 
ut objectum. ` 

Ad decimum dicendum, quod caritas 
in proximo non diligit nisi Deum ; unde 
ex hoc non sequitur quod caritatis ob- 


jectum sit aliquid aliud quam summum ` 


bonum. 

Ad undecimum dicendum, quod ima- 
gines per quas fides aliquid intuetur, 
non sunt fidei objectum, sed id per quod 
fides in suuin objectum tendit. 

Ad decimumseeundum dicendum, quod 
quamvis fides sit de complexo quantum 
&d id quod in nobis est; tamen quan- 
tum ad id in quod per fidem ducimur 
sicut in objectum, est de simplici veri- 
tate. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
quamvis prophetia pro materia habeat 
ros creatas ot temporales, tamen pro 
fine habet rem increatam ; ad hoc enim 
omnes prophetivm revelationes ordinan- 
tur, etiam ille. qux de rebus creatis 
fiunt, ut Deus cognoscatur a nobis. Et 
ideo prophetia inducit ad fidem sieut 
&d finem; nec oportet quod sit idem 
prophetie et fidei objectum vel mate- 
ria; sed si aliquando sit do eodem fides 
et prophetia, non tamen secundum idem; 
Sicut de passione Christi fuit prophetia 
antiquorum et fides; sed prophetia quan- 
tum ad id quod erat in ea temporale, 
fides autem quantum ad id quod erat 
in es wternum. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
de passione non est fides nisi secundum 
quod conjungitur veritati æternæ, prout 
passio circa Deuin consideratur. Unde 
ipsa passio, quamvis in se considerata 


sit contingens, tamen secundum quod 
divinse prrmscientie substat, prout est 
de ea fides et prophetia, immobilem ve- 
ritatem habet. 

Ad decimumquintum dicondum, quod 
propositionis subjectum se habet ad to- 
tam propositionem sicut ma&toria ; unde 
quamvis in talibus, eum dicimus. Deus 
est passus, solummodo nominet subje- 
ctum quid increatum, tota tamen pro- 
positio dieitur esse de ro increata sicut 
de materia: et sic non removetur quin 
fides habeat veritatem primam pro ob- 
jeeto. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
pro tanto veritas prima dicitur esse fi- 
dei objectum, quia de ea est fidos: nec 
tamen oportet quod quodlibet enuntia- 
bile de Deo formatum sit credibile, sed 
illud solum de quo veritas diviua testi- 
ficatur sicut etiam corpus mobile est 
subjectum naturalis Philosophie; nec 
tamen omnia enuntiabilia qug de cor- 
pore mobili possunt formari, sunt sci- 
bilia: sed 1lla solum que ex princi- 
piis naturalis Philosopli: manifestan- 
tur. Ipsum &utein testimonium veritatis 
prime se babet in fide ut principium in 
scientiis demonstrativis. 


ART. IX. — UTRUM FIDES POSSIT ESSE 
DE REDUS SCITIS. 
(2-9, nuipst, d, art, 51. 

1. Nono qusritur, utrum fides possit 
esse de rebus scitis; et videtur quo 1 sic. 
Unuuquodque enim potest esse scitum 
quod necessaria ratione potest probari. 
Sed secundum Richardum de Sancto Vi- 
ctore (lib. I de Sacram., tract. I, cap. 1vj, 
ad omnia quee credere oportet. non deest 
ratio non solum probabilis, sed neces- 
saria. Ergo de rebus creditis scientia 
haberi potest. 

2. Preterea, lumen gratie divinitus 
infusum, est efficacius quam lumen na- 
turæ. Bed ea que nobis mauifestentur 
per lumen naturalis rationis, sunt a 
nobis scita vel intellecta, e& non solum 
credita. Ergo et ea quee innotescunt no- 
bis perlumen fidei divinitus infusum, 
sunt a nobis scita, non solum credita, 

3, Preterea, certius et efficacius est 
Dei testimonium quam hominis, quan- 
tumcumque scientis, Sed de cis que 
procedunt ex suppositione dicti alicujus 
scientis contingit habere scientiam; ut 
patet in scientiis subalternatis, que 
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principia sua presupponunt a scientiis 
subalternantibus. Ergo multo fortius 
de his quæ sunt fidei, habetur scien- 
tis, rum supponantur ex testimonio di- 
vino. 

4. Preterea, quandocumque intelle- 
etus cogitur de necessitate ad assen- 
tiendum aliquibus, habet scientiam de 
his quibus assentit: processus enim ex 
necessariis scientiam facit. Sed his quae 
sunt fidoi, aliquis credens, ex necessi- 
tate assentit: dicitur enim Jacob, x: 19, 
quod demones credunt el contremiscunt ; 
quod non potest ex eorum voluntate fio- 
ri, cum ipsorum voluntas laudabilis esse 
non possit: et sio relinquitur quod de 
necessitate his que sunt fidei, consen- 
tiant. Ergo de his quee sunt fidei, potest 
ease scientia. 

$. Preterea, ea quee sunt naturaliter 
cognita, sunt scita, vel certius cognita 
quam scita. Sed cognitio Dei naturali- 
ter est omnibus inserta, ut Damascenus 
dicit (lib. I orth. Fidei, cap. x et irr). 
Fides autem est ad cognoscendum Deum. 
Ergo ea quse sunt fidei, possunt esse 
scita, 

6. Præterea, plus distat opinio a scien- 
tia quam lides, Sed de eodem potest 
esse scientia ot opinio; ut si eliquis u- 
nam et camdem conclusionem sciat per 
syllogismum demonstrativum et diale- 
eticum, Ergo potest de eodem esse scien- 
tia et fides. 

7. Presterea, Christum esse conceptum, 
est articulus fidei. Sed hoc beata Virgo 
per experimentum scivit. Ergo potest 
idem esse scitum et creditum. 

8. Preterea, Deum esse unum, poni- 
tur inter credibilia. Sed hoc demon- 
strative probatur a philosophis; et ita 
potest esse scitum. Ergo de eodem po- 
test esse fides et scientia. 

9. Præterea, Deum esse, quoddam cre- 
dibile est. Non autem credimus hoc 
propter hoc quod sit Deo acceptum: quia 
nullus potest existimare aliquid esse 
Deo acceptum, nisi prius existimet esse 
Deum qui acceptat; et sio existimatio 
qua quis existimat Deum esse, prece- 
dit existimationem qua quis putat ali- 
quid Deo esse &cceptum, nec potest ex 
ea causari. Sed ad credendum ea quae 
nescimus, ducimur per hoc quod oredi- 
mus Deo acceptum. Ergo Deum esse, est 
creditum et scitum. 

Sed contra, materia vel objectum fidei 


principale est veritas prima. Sed de 
prima veritate, id est de Deo, non po- 
test hic esse scientia, ut videtur per 
Dionysium, 1cap. de divin. Nomin. (non 
remote & princ.) Ergo non potest de 
eodem esse fides et scientia. 

Preterea, scientia per rationem perfi- 
citur, Ratio autem vim fidei evacuat: 
fides enim non habet meritum, cui humana 
ratio probet experimentum (ut inquit 
Gregorius, homil. XXVI in Evang.) Er- 
Eo fides et scientia non concurrunt in 
idem. 

Preteroa, I Cor, xiu, 10: Cum venerit 
quod perfectum est, evacuabitur quod ex 
parte esi. Cognitio fidei ex parte est, 
idest imperfecta; cognitio autem scien- 
tiv est perfecta. Ergo scientia fidem e- 
vacuat. 

Respondeo dicenduni, quod secundum 
Augustinum in lib. de videndo Deum 
(epist. OXLVII, olim CXII, cap. 11 et rr), 
creduntur illa que absunt a sensibus no- 
stris, si videtur idoneum testimonium quod 
eis perhibetur ; videntur autom qua presto 
sunt vel animi vel corporis sensibus. Quee 
quidem doctrina evidens est in his qua 
presto sunt corporis sensibus; in qui- 
bus manifestum est quid presto sit cor- 
poris sensibus, et quid non. Sed in sen- 
sibus animi cum quid presto esse dica- 
tur, magis latet; illa tamen preesto esse 
dicuntur intellectui gus capacitatem 
ejus non excedunt, ut intuitus intelle- 
ctus in eis figatur: talibus enim aliquis 
assentit non propter testimonium alie- 
num, sed propter testimonium proprii 
intellectus. Illa vero quee facultatem in- 
telleetus excedunt, absentia esse dicun- 
tur a sensibus animi, unde intellectus 
in eis figi nou potest; unde eis non pos- 
sumus assentire propter proprium testi- 
monium, sed propter testimonium alie- 
num: et hec proprie credita dicuntur. 
Unde fidei objectum est id quod est ab- 
sens ab intellectu. Creduntur enim ab- 
sentia, sed videntur presentia (ut in eo- 
dem lib., ubi sup., Augustinus dicit), vel 
etiam res non apparens, id est res non 
visa : quia, ut dicitur Hebr., x1, 1, fides 
est. substantia sperandarum rerum, argu- 
mentum non apparentium. Quandocumque 
autem deficit ratio proprii objecti, opor- 
tet quod actus deficiat; unde, quam cito 
aliquid incipit esse presens vel &ppa- 
rens, non potest ut objectum subesse 
actui fidei. Quaecumque autem sciuntur, 
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proprie accepta scientia, cognoscuntur 
per resolutionem in prima principia, 
que per se presto sunt intellectui; et 
sic omnis scientia in visione rei pre- 
sentis perficitur. Unde impossibile est 
quod de eodem sit fides et scientia. 
Sciendum autem, quod aliquid est cre- 
dibile dupliciter. Uno modo simpliciter, 
quod scilicet excedit facultatem omnium 
hominum in statu viz existentium; sic» 
ut Deum esse trinum, et hujusmodi: et 
de is est impossibile ab aliquo homine 
scientiam haberi; sed quilibet fidelis 
assentit hujusmodi propter testimonium 
Dei, cui hæc sunt presto et cognita. A- 
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liquid vero est credibile non simpliciter, : 


sed respectu alicujus; quod quidem non 
excedit facultatem omnium hominum, 
sed aliquorum tantum; sicut illa quse 
de Deo demonstrative sciri possunt, ut 
Doum esse unum aut incorporeum, et 
hujusmodi: et de his nihil prohibet 
quin sint ab aliquibus scita, qui horum 
habeant demonstrationes; et ab aliqui- 
bus credita, qui horum demonstrationes 
non perceperunt; sed impossibile est 
quod sint ab eodem scita et credita. 

Ad primum ergo dicendum, quod de 
omni quod oportet credi, si non nit per 
so notum, habetur ratio non solum pro- 
babilis, sed etiam necessaria, quamvis 
eam nostram presentiam contingat la- 
tere, ut ibidem dicit Richardus: unde 
rationes credibilium sunt ignote nobis, 
sed Deo note et beatis, qui de his non 
fidem, sed visionem habent. 

Ad secundum dicendum, quod quam- 
vis lumen divinitus infusum sit effica- 
cius quam lumen naturale, non tamen 
in statu isto participatur & nobis per- 
fecte, sed imperfecte; et ideo, propter 
imperfectam participationem ejus, con- 
tingit quod non ducimur per illud in 
visionem horum ad quorum cognitio- 
nem datur; sed hoc erit in patria, quan- 
do perfecte illad lumen participabimus, 
ubi in lumine Dei videbimus lumen. 

Ad tertium dicendum, quod ille qui 
habet scientiam subalternatam, non per- 
fecte attingit ad rationem sciendi, nisi 
in quantum ejus cognitio continuatur 
quodammodo cum cognitione ejus qui 
habet scientiam subalternantem: nihi- 
lominus tamen inferior sciens non dici- 
tur de his quæ supponit, habere scien- 
tiam, sed de conclusionibus, que ex 
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eluduntur; et sic fidelis potest dici ha- 
bere scientiam de his quse concludun- 
tur ex articulis fidei. 

Ad quartum dicendum, quod demones 
non voluntate assentiunt his quæ cre- 
dere dicuntur, sed coacti ovidentia si- 
gnorum, ex quibus convincitur verum 
esse quod fideles credunt; quamvis illa 
signa non faciant apparere id quod ere- 
ditur, ut per hoc possint dici visionem 
eorum que creduntur, habere, Unde et 
credere cequivoce dicitur de hominibus 
fidelibus et demonibus: nec est in eis 
fides ex aliquo lumine gratie infuso, 
sicut estin fidelibus. 

Ad quintum dicendum, quod de Deo 
non est fides quantum ad id quod natu- 
realiter de Deo est cognitum, sed quan- 
tum ad id quod naturalem excedit co- 
gnitionem. 

Ad sextum dicendum, quod non vide- 
tur esse possibile quod aliquis de eodom 
habeat scientiam et opinionem: quia o- 
pinio est cum formidine alterius partis; 
quam formidinem scientia oxeludit; et 
similiter non est possibile quod sit de 
eodem fides et scientia. 

Ad septimum dicendum, quod beata 
Virgo poterat quidem scire quod filium 
non ex virili commixtione conceperat: 
qua autem virtute conceptio illa facta 
fuerat, non potuit scire, sed credidit 
angelo dicenti, Luc. r, 35: Spiritus san- 
clus superveniet in te, et virtus Altissimi 
obumbrabit tibi. 

Ad octavum dicendum, quod Deum 
esse unum prout est demonstratum, non 
dicitur articulus fidei, sed presupposi- 
tum ad articulos: cognitio enim fidei 
presupponit cognitionem naturalem, 
sicut et gratia naturam. Sed unitas di- 
vine essentie talis qualis ponitur a fi- 
delibus, seilicet cum omnipotentia et 
omnium providentia, et aliis hujusmodi, 
quæ probari non possunt, articulum con- 
stituit. 

Ad nonum dicendum, quod aliquis po- 
test incipere credere illud quod prius 
non credebat, sed debilius existimabat; 
unde possibile est quod aliquis ante- 
quam credat Deum, existimaverit Deum 
esse, et hoc esse ei placitum quod cre- 
datur eum esse. Et sic potest aliquis 
credere Deum esse, eo quod sit placitum 
Deo, quamvis hoc etiam non sit articu- 
lus fidet; sed antecedens ad articulum, 


principiis suppositis de nocessitate con- ? quia demonstrative probatur. 
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ART. X. — UTRUM NECESSARIUM SIT 
HOMINI HABERE FIDEM. 
(2-2, quaest. 2, art. 3). 


1. Decimo quieritur, utrum sit neces- 
sarium homini habere fidem; et videtur 
quod non. Ut enim dicitur Deuter. xxxi, 
vers. 4, Dei perfecta sunt opera, Sod non 
est aliquid perfectum nisi provideatur 
ei de his quie sunt ei necessaria ad fi- 
nem proprium consequendum. Ergo u- 
nieuique rei ex conditione naturse suse 
provisa subt illa quee sufficiunt ad ulti- 
mum finem consequondum. Sed en quie 
sunt fidei, sunt supra cognitionem ho- 
minum ex naturali conditione compe- 
tentem. Ergo fides per quam hujusmodi 
accipiuntur sive cognoscuntur, non est 
homini necessaria ad suum finem con- 
sequendum. 

2. Sed dicendum, quod homini ex sua 
conditione naturali sunt provisa illa quz 
sunt necessaria ad naturalem finem con- 
sequendum, cujusmodi est felicitas viz, 
que ponitur a philosophis, non autom 
ad consequendum finem supernatura- 
lem, qui est beatitudo eterna, — Sed 
contra, homo ex natura conditionis sug 
ad hoe factus est ut sit particeps æter- 
ne beatitudinis: ad hoc enim Deus ra- 
tionalem creaturam capacem sui insti- 
tuii, ut habetur in Il Sententiarum, 
dist. 1. Ergo iu ipsa natura debuerunt 
sibi esse indita principia per quee ipsum 
finem consequi possit. 

3. Preeterea, sicut ad consequendum 
finem est nocessari& cognitio, ita et o- 
peratio. Sed ad consequendum finem su- 
pernatur&lem non dantur nobis habitus 
virtutum ordinantes in alia opera quam 
in que ordinamur per naturalem ordi- 
nationem ; sed ad eadem opera perfe- 
etiori modo facienda: castitas enim in- 
fusa et acquisita eumdem actum habere 
videntur, scilicet a delectationibus vene- 
reis refrenare, Ergo nec propter conse- 
quendum finem supernaturalem opor- 
tut nobis aliquem habitum infundi 
ordinatum ad alia cognoscenda quam 
naturaliter cognoscere possumus, sed 
ad eadem perfectiori modo: et sio vide- 
tur quod habere fidem non apparen- 
tium rationum, non fuerit necessarium 
ad salutem. 

4. Preterea, potentia non indiget ha- 
bitu propter id ad quod naturaliter est 
determinata; sicut patet de potentiis 
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irrationabilibus, que. sine habitu medio 
sua opera faciunt, ut vis nutritiva et 
generativa. Sed humanus intellectus 
naturaliter determinatur ad cognoscen- 
dum Deum. Ergo non indiget habitu 
fidei ad hoc quod in cognitionom Dei 
ducatur. 

5. Preterea, perfectius est quod per 
seipsum potest consequi finem quam 
quod non potest per seipsum. Sed alia 
animalia ex principiis naturalibus pos- 
sunt consequi fines suos. Unde, cum 
homo sit eis perfectior, videtur quod 
cognitio naturalis sit ei sufficiens ad 
consequendum finem suum; et sio non 
indiget fide. 

6. Preterea, illud quod reputatur in 
vitium non est necessarium ad salu- 
tem, Sed quod aliquis sit credulus, re- 
putatur in vitium; unde dicivur Ec- 
eli. xix, 4: Qui cito credit, levis corde est. 

7. Preterea, cum Deo summe sit cre- 
dendum, illi magis debemus credere per 
quem magis constat Deum esso locu- 
tum; sed magis constat Deum csse locu- 
tum per naturalem rationis instinctum 
quam per aliquem apostolum vel pro- 
phetam;cum hoc certissimum sit Deum 
esse auctorem totius nature. Ergo his 
gus dictat ratio, magis debemus adhæ- 
rero quam his que prsedicantur por a- 
postolos vel prophetas, de quibus ost 
fides. Cum igitur hzc interdum videan- 
tur dissonare ab his que ratio naturalis 
dictat, sicut cum dieunt Deum trinum 
et unum vel virginem concepisse, et alia 
hujusmodi; videtur quod non sit con- 
veniens fidem habere do talibus. 

8. Preterea, illud quod evacuatur al- 
tero adveniente, non videtur propter 
illud esse necessarium: non enim eva- 
cuaretur, nisi haberet aliquam opposi- 
tionem ad ipsum; oppositum autem 
non inducit ad suum oppositum, sed 
magis abducit. Sed fides evacuatur, glo- 
ri& &dveniente. Ergo non est nccessaria 
propter gloriam consequendam. 

9. Preterea, nihil indiget, ad suum 
finem consequendum, eo per quod de- 
Sstruitur. Sed tides destruit rationem: 
ut enim dicit Gregorius (homil. XXVI 
in Evangel. a med.), fides non habet me- 
rium cui humana ratio praebet experi- 
mentum. Ergo ratio fide non indiget ad 
suum finem consequendum. 

10. Preterea, hereticus non habet ha 
bitum fidei. Sed contingit quod hewreti- 


26 


cus aliqua vera credit quee sunt supra 
facultatem rationis; sicut credit Fi- 
lium Dei incarnatum, quamvis non cre- 
dit eum passum. Ergo non est neces- 
sarius habitus fidei ad cognoscendum 
ea que sunt supra rationem. 

11. Preterea, quando aliquid confir- 
matur per plura media, si unum illorum 
non habet firmitatem, tota confirmatio 
efficacia caret; ut patet in deductioni- 
bus syllogismorum, in quibus una de 
multis propositionibus falsa vel dubia 
existente, probatio inefficax est. Sed ea 
qua sunt fidei, in nos per multa media 
devenerunt; a Deo onim dieta sunt a- 
postolis vel prophetis, & quibus in suc- 
cessores eorum, et deinceps in alios et 
Sic usquc ad nos pervenerunt per me- 
dia diversa: non autem in omnibus istis 
mediis certum est esse infallibilem ve- 
ritatem : quia cum homines fuerint, de- 
cipi et decipere potuerunt. Ergo nul- 
lam certitudinem habere possumus de 
his que sunt fidei; et ita stultum vide- 
tur his assentire. 

12, Preterea, illud non videtur neces- 
sarium ad vitam eternam consequen- 
dam quod meritum vitæ sterne dimi- 
nuit. Sed cum difficultas operetur ad 
meritum, habitus, qui facilitatein facit, 
meritum diminuit. Ergo habitus fidei 
non est necessarius ad salutem. 

18 Pretorea, potentie rationales sunt 
nobiliores quam naturales. Sed natura- 
les non indigent habitibus ad suos a 
ctus. Ergo nec intellectus indiget ha- 
bitu fidei ad suos actus. 

Sed eontra est quod dicitur Hebr. rr, 
v. 6: Sine fide impossibile est placere Deo. 

Preterea, illud necessarium est ad sa- 
lutem, quo non habito, homo damnatur. 
Sed fides ost hujusmodi; Marc, ult, 10: 
Qui non crediderit, condemnabitur, Ergo 
fides est necessaria ad salutem. 

Prseterea, altior vita altiori cognitione 
indiget. Sed vita gratie est altior quam 
vita nature. Ergo indiget aliqua co- 
gnuitione supernaturali, quæ est cogni- 
tio fidei. 

Respondeo dicendum, quod habere fi- 
dem de his quæ sunt supra rationem, 
necessarium est ad vitam cternam con- 
sequendam. Quod hinc accipi potest. Non 
enim contingit aliquid de imperfecto ad 
perfectum adduci nisi per actionem ali- 
eujus perfecti; nee perfecti actio ab im- 
perfecto statim recipitur in principio 
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perfecte; sed primo quidem imperfecte, 
postea perfecte, et sic deinde qucusque 
ad perfectionem perveniat. Et hoc qui- 
dem manifestum est in omnibus rebus 
naturalibus quz per successionem tem- 
poris aliquam perfectionem consequun- 
tur. Et similter videmus in operibus 
humanis, et precipue in disciplinis. In 
principio enim homo imperfectus estin 
cognitione; &d hoc autem quod perfe. 
ctionem scientie consequatur, indiget 
aliquo instruente, qui eum ad perfectio- 
nem scientie ducat; quod facere non 
posset, nisi ipse perfecte scientiam ha- 
beret, utpote comprehendens rationes 
eoruin qus&e sub scientiam cadunt. Non 
autem in principio sue docirinse statim 
ei qui instruitur, tradit rationes subti- 
lium de quibus instruere intendit ; quia 
tune statim in principio scientiam ha- 
beret perfecte qui instruitur; sed tradit 
ei quezedam, quorum rationes tune, cum 
primo iustruitur discipulus, nescit; sciet 
autem postea perfectus in scientia. Et 
ideo dicitur, quod oportet addiscentem 
credere: et aliter ad perfectam  scien- 
tiam pervenire non posset, nisi scilicet 
supponeret ea quee sibi in principio 
traduntur, quorum rationes tunc capere 
non potest, Ultima autem perfectio ad 
quam homo ordinatur, consistit in per 
fecta Dei cognitione: ad quam quidem 
pervenire non potest nisi operatione et 
instructione Dei, qui est sui perfectus 
cognitor., Perfecte autem cognitionis 
statim homo in sui principio capax non 
est; unde oportet quod accipiat per 
viam credendi aliqua, per quie manudu- 
catur ad perveniendum in perfectam 
cognitionem. Quorum qusdam talia 
sunt, quod in hae vita de eis perfecta 
cognitio haberi non potest, qure totali- 
ter vim humanæ rationis excedunt: et 
ista oportet credere quamdiu in siatu 
viæ sumus; videbimus autem ea perfe- 
cte in statu patrie. Quædam vero sunt 
ad que etiam in hac vita perfecte co- 
gnoscenda possumus pervenire, sicut illa 
quae de Deo demonstrative probari pos- 
sunt; que tamen a principio necesse 
est credere, propter quinque rationes, 
quas Rabbi Moyses ponit. Quarum pri- 
ma est profunditas et subtilitas istorum 
eognoscibilium, que» sunt remotissima 
a sensibus: unde homo non est idoneus 
in principio ea cognoscere perfecte, Se- 
cunda causa est debilitas humani intel- 
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lectus in sui principio. Tertia vero est 
multitudo eorum que preexiguntur ad 
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non nisi in longissimo tempore addi- 
scere potest. Quarta est indispositio ad 
sciendum, quæ inest quibusdam propter 
pravitatem complexionis. Quinta est no- 
cassitas occupationum ad providendum 
necessaria vitæ. Ex quibus omnibus ap- 
paret quod, si oporteret per damonstra- 
tionem solummodo accipere ea qu® ne- 
cessariuin est cognoscere de Deo, pau- 
cissimi ad hoc pervenire possent, ot hi 
etiam non nisi post longum tempus, 
Unde patet quod salubriter est homini- 
bus via fidei provisa, per quam patet 
omnibus facilis aditus ad salutem so- 
eundum quodcumque tempus. 

Ad primum ergo dicendum, quod homi- 
ni in conditione sug nature perfecte pro- 
videtur in quantum ad illum finem con- 
sequendum qui est in potestate natur, 
dantur principia sufficientia, que sunt 
causa illus finis. Ad finem autem qui 
facultatem nature excedit, dantur prin- 
cipia, non que sunt causa finis, sed 
quibus homo est capax eorum per quie 
pervenitur ad finem ; ut enim dicit Au- 
gustinus (lib I de predest. Sanct., c. v 
non procul a fin), posse hahere fidem et 
caritatem natura est hominum ; habere au- 
tem, est gratia fidelium. ? 

Ad secundum dicendum, quod ab ipsa 
prima institutione natura humana est 
ordinata in finem beatitudinis, non quasi 
in finem debitum homini secundum na- 
turam ejus, sed ex sola divina liberali- 
tate; et ideo non oportet quod princi- 
pia natüurre sufficiant ad finem illum 
consequendum, nisi fuerint adjuta do- 
nis superadditis ex divina liberalitate, 

Ad tertium dicendum, quod ille qui 
distat a fine, potest habere cognitionem 
finis, et affectionem ; non autem operari 
circa finem, sed solum circa ea que 
sunt ad finem, Et ideo ad pervenien- 
dum in finem supernaturalem in statu 
vie indigemus fide, qua ipsum finem 
cognoscamus, ad quem cognitio natura- 
lis non attingit. Sed ad ea que sunt ad 
finem, virtus naturalis attingit, non ta- 
men prout sunt ordinata in finem illum 
et ideo non indigemus habitibus infusis 
ad operandum alia quam quse dictat ra- 
tio naturalis, sed ad eadem  perfectiori 
modo facienda; non sic autem est ex 
parte cognitionis, ratione supra dicta. 
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Ad quartum dicendum, quod ad ea 
qua sunt fidei, non naturaliter deter- 
minatur intellectus quasi ea naturali- 
ter cognoseat; sed quodammodo natu- 
raliter ordinatur in ipsa cognoscenda, 
sicut natura dicitur ordinari ad gra- 
tiam ex divina institutione; unde hoc 
non removet quin babitu [fidei indigea- 
inus. 

Ad quintum dicendum, quod homo 
perfectior est aliis animalibus, nec ta- 
men determinata sunt sibi ab ipsa na- 
tura que sunt necessaria ad finem con- 
sequendum, sicut aliis animalibus, pro- 
pter duas rationes. Primo, quia homo 
ad altiorem finem ordinatur; et ideo 
etiam si pluribus auxiliis indigeat ad 
ipsum consequendum, et sibi naturalia 
principia non sufficiant, nihilominus per- 
fectior erit. Secundo, quia hoc ipsum est 
in homine perfectionis, quia multipli- 
ces vias potest habere ad consequendum 
finem suum. Unde non poterat ei una 
via naturalis determinari, sicut aliis a- 
nima&libus; sed loco omnium, que na- 
tura aliis animalibus providit, data est 
homini ratio, per quam et necessaria 
hujus vitæ sibi parare potest, et dispo- 
nere se ad recipienda auxilia divinitus 
future vite. 

Ad sextum dicendum, quod esse cre- 
dulum in vitium sonat, quia designat 
süperfluitatem in credendo, sicut esse 
bibulum superfinitatem in bibendo: ille 
autem qui credit Deo, non excedit mo- 
dum in credendo, quia ei non potest ni- 
mis credi; unde ratio non sequitur. 

Ad septimum dicendum, quod per a- 
postolos et prophetas nunquam divini- 
tus dicitur aliquid quod sit contrarium 
his que naturalis ratio dictat; dicitur 
tamen aliquid quod eomprehensionem 
rationis excedit; et pro tanto videtur 
rationi repugnare, quamvis non repu- 
gnet;sicut et rustico videtur repugnans 
rationi quod sol sit major terre, quod 
diameter sit asimeter coste; quee tamen 
sapienti rationabilia apparent. 

Ad octavum dicendum, quod fides e- 
vaeuatur in gloria propter id quod est 
imperfectionis in ipsa; et secundum hoc 
habet aliquam oppositionem ad perfe- 
ctionem glorise ; sed quantum ad id quod 
est cognitionis in fide, est necessaria ad 
salutem, Hoc enim non est inconve- 
niens ut aliqua imperfecta quee ordinan- 
tur ad perfectionem finis, cessent pro- 
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veniente fine. sicut motus 
quiete, qure est ejus fiuis. 

Ad nonum dicendum, quod tides non 
destruit rationem, sed excedit eam et 
perficit, ut dictum est, iu corp. et ad 7 
&rgumentum. 

Ad decimum dicendum, quod hereti- 
cus non habet habitum fidei, etiamsi 
unum solum articulum diseredat; habi- 
tus enim infusi per unum actum con- 
trarium tolluntur. Fidei ctiam habitus 
hanc efficaciam habet, ut per ipsum in- 
telleetus fidelis detineatur ne contra- 
riis fidei assentiat; sicut et castitas re- 
frenat a contrariis castitati. Quod au- 
tem hereticus aliqua credat qus supra 
naturalem cognitionem sunt, non est 
ex aliquo habitu infuso, quia ille ha- 
bitus dirigeret eum iu omnia credibi- 
lia equaliter: sed est ex quadam æsti- 
mationo humana, sicut pagani aliqua 
supra naturam de Deo credunt. 

Ad undecimum dicendum, quod omnia 
media per quse fides ad nos venit, su- 
Spicione earent, Prophetis etiam et a- 
postolis credimus ex hoc quod eis Do- 
minus testimonium perhibuit miracula 
faciendo, ut dicitur Marc. ult., 20: Ser- 
monem confirmante sequentibus signis, Buc- 
cossoribus autem eorum non credimus 
nisi in quantum nobis annuntiant ea 
qua illi in scriptis reliquerunt. 

Ad duodecimum dicendum, quod du- 
plex est diffienltas: quedam ex condi- 
tione ipsius operis; et talis difficultas 
operatur ad meritum: alia est ex indi- 
spositione et tarditate voluntatis; et 
talis potius diminuit meritum; et hanc 
aufert babitus, et non primam. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
potentie naturales sunt determinate 
ad unum, et non indigent habitu deter- 
minante, sicut rationales, qug sunt ad 
opposita. 


veniente 


ART, XI. — UTRUM SIT NECESSARIUM 
ALIQUID EXPLICITE CREDERE. 


(2-2, quist. H, art. 5). 


1. Undecimo quæritur, utrum sit neces- 
sarium explicite credere; et videtur 
quod non. Illud enim non est ponen- 
dum, quo posito sequitur inconveniens. 
Sed si ponamus quod sit necessarium 
ad salutem quod aliquid explicite cre- 
datur, sequitur inconveniens, Possibile 
est enim aliquem nutriri in silvis, vel 
inter lupos; et talis non potest expli- 
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cite aliquid de fide cognoscere; et sic 
erit aliquis homo qui de necessitate da- 
mnabitur; quod est inconveniens; et 
sie non videtur quod sit necessarium 
aliquid explicite credere. 

29, Preterea, ad illud quod non est 
in potestate nostra, non tenemur. Sod 
ad hoc quod explicite aliquid credamus, 
indigemus auditu interiori vel exteriori : 
fides enim est ex auditu, ut dicitur Rom. x, 
vers. 17: et audire non est in potestate 
alicujus, nisi Bit qui loquatur; et sic 
non est de necessitate salutis quod ali- 
quid explicite credatur, 

8. Preterea, ila que sunt subtilis- 
sima, non sunt rudibus tradenda, Sed 
nulla sunt subtiliora et altiora his que 
rationem excedunt, qualia sunt articuli 
fidei. Ergo talia non sunt populo traden- 
da; et sie non omnes tenentur, saltem 
rudes, ad explicite aliquid credendum. 

4. Preeterea, homo non tenetur ad co- 
E£noscendum illud quod etiam angeli 
nesciunt, Sed angeli ante Incarnatio- 
nom mysterium Incarnationis ignorave- 
runt, ut videtur Hieronymus dicere (ad 
Ephes. rv super illud : Ut innotescat Prin- 
cipatibus, etc.). Ergo homines saltem tunc 
non tenebantur ad sciendum aliquid vel 
credendum explicito de Rerlemptore, 

5. Prreterea, multi gentiles ante Chri- 
sti adventum salvati sunt, ut dicit Dio- 
nysius, IX Cap. cel. Hierarch. Ipsi autem 
non poterant ahquid explicitum de Re- 
der:ptore cognoscere, cum ad eos pro- 
phete non pervenerint. Ergo credere 
explicite articulos de Redemptore, non 
videtur necessarium ad salutem. 

6. Preeterea, inter articulos de Redem- 
ptore unus est de descensu ad inferos. 
Sed de boc articulo Joannes dubitavit, 
secundum Gregorium (homilia VI in 
Evangelium, non proeul a principio), 
cum quzesivit: Tu es qui venturus cs? 
Matth., xr, 3, Cum igitur ipse fuerit de 
majoribus, quia nullus eo major, ut ibi- 
dem dicitur, videtur quod nec majores 
teneantur ad coguoseendum explicite 
articulos de Redemptore. 

1. Sed cortra, videtur quod sit de ne- 
cessitate salutis explicite omnia credere; 
eodem enim modo omnia ad fidem per- 
tinent, Ergo qua ratione oportet unum 
explicite credere, eadem ratione oportet 
et omnia. 

2, Praeterea, unusquisque tenetur ad 
vitandum omnes errores qui sunt con- 
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ira fidem. Sed hoc facere non potest 
nisi explicite omnes articulos cogno- 
scat, contra quos sunt errores. Ergo o- 
portet omnes explicite credere. 

3. Preterea, sicut mandata dirigunt 
in operandis, ita articuli in crodendis. 
Sed quilibet tenetur scire omnia man- 
data Decalogi; non enim excusaretur, 
si per ignorantiam eorum aliquid com- 
mitteret, Ergo et quilibet tenetur omnes 
articulos explicite credere. 

4. Preeterea, sicut Deus est objectum 
fidei, ità et caritatis. Sed nihil debet im- 
plicite diligi in Deo. Ergo nec aliquid 
etiam implicite credi de eo. 

$. Preverea, hereticus, quantunicum- 
que simplex, examinatur de omnibus 
articulis fidei; quod non esset, nisi o- 
mnes explicite credere teneretur; etsic 
idem quod prius. 

6. Preterea, habitus fidei est idem spe- 
cie in omnibus fidelibus. Si igitur ali- 
qui fideles tenerentur ad omnia quz 
sunt fidei explicite eredenda, ergo et o- 
mnes tenerentur ad hoc. 

T. Preterea, credere informiter nou 
sufficit ad salutem. Sed credere impli- 
cite est credere informiter; quia fre- 
quenter prelati, in quorum fide nititur 
fides simplicium, qui inplicite credunt, 
habout fidem informoein. Ergo credere 
implicite non sufficit ad salutem. 

Respondeo dieendum, quod implici- 
tum proprie dicitur esse illud in quo 
quasi in uno multa continentur; expli- 
citum autem in quo unumquodque 1pso- 
rum in se consideratur. Et trausferun- 
tur heec nomina a corporalibus ad spi- 
ritualia, Unde quando aliqua multa, vir- 
tute continentur in aliquo uno, dicun- 
tur esse in illo implicite, sicut conclu- 
siones in principiis. Explicite autem in 
aliquo continetur quod in eo actu exi- 
stit: unde ille qui cognoscit aliqua prin- 
cipia universalia, habet implicitam co- 
gnitionem de omnibus conclusionibus 
particularibus; qui autem conclusiones 
actu considerat, dicitur ea explicite co- 
gnoscere, Unde et explicite dicimur ali- 
qua credere, quando ois actu cogitatis 
adheremus; implicite vero quando ad- 
hwremus quibusdam, in quibus sicut 
in principiis universalibus ista conti- 
nentur; sicut qui credit fidem Ecclesi; 
veram esse, in hoc quasi implicite. cre- 
dit singula que sub fide Ecclesie con- 
tinentur. 
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Sciendum est autem, quod aliquid est 
in fide ad quod omnes et omni tempore 
explicite credendum tenentur; quedam 
vero suntin ea,qus omni tempore sunt 
explicite credenda, sed non ab omnibus; 
quædam vero ab omnibus, sed non omni 
tempore; quedam voro nec ab omnibus 
nec omni tempore.' Quod enim oporteat 
aliquid explicite credi ab omni fidoli, 
ex hoc apparet, quod acceptio fidei se 
habet in nobis respectu ultimse perfe- 
ctionis, sieut acceptio discipuli de his 
que sibi primo a magistro traduntur, 
per quæ in anteriora dirigitur. Non au- 
tem posset dirigi, nisi actu aliqua con- 
sideraret. Unde oportet quod discipulus 
aliquid actualiter considerandum acci- 
piat; et similiter oportet quod fidelis 
quilibet aliquid explicite credat. Et hæc 
sunt duo quæ Apostolus dicit Hebr. xr, 
vers. 6: Accedentem ad Deum oportet cre- 
dere quia est, el inguirentibus se remune- 
rator sit, Unde quilibet tenetur explicite 
credere, et omni tempore, Deum esse, 
et habere providentiam de rebus huma- 
nis. Non est autem possibile ut aliquis 
in statu viz explicite cognoscat omnem 
illam seientiam quam Deus habet, in 
qua nostra bentitudo consistit; licet 
possibile sit aliquem in statu vim oxpli- 
cite cognoscere omnia illa quæ propo- 
nuntur humano generi in hoc statu ut 
rudimenta quedam quibus se in finem 
dirigat: et talis dicitur habere perfo- 
ctam fidem quantum ad explicationem. 
Sed heo perfectio non est omnium ; un- 
de et gradus in Beclesia constituuntur, 
ut quidam aliis preponantur ad eru- 
diendum in fide. Unde non tenentur o- 
mnes explicite credere omnia que sunt 
fidei; sed solum illi qui eruditores fidei 
instituuntur: sicut sunt prelati et ha- 
bentes curam animarum. Nec tamen isti 
secundum omne tempus tenentur omnia 
et explicite credere, Sicut enim ost pro- 
fectus unius hominis in fide per succes- 
sionem temporum, ita et totius humani 
generis : unde dicit Gregorius (hom. XVI 
in Ezech, a ined.): Per successiones tem- 
porum crevit divine cognitionis augmen- 
tum. Plenitudo autem temporis, quasi 
perfectio statis humani generis, est in 
tempore gratiw; unde in hoo tempore ma- 
jores, omnia quie sunt fidei, explicite cre- 
dere tenentur. Sed temporibus legis et 
prophetarum majores non tenebantur ad 
credendum omnia explicite; plura au- 
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tem explicite credebantur post tempus 
legis et prophetsrum quam ante. In 
statu igitur ante peccatum non tene- 
bantur explicite credere ea quæ sunt 
de Redemptoro; quia adlue necessitas 
Redemptoris non erat; implicite tamen 
hec credebant in divina providentia; 
in quantum scilicet Deum credebant di- 
ligentibus se provisurum in omnibus 
necessariis al salutem, Sed ante pecca- 
tum et post, necessarium fuit a majo- 
ribus explicitam fidem de Trinitate ha- 
beri; non autem a minoribus post pec- 
catum usque ad tempus gratie; ante 
peccatum enim forte talis distinctio non 
fuisset, ut quidam per alios erudirentur 
de fide. Et similiter post peccatum us- 
que ad tempus gratie majoresteneban- 
tur habere fidem de Redemptore expli- 
cite: minores vero implicite, vel in fide 
patriarcharum et prophetarum, vel in 
divina providentia: tempore vero gra- 
tie omnes, majores et minores, de Tri- 
nitate et de Redemptore tenentur ex- 
plicitam [fidem habere; non tamen o- 
inmnia credibilia circa "Trinitatem vel 
Redemptorem minores explicite credere 
tenentur, sed soli majores. Minores an- 
tem tenentur explicite credere genera- 
les articulos, ut Deum esso trinum et 
unum, Filium Dei esse incarnatum oet 
mortuum, et resurrexisse; et alia hujus- 
modi, de quibus Ecclesia festa facit. 

Ad primum ergo dicendum, quod non 
sequitur inconveniens posito quod qui- 
libet teneatur aliquid explicite credere, 
si in silvis vel inter bruta animalia nu- 
triatur: hoc enim ad divinam providen- 
tiam pertinet ut cuilibet provideat de ne- 
cessariis ad salutem, dummodo ex parte 
ejus non impediatur, Si enim aliquis ta- 
liter nutritus, ductum naturalis rationis 
sequeretur in appetitu boni et fuga mali, 
certissime est tenendum, quod ei Deus 
vel per internam inspirationem revela- 
ret ea que sunt ad credendum neces- 
saria, vel aliquem fidei predicatorem 
ad eum dirigeret, siout misit Petrum 
&d Cornelium, Act. x. 

Ad secundum dicendum, quod quam- 
vis non sit in potestate nostra cogno- 
scere ea que sunt fidei, ex nobis ipsis; 
tamen, Bi nos fecerimus quod in nobis 
est, ut scilicet ductum naturalis ratio- 
nis sequamur, Deus non deficiet nobis 
ab eo quod nobis est necessarium. 

Ad tertium dicendum, quod ea quse 
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sunt fidei, non proponuntur simplicibus 
ut particulatim exponenda, sed in qua- 
dam generalitate: sic enim ea explicite 
credere tenentur, ut dictum est, in corp. 
articuli. 

Ad quartum dicendum, secundum Dio- 
nysium (cap, 1v cul. Hierar, a med.) 
et Augustinum, quod angeli prinio sci- 
verunt incarnationis Christi mysterium 
quam otiam homines, cuni de ipso per 
angelos etiam prophete sint instructi; 
sed a Hieronymo dicuntur per Eccle- 
siam hoc mysterium discere, in quan- 
tum, prredioantibus apostolis, myste- 
rium salutis gentium implebatur; et sic 
quantum ad aliquas circumstantias ple- 
nius sciebant, jam presens videntes 
quod futurum ante previderant. 

Ad quintum dicendum, quod gentiles 
non ponebantur ut instructores divine 
fidei; unde, quantumcumque essent sa- 
pientes sapientia seculari, inter mino- 
res computandi sunt; et ideo sufficie- 
bat eis habere fidem de Redemptore 
implicite, vel in fide prophetarum, vel 
in ipsa divina providentia. Probabile 
est tamen multis generationibus my- 
sterium redemptionis nostræ ante Chri- 
sti adventum gentilibus fuisso revela- 
tum, sicut patot ex sibyllinis vaticiniis. 

Ad sextum dicendum, quod Joannes 
Baptista, quamvis suo tempore inter 
majores fuerit computandus, quia preco 
veritatis fuit a Deo institutus, non ta 
men oportebat quod explicite crederet 
omnia quse post Christi passionem et 
rosurrectionem tempore gratiee revelata 
explicite creduntur: non enim suo tem- 
pore veritatis cognitio ad suum com- 
plementum pervenerat, quod prsecipue 
factum est in adventu Spiritus sancti, 
Quidam tamen hic dicunt, quod Joannes 
hec quæsivit non ex persona sua, sed 
ex persona discipulorum, qui dubitabant 
de Ohristo, Vel dicatur quod non fuit 
questio dubitantis, sed pie admirantis 
humilitatem Ohristi, si dignaretur ad 
inferos descendere. 

Ad primum autem in contrarium di. 
cendum, quod non est eadem ratio de 
omnibus quæ ad fidem pertinent (que- 
dam enim sunt aliis obscuriora, et que- 
dam aliis notiora) ad hoc quod homo 
dirigatur in finem : et ideo quosdam ar- 
ticulos pre aliis oportet explicite cre- 
dere. 

Ad secundum dicendum, quod ille qui 
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non credit explicite omnes articulos, 
potest omnes errores vitare: quia ex 
habitu fidei retardatur ne consentiat 
contrariis articulorum, quos solum im- 
plicite novit; ut scilicet cum sibi pro- 
ponuntur, quasi insolita, suspecta ha- 
beat, et assensum difforat quousquo in- 
struatur per eum cujus est dubia in fide 
determinare. 

Ad tertium dicendum, quod mandata 
Decalogi sunt de his que naturalis ratio 
dictat; et ideo quilibet tenetur ea expli- 
eite cognoscere , nec est similis ratio de 
articulis fidei, qui sunt supra rationem. 

Ad quartum dicendum, quod diligere 
non diatinguitur per explicite et im- 
plieite, nisi quatenus dilectio fidem se- 
quitur; eo quod dilectio terminatur ad 
rem ipsam extra animam, que in par- 
ticulari subsisbit; cognitio vero termi- 
natur ad id quod est in apprehensione 
anime, qua potest apprehendere ali- 
quid vel in universali vel in particu- 
lari; et ideo non est simile de fide ot 
caritate. 

Ad quintum dicendum, quod aliquis 
simplex, qui accusatur de heresi, non 
examinatur de omnibus articulis quia 
teneatur omnes explicite credere, sed 
quia tenetur non assentire pertinaciter 
contrario alicujus articulorum. 

Ad sextum dicendum, quod non est 
propter differentiam ex habitu fidei ex- 
plicite credere quod aliis sufficit impli- 
cite credere, sed propter officium di- 
versum: nam illo qui ponitur ut doetor 
fidei, debet explicite nosse ea quæ debet 
vel tenetur docere: et secundum quod 
est altior in officio, debet etiam perfe- 
etiorem scientiam habere de his qus; 
sunt fidei. 

Ad septimum dicendum, quod mino- 
res non habent fidem implieitam in fide 
aliquorum hominum particularium ; sed 
in fide Ecclesie, quee non potest esse 
informis, Et preterea, unus non dicitur 
habere fidem implicitam in fide alterius 
propter hoc quod conveniat in modo 
credendi fidei formate vel informis, sed 
propter convenientiam in creditu. 


ART. XII. — UTRUM UNA SIT FIDES 
MODBBRNORUM ET ANTIQUORUM. 
(2-2, quasi, l, art. 7). 
1. Duodecimo queritur, utrum una sit 
fides modernorum et antiquorum; ot 
videtur quod non. Scientia enim uni- 
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versalis differt a scientia particulari. 
Sed antiqui cognoscobant ea que sunt 
fidei, quasi in universali, implicite cre- 
dentes; moderni autem in particulari 
credentes explicite. Ergo non est eadem 
fides modernorum et antiquoruin. 

2, Pretorea, fides ost de enuntiabi- 
libus. Sed non sunt eadem enuntiabilia 
quæ nos credimus et illi credidorunt; 
ut Christum nasciturum, et Christum 
natum. Ergo non est eadem fides nosira 
et antiquorum. 

3. Preterea, determinatum tempus in 
his quæ sunt fidei, est de! necessariis 
ad credendum: aliquis enim infidelis 
reputatur ex hoc quod credit Christum 
nondum venisse, sed esse venturum. 
Sed in fide nostra et antiquorum sunt 
tempora variata: nos enim crodimus de 
preterito quod ipsi credebant de futuro. 
Ergo non est eadem fides nostra et an- 
tiquorum. 

Sed contra, Ephes. 1v, 5: Unus Domi- 
nus, una fides, unum baptisma. 

Respondeo dicendum quod hoc pro 
firmo est tenendum, unam esse fidem 
modernorum et antiquorum: alias non 
esset una Ecclesia. 

Ad hoc autem sustinendum, quidam 
dixerunt, idem enuntiabile esse enun- 
ti&bile de preterito quod nos credimus, 
et de futuro quod antiqui crediderunt. 
Sed hoc non videtur conveniens, ut va- 
riatis essentialibus compositionis par- 
tibus, eadem compositio maneab; vide- 
mus enim compositiones per alia acci- 
dentia verbi et nominis variari. 

Unde alii dixerunt, quod enuntiabilia 
sunt diversa quse nos credimus et illi 
crediderunt; sed fidos non est de enun- 
tiabili, sed de re. Res autem est eadem, 
quamvis enuntiabilia sint diversa. Di- 
cunt enim, quod hoc per se convenit 
fidei ut credat resurrectionem Ohristi; 
sed hoc est quasi accidentale, ut credat 
eam esse vel fuisse. Sed hoc falsum ap- 
paret: quia, cum credere dicat assen- 
sum, non potest esse nisi de composi- 
tione, in qua verum et falsum invenitur. 
Unde, cum dico, Credo resurrectionem, 
oportet intelligi aliquam compositionem; 
et hoc secundum aliquod tempus, quod 
&nima semper adjungit in dividendo et 
componendo, ut dieitur in III de Anima 
(comm. 22, et seq.); ut sit sensus, Credo 
resurrectionem, id est Credo resurrectio- 
nem esse, vel fuisse, vel futuram esse. 
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Et ideo dicendum est, quod objectum 
fidei dupliciter potest considerari: vel 
secundum se, prout est extra animam; 
et sic proprie h&bet rationem objecti, 
et ab eo accipit habitus multitudinem 
vel unitatem: vel secundum quod est 
participatum in cognoscente, Dicendum 
est igitur, quod si accipiatur id quod 
est objectum fidei, scilicet res credita, 
prout est extra animam, sio est una 
quee refertur ad nos et ad antiquos: 
et ideo ex unitate rei fides unitatem 
recipit. Si autem consideretur seeundum 
quod est in acceptione nostra, sic plu- 
riflieatur per diversa enuntiabilia; sed 
ab hac diversitate non diversificatur 
fides, Ünde patet quod fides omnibus 
modis est una. 

Ad primum ergo dicendum, quod scire 
in universali et particulari non diver- 
sificat scientiam nisi quantum ad mo- 
dum sciendi; non autem quantum ad 
rem scitam, a qua habitus habet uni- 
tatem. 

Ad secundum patet responsio ex di- 
ctis. 

Ad tertium dicendum, quod tempus 
non variatur secundum quod est in re 
secundum diversum ordinem ad nos vel 
illos: unum enim est tempus in quo 
Christos passus fuit; sed secundum di- 
versos respectus ad aliquos dicitur præ- 
teritum vel futurum, respectu prsece- 
dentium vel sequentium. 


QUESTIO XV. 


DE SUPERIORI ET INFERIORI 
RATIONE. 
Un quinque articulos. divisa). 

Primo quaritur utrum intellectus et ratio sint di- 
versi potontie; — 2e utrum ratio superior et 
inferior sint. diverse potentia ; — 8o utrum in 
ratione superiori et inferiori possit esse pec- 
catum; — 4» utrum delectatio morosa, per 
consensum in delectationem in inferiori parta 
rationis oxisLens, sine consensu in opus, sit 
peccatum mortale; — 5» utrum in ratione 
superiori possit esse peccatum veniale. 


ART. I. — UTRUM INTELLECTUS ET RATIO 


DIVERSA) POTENTI/E SINT. 
1 parta q. 79, art, 8), 


1. Quaestio est de ratione superiori et 
inferiori; et primo queritur, utrum in- 
tellectus et ratio sint diversw potentie 
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enim in lib, de Spiritu et Anima (cap. 
xi, anto mod.) : Cum ab inferioribus ad 
superiora ascendere volumus, prius oc- 
currit nobis sensus, deinde imaginatio, po- 
siec ratio, postea intellectus, postea intelli. 
gentia ; et in summo cat sapientia, qua eat 
ipse Deus. Sed imaginatio et sonsus sunt 
diverse potentie, Ergo ratio et intel- 
lectus. 

2, Preterea, homo, ut Gregorius dicit 
(hom. XXIV in Evaug. non multum a 
prine), cum omui creatura convenit; 
ratione cujus dicitur omnis creatura, 
Sed id quo homo convenit cum plantis, 
est quedam potentia anime, scilicet ve- 
getativa, distincta a ratione, quee est 
propria potentia hominis in quantum 
est homo; et similiter id in quo con- 
venit cum brutis, seilicet, sensus. Ergo 
pari ratione id in quo convenit cum 
angelis, qui supra hominem sunt, sci- 
licet intellectus, est alia potentia a ra- 
tione, que est propria humani generis, 
ut dicit Boetius in V de Consolatione 
(prosa 8, ante uned.) 

3. Preterea, sicut sensuum proprio- 
rum acceptiones terminantur ad sensum 
communem, qui de eis judicat; ita ra- 
tionis discursus terminatur ad intel. 
lectum, ut judicium feratur do his de 
quibus ratio contulit: tunc enim de his 
que ratio confert, homo judicat, cum 
resolvendo ad principia devenitur, de 
quibus est intellectus; ratione cujus 
ars judicandi resolutoria nominatur, 
Ergo, sicut sensus communis est alia 
potentia a sensu proprio, ita et intel- 
lectus & ratione, 

4. Preterea, comprehendere et judi- 
care sunt actus potentias diversas exi. 
gentes, ut patet in sensu proprio et 
communi ; quorum sensus proprius com- 
prehendit, communis autem judicat, Sed, 
sicut dicitur in lib. de Spiritu et Anima 
(cap. xri, a med), quidquid sensus perci- 
pit, imaginatio reprasentat, cogitatio for- 
mat, ingenium investigat, raito judicat, 
memoria serval, intelligentia comprehen- 
dit. Ergo ratio et intelligentia sunt di- 
verse potentie. 

9. Preterea, sicnt se habet quod est 
omnibus modis simplex, ad actum com- 
positum, ita se habet quod est omni- 
bus modis compositum, ad actum sim- 
plicem. Sed intellectus divinus, qui est 
onmibus modis simplex, non habet. ali- 


in homine; et videtur quod sic. Dicitur : quem actum compositum, sed simpli- 
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cissimum. Ergo et ratio nostra, que ; 


composita est,in quantum est collativa, 
non habet actum simplicem. Actus au- 
iein intellectus est simplex: est enim 
intelligentia indivisibilium, sicut dicitur 
in II de Anima, Ergo intellectus et 
ratio non sunt una potentia. 

6. Preteroa, anima rationalis secun- 
dum Commentatorem in III de Anima 
(comm. 21), et Philosophum ibidem, se- 
ipsam cognoscit per aliquam similitu- 
dinem. Mens autem, in qua est imago, 
secundum Augustinum in IX de Trinit. 
(cap. iit, in fin), se per seipsam co- 
gnoscit. Ergo ratio et mens, sive intel- 
lectus, non sunt idem, 

1. Preterea, potentie diversificantur 
per actus, et actus per objecta, Sed ob- 
jecta rationis et intellectus sunt ma- 
xime differentia: ut enim dicitur in lib. 
de Spiritu et Anima (cap. xr et xr), a- 
nima percipit corpora sensu, imagina- 
tione corporum similitudines, ratione 
corporum naturas, intellectu spiritum 
creatum, intelligentia spiritum inerea- 
tum. Maxime autem differt natura cor- 
porea a spiritu inoreato, Ergo intelle- 
etus et ratio sunt diverse potentie. 

8, Preterea, Boetius dicit in V de 
Consolat, (prosa 4, a med.): Ipsum ho- 
minem aliter sensus, aliter imaginatio, a- 
liter ratio, aliter intelligentia. intuetur : 
sensus enim figuram in subjecta materia 
constitutam; imaginatio vero solam sine 
materia judicat figuram ; rotio vero hanc 
quoque transcendit, speciemque ipsam qua 
est in ipsis singularibus, universali con- 
sideratione perpendit: intelligentiam vero 
celsior oculus emistit : sunaergressa namque 
universitatis. ambitum ipsam simplicem 
formam pura mentis acie intuetur. Sicut 
ergo imaginatio est diversa potentia a 
sensu, ex eo quod imaginatio considerat 
formam non in materia, sensus vero in 
materia, constitutam; ita intolligentia, 
gue considerat formam absolute, est 
alia potentia a ratione, que» considerat 
fornam universalem in particularibus 
existentem. 

9, Pretorea, Boetius dicit in IV de 
Consolat. (prosa 6, parum ante med.): 
Igitur uti est ad intellectum ratiocinatio ; 
ad id quod est, id quod gignitur ; ad ater. 
nitatem tempus ; ad puncti medium circu- 
lus: ita est fati series mobilis ad provi- 
dentiæ divine stabilem simplicitatem. Sed 

'eonstat quod providentia a fato, circu- 
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lus a centro, tempus ab cternitate, ge- 
neratio ab ipso esse per essentiam dif- 
fert. Ergo et ratio ab intellectu. 

10. Preterea, ut dicit Boetius in V de 
Consol. (prosa 5, ante mod), ratio hu- 
mani tantum generis eat, sicut intelligen- 
tia sola divini, Sed id quod est divinum 
et humanum, non potest communicare 
in una ratione poteniim. Ergo non sunt 
una potentia. 

11. Preterea, secundum ordinem a- 
etuum est ordo potentiarum. Sed acci- 
pere absolute aliquid, quod videtur csse 
intellectus, est prius quam conferre, 
quod pertinet ad rationem. Ergo intel- 
lectus est ratione prior Nihil autem 
est prius seipso. Ergo non est. eadem 
potentia ratio et intellectus. 

12, Preterea, est considerare rei enti- 
tateni absolute, et entitatem rei in hoc: 
quarum considerationum neutra animse 
humane deest, Ergo oportet in humana 
anima duas esse potentias; quarum una 
cognoscatur entitas absoluta, quod est 
intellectus: alia entitas in alio, quod 
videtur esse rationis, 

13. Preterea, ut dicitur in lib. de Spi- 
ritu et Anima (cap. xr, parum a princ.), 
ratio est mentis aspectus, quo bonum ma- 
lumque discernit, virtutes eligit, Deumque 
diligit; quod ad affectum pertinere vi- 
detur, qui est alia potentia quam intel- 
lectus. Ergo et ratio, 

14. Preterea, rationalis contra irasci- 
bilem et concupiscibilem distinguitur. 
Sed irascibilis et concupiscibilis perti- 
nent ad appetitivam. Ergo et ratio; ergo 
idem quod prius. 

15, Preterea, in III de Anima (com- 
ment, 42) Philosophus dicit, quod in ra- 
tionali est voluntas, que! contra intel- 
lectum distinguitur; et sic idem quod 
prius, 

Sed contra est quod Augustinus di- 
cere videtur XV de Trinit. (in princ.) 
ubi dicit: Pervenimus ad imaginem Dei, 
qua est homo, in eo quod ceteris animali- 
bus antecellit, idest ratione vel intelligen- 
tia ; et quidquid aliud de anima rationali 
vel intellectuali dici potest quod. pertineat 
ad illam rem qua mens vocatur vel animus. 
Ex quo videtur quod rationem vel in- 
telligentiam accipiat pro eodein. 

Preteren, in III super Genos. ad lit- 
teram (capit, xx in principio, et habe- 
tur in Glossa Ephes, rv super illud, Re- 
novamini spiritu mentis vestro): Intelli- 
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gamus hominem in eo factum ad imaginem 
Dei quo irrationalibus animalibus antecel- 
lit. Id autem est vel ipsa ratio, vel 
mens, velintelligentia, Ergo ut prius. 

reterea, ut dicitur XIV de Trinit. 
(cap. virt in princ.) ab Augustino, ima- 
go illiua nature qua nulla natura melior 
est, ibi inquirenda et invenienda est im 
nobis, quo etiam natura nostra nihil habet 
melius. Sed imago Dei est in nobis in 
superiori parte rationis, ut dicitur in 
XIIet in XV de Trinitate. Ergo nulla 
potentia est in homine potior ratione. 
Intelligentia autem vel intellectus, si 
essent aliud a ratione, essent supra ra- 
tionem; ut patet per auctoritates su- 
pra induetas Boetii, et de Spiritu et 
Anima. Ergo intellectus non estin ho- 
mine alia potentia a ratione. 

Preterea, potentia aliqua quanto est 
immaterialior, tanto ad plura potest se 
extendere. Sed sensus communis, qui 
est virtus materialis, confert de sensi- 
bilibus propriis, ea ad invicem discer- 
neudo; habet etiam eorum cognitionem 
absolute; aliter inter ea discernere non 
posset ut probatur in III de Anima (eom- 
ment. 145 et seqq.) Ergo multo fortius, 
ratio que est virtus magis immateria- 
lis, non solum potest conferre, sed ə- 
tiam absolute accipere, quod pertinet 
ad intellectum: et sic intellectus et 
ratio non videntur esse potentis di- 
versm. 

Preterea, in lib. de Spiritu et Anima 
(cap. xz parum a princ.) dicitur, quod 
mens diversorum capax est, omnium rerum 
similitudine insignita: &nima dicitur e- 
tiam nata esse cum quadam potentia, et 
naturali dignitate. Sed id quod totam a- 
nimam nominat, nou debet distingui ab 
aliqua anime potentia. Ergo mens, quee 
est quzdam anime potentia, distingui 
non debet; et ita nec intellectus, quia 
videtur esse idem quod mens. 

Preterea, in operatione animæ huma- 
næ duplex compositio invenitur; una 
qua componit et dividit predicatum 
cum subjecto, formando propositiones: 
alia qua componit principia cum con- 
clusionibus conferendo. Bed in prima 
compositione eadem potentia animæ est 
quæ ipsa simplicia approhendit, id est 
prædicatum et subjectum, per proprias 
quiddit&tos; et que componendo pro- 
positionem format; utrumque enim in- 
telieetui possibili attribuitur, ut dicitur 


— — M MÀ M M. 
————— —— — M —— MÀ — ———M MÀ 9 À -- 


i 
1 


DISPUTATJAE 


in III de Anima (comm. 22 et seq.). Ergo 
et similiter una potentia erit quse ipsa 
principia accipit, quod est intellectus, 
et principia in conclusiones ordinat, 
quod est rationis. 

Preeteres, in lib, de Spiritu et Anima 
dicitur: Es spiritus intellectualis vel ra- 
tionalis; ex quo videtur quod ratio sit 
idem quod intellectus. 

Preterea, Augustinus dicit in XII de 
Trinit. (cap. via in princ), quod ubi 
primum occurrit aliquid quod non sib 
nobis commune cum pecore, hoc ad ra- 
tionem pertinet. Sed hoo idem ad intel- 
lectum pertinet, secundum Philosophum 
in lib. de Anima. Ergo idem est ratio 
et intellectus. 

Præterea, differentia objectorum quan- 
tum ad accidentales conditiones, non 
demonstrat diversit&tein potentiarum; 
homo enim coloratus et lapis coloratus 
eadem potentia sentiuntur, et sensibile 
esse hominem vellapidem. Sed objecta 
qua in lib. de Spiritu et Anima assi- 
gnantur intellectui et rationi, scilicet 
spiritus creatus et natura corporea,non 
differunt, sed conveniunt quantum ad 
rationem cognoscibilis: sicut enim spi- 
ritns incorporeus creature ex hocipso 
intelligibilis est quod immaterialis cst, 
ita etiam nature corporee non intelli- 
guntur nisi in quantum & materia sepa- 
rantur: et sic utrumque, in quantum co- 
gnuoscitur, communicat in una ratione 
cognoscibilis, in ratione scilicet. imma- 
terialis, Ergo ratio et intellectus non 
sunt diverse potentie. 

Preterea, omnis potentia qum compa- 
rat alia ad invicem, oportet quod habeat 
utriusque absolute cognitionem ; unde 
Philosophus probat in II de Anima 
(comm. 144), quod oportet in nobis esse 
unam potentiam que cognoscat album 
et dulce, per hoc quod discernimus in- 
tor ea, Sed sicut qui discernit inter ali- 
qua diversa, comparat ea ad invicem, 
ita etiam qui confert, unum alteri coni- 
parat. Ergo illius potentis quee confert, 
scilicet rationis, erit absolnte aliquid 
cognoscere; quod pertinet ad intelle- 
ctum. 

Preteroa, nobilius est conferre quam 
conform, sient agere quam pati. Sed per 
idem est aliquid intelligibile et conferi- 
bile. Ergo et per idem est anima intel- 
ligens et conferens. Ergo ratio et intel- 
lectus sunt idem. 
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Præterea, ıdem habitus non est in di- 
versis potentiis. Sed idem habitus po- 
test esse quo conferimus, et aliquid ab- 
solute accipimus; sicut fides, quz» abso- 
lute aliquid accipit, in quantum ipsi pri- 
mæ veritati inhæret; confert vero, in 
quantum ipsam in speculo creaturarum 
quodam quasi discursu intuetur. Ergo 
eadem potentia ost qure confert, et ali- 
quid absolute accipit. 

Respondeo dicendum, quod ad evi- 
dentiam istius questionis investigare 
oportet intellectus et rationis differen- 
tiam. 

Sciendum est igitur, quod secundum 
Augustinum in III de Trinit. (cap. 1v), 
Sicut est ordo quidam inter substantias 
eorporeas, ex quo qusedam aliis supe- 
riores dicuntur, et earum regitivee ; ita 
otiam est quidam ordo inter substan- 
tias spirituales Superiorum autem et 
inferiorum corporum hsec est differen- 
tia: quod inferiora corpora suum per- 
fectum esse per motum consequuntur, 
generationis scilicet, alterationis et au- 
gmenti; uv patet in lapidibus. et plan- 
tis et animalibus. Superiora vero cor- 
pora suum perfectum esse habent quan- 
tum ad substantiam virtutem et guan- 
titatem et figuram, absque omni motu, 
statim in eorum principio; ut patet in 
sole et luna et stellis. Perfectio autem 
spiritualis nature in cognitione verita- 
tis consistit; unde sunt quedam sub- 
stanti spirituales superiores quee sine 
aliquo motu vel discursu statim in pri- 
ma et subita sive simplici acceptione 
cognitionem obtinent veritatis: sicut 
est in angelis, ratione cujus intelle- 
ctum deiformem habere dicuntur: quæ- 
dam vero sunt inferioras, quæ ad co- 
Enitionem veritatis perfectam venire 
non possunt nisi per quemdam motum, 
quo ab uno in aliud discurrunt, ut ex 
cognitis in incognitorum notitiam per- 
veniant; quod est proprie humanarum 
animarum. Et inde est quod ipsi angeli 
intellectuales substantie dicuntur, ani- 
me vero rationales. Intellectus enim 
simplicem et absolutam cognitionem de- 
signare videtur: ex hoc enim aliquis 
intelligere dicitur quod interius in ipsa 
rei essentia veritatem quodammodo 
legit; ratio vero discursum quemdam 
designat, quo ex uno in aliud cogno- 
scendum anima humana pertingit vol 
pervenit, Unde dicit Isaac in lib. de De- 


finitionibus, quod ratiocinatio est cur- 
sus causm in causatum. Motus autem 
omnis ab immobili procedit, ut dicit 
Augustinus, VIII super Genes. ad litte- 
ram (cap. xx ot xxiv); motus etiam fi- 
nis est quies, ut in V Physic. dicitur. Et 
sicut motus comparatur ad quietem et 
ut ad principium et ut ad terminum, 
ita et ratio comparatur ad intellectum 
ut motus ad quietem, et. ut generatio 
ad esse; ut patet ex auctoritate Boetii 
supra inducta. Comparatur ad intelle- 
ctum ut ad principium et ut ad terini- 
num: ut ad principium quidem, quia 
non posset mens humana ex uno in &- 
liud discurrere, nisi ejus discursus ab 
aliqua simpliei acceptione veritatis in- 
ciperet, qure quidein acceptio est intel- 
lectus principiorum; similiter nec ra- 
tionis discursus ad aliquid certum per- 
veniret, nisi foret examinatio ejus quod 
per diseursum invenitur, ad principia 
prima, in que ratio resolvit; nt sic in- 
telleetus inveniatur rationis principium 
quantum ad viam inveniendi, termiuus 
vero quantum ad viam judicandi. Unde, 
quamvis cognitio humans anımæ pro- 
prie sit per viam rationis, est. tamen 
in ca aliqua participatio illius simplicis 
cognitionis quæ in substantiis superio- 
ribus invenitur, ex quo vim intollecti- 
vam habere dicuntur; et hoc secundum 
illum modum quem Dionysius, vir cap. 
de divin. Nomin., assignat dicens, quod 
divina sapientia semper fines priorum 
conjungit principiis secundorum ; hoc est 
dictu: quod inferior natura in suo sum- 
mo attingit ad aliquid infimum supe- 
rioris nature. Et hanc quidem differen- 
tiam angelorum et animarum Diony- 
stus, vir Cap. de divin. Nomin., ostendit, 
sic dicens: Ex ipsa, scilicet divina sa- 
pientia, intellectuales angelicarum men- 
tium virtutes, simplices et bonos habent 
intellectus, non a divisibilibus aut sensibi- 
libus, aut sermonibus diffusis congregan- 
tes divinam cognitionem : sed uniformiter 
intelligibilia divinorum intelligunt. Postea, 
subjungit de animabus: Propterea divi- 
nam sapientiam et animo rationales habent 
diffusive quidem, et circulo circa existen- 
tium veritatem circumeuntes, divisibili va- 
vietate deficientes ab unitivis mentibus; 
sed per convolutionem multorum ad unum, 
sunt digna habite intellectihns qualibus 
angelicis, in quantum. animabus est pro- 
prium et possibile; quod ideo dicit, quia 
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illud quod est superioris naturz, non 
potest esse in inferiori natura perfecte, 
sed per quamdani tenuem participatio- 
nem; sicut in natura sensitiva non est 
ratio, sed aliqua participatio rationis, 
in quantum bruta habent quamdam pru- 
dentiam naturalem, ut patet in princi- 
pio Metaphysic. Id autem quod sic par- 
ticipatur, non habetur ut possessio, id 
est sicut aliquid perfecto subjacons po- 
tentie habentis illud; sicut dicitur in 
I Metaphysic. (cap. 11, a med.), quod co- 
gnitio Dei divina est, et non humana 
possessio. Unde ad id quod hoe modo 
habetur, non deputatur aliqua poten- 
tia; sicut bruta non dicuntur haberc 
rationem aliquam, quamvis aliquid pru- 
dontie participont: sed hoc inest so- 
cundum quamdam æstimationem natu- 
ralem. Similiter nec in homine est una 
poteutia specialis, per quam simpliciter 
Ət absolute et absque discursu cogni- 
tionem veritatis obtineat: sed talis ve- 
ritatis acceptio inest sibi per quamdam 
habitum naturalem, qui dicitur intelle- 
etus principiorum. Non est igitur in ho- 
mine aliqua potentia a ratione separata. 
qua intellectus dicatur; sed ipsa ratio 
intellectus dicitur, quod participat de 
intellectuali simplicitate, ex quo est 
prineipium et terminus iu ejus propria 
operatione. Unde ctiain in lib. de Spi- 
ritu et Anima (cap.r, circa fin.) proprius 
actus intellectus rationi attribuitur. Id 
autem qnod est rationis proprium, po- 
nitur ut rationis actus, ubi dicitur, quod 
ralio est animi aspectus, quo per seipsum. 
verum intuetur ; ratiocinatio autem est va- 
tionis inquisitio. 

Dato autem quod aliqua potentia no- 
bis proprie et perfecte compoterot ad 
simplicem acceptionem et absolutam 
cognitionem veritatis que» est in nobis, 
non tamen esset alia potentia a ratione. 
Quod sic patet. Secundum Avicennam, 
VI de Naturalibus, diversi actus indicant 
differentiam potentiarum tunc tantum 
quando non possunt in idem principium 
referri; sicut in corporalibus non redu- 
ciur in idem principium, recipere ot 
retinere, sed hoc in siccum. illud autem 
in humidum: et ideo imaginatio, que 
rotinet formas corporales in organo 
corporali, est alia potentia a sensu, 
que recipit predictas formas per or- 
ganum corporale. Actus autem rationis, 
qui est discurrere, et intellectus, qui 
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est simpliciter apprehendere veritatem, 
comparantur ad invicem ut generatio 
ad esse, et motus ad quietem. In idem 
autem principium reducitur quiescere 
et moveri in omnibus in «quibus utri- 
que inveniuntur: quia per quam natu- 
ram aliquid quiescit in loco, per eam- 
dem movetur ad locum; sed se habent 
quiescens et motum sicut porfoctum et 
imperfectum, Unde et potontia discur- 
rens et veritatem accipiens non erunt 
diverse, sed una; qur, in quantum est 
perfecta, veritatem absolute cognoscit; 
in quantum vero est imperfeota, discur- 
su indiget. 

Unde ratio proprie accopta nullo niodo 
potest esse alia potentia ab intellectu 
in nobis; sed interdum ipsa vis cogita- 
tiva, que est porentia anime sensitive, 
ratio dicitur, quia confert inter formas 
individuales, sicut ratio proprie dieta 
inter formas universales, ut dicit Com- 
mentator in III de Anima (comm. 58); 
et hec habet organuin determinatum, 
scilicet mediam cellulam cerebri: et hec 
ratio absque dubio alia potentia est ab 
intellectu; sed de hac ad presens non 
intendimus. 

Ad primum ergo dicendum, quod li- 
ber de Spiritu et Anima non est au- 
thonticus, nec creditur esse Augustini, 
Sustinendo temen eum, potest dici, 
quod auctor ejus non intendit per iila 
distinguero potentias anime, sed osten- 
dere diversos gradus «uibus anima in 
cognoscendo proficit: ut per sensum 
cognoscat formas in materia, per ima- 
ginationem formas accidentales, tamen 
sine materia, sed cum materie condi- 
tionibus; per rationem ipsam formam : 
essentialem rerum materialium sine in 
dividuali materia; ex qua ulterius con- 
surget ad habendum, vel in habendo 
cognitionem aliqualem de spiritibus 
creatis; et sic dicitur habere intelle 
ctum, quia hujusmodi spiritus penitus 
sine materia oxistentes cognoscit; ot ex 
hoc ulterius pertingit in aliquam oo. 
gnitionem ipsius Dei; et sic dicitur in 
telligentiam habere, que proprie actum 
intellectus nominat, eo quod Deum co- 
gnoscere propriuin Dei est, cujus intel. 
lectus est sua intelligentia, id est suum 
intelligere. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut 
dicit Boetius in V de Consol. (prosa 4, 
a inod.) superior vis amplectitur infe 
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riorem, inferior vero ad superiorem 
nullo modo assurgit: unde natura supe- 
rior plene potest in id quod est infe- 
rioris nature, non autem plene in id 
quod est superioris; et ideo natura ani- 
mæ rationalis habet potentias ad ea 
que suntsensitive vel vegetative na- 
ture, non autem ad ea quz sunt intel- 
lectualis nature que supra ipsam exi- 
stit. 

Al tertium dicendum, quod sensus 
communis, cum omnia sensibilia perci- 
piat, secundum Philosophum (II de A- 
nima, comm. 146 et seq), oportet quod 
in ea feratur secundum unam conunu. 
nem rationem, alias non haberet unum 
per se objectum; sed in hane commu- 
nem objecti rationem nullus sensuum 
propriorum pertingere potest; sed in 
simplicem acceptionem ratio pertingit 
sicut ad suum terminum, ut quando 
discursus rationis in scientia concludi- 
tur. Unde non oportet quod intellectus 
in nobis sit alia potentia a ratione, sic- 
ut sensus communis a propriis. 

Ad quartum dicendum, quod judicare 
non est proprium rationis, per quod ab 
intellectu distingui possit, quia etiam 
intellectus judieat hoc esse vernm, illud 
falsum. Sod pro tanto judicium rationi 
attribuitur, et comprehensio intelligen- 
tie, quia judicium in nobis ut commu- 
niter fit per resolutionem in principia, 
simplex autem comprehensio per intel- 
lectum. 

Ad quintum dicendum, quod illud 
quod est omnibus modis simplex, tota- 
liter compositione caret: sed simplicia 
in compositis salvantur; et inde est 
quod in simplici non invenitur id quod 
est compositum in quantum est compo- 
situm ; sicut, corpus simplex non habet 
saporem, qui sequitur mixtionem; sed 
corpora mixta habent eaquse sunt sim- 
plicium corporum, licet modo imperfo- 
etiori; sicut calidum et frigidum, et leve 
et grave invenitnr in corporibus mixtis. 
Et ideo in intellectu divino, qui ost o- 
mnino simplex, nulla compositio inve- 
nitur. Sed ratio nostra quamvis sit com- 
posita. ex hoc tamen quod in ipsa ali- 
quid de natura simplicis invenitur,sicut 
exemplar in sua imagine, potest in ali- 
quem actum simplicem. et in aliquem 
actum compositum, prout componit præ- 
dicatum cum subjecto, vol prout com- 
ponit principia in ordine ad conelusio- 


nein : unde eadem potontia in nobis est 
que cognoscit simplices rerum quiddi- 
tates, ot que format propositiones, et 
qua ratiocinatur: quorum unum pro- 
prium est rationis in quantum est ra- 
tio: alia duo possunt esse intellectus, 
in quantum est intellectus. Unde secun- 
dum invenitur in angelis, cum per plu- 
res species eognoscant:;sed in Deo ost 
solum primum, qui cognoscendo essen- 
tiam suam omnia intelligit, et simplicia 
et complexa. 

Ad sextum dicendum, quod anima quo- 
dammodo cognoscit se per seipsam, se- 
cundum quod nosse est notitiam sui 
apud se tenere: et quodammodo se co- 
gnoscit per speciem intelligibilerm, prout 
cognoscere cognitionem et discretionem 
sui importat: e! sic de eodem Philoso- 
phus et Augustinus loquuntur; unde 
non sequitur ratio. 

Ad septimum dicendum, quod talis 
differentia objectorum non potest po- 
tentias diversificare, eo quod est per ac- 
cidentales differentias, ut in objiciendo 
(in argum. 9 Sed contra) probatum est. 
Ideo autem rationis objectum ponitur 
natura corporea. quia proprium huma- 
næ cognitionis est ut a sensu et phan. 
tasmnio ortum habeat. Unde cirea na- 
turas rerum sonsibilium primo gitur 
intuitus nostri intellectus, qui ratio 
proprie dicitur. in quantum ratio est 
humano generi propria, Ex hoc autem 
ulterius assurgit ad cognoscendum spi- 
ritum creatum, quod magis competit ei 
secundum qnod participat aliquid de 
natura superiori, quam secundum id 
quod est proprium sibi et perfecte con- 
veniens. 

Ad octavum dicendum, quod Boetius 
vult intelligentiam et rationem esse 
diversas cognitivas vires, nou tamen e- 
jusdem, sed diversorum: rationem enim 
vult esso hominum: ef ideo dicit quod 
cognoscit formas universales in parti- 
eularibus, quia humana cognitio proprie 
consistit circa formas a sensibus abs- 
tr&ctas: intelligentiam autem vult esse 
substantiarum superiorum, que primo 
intuitu formas penitus immateriales 
comprehendunt: et ideo vult quod ra- 
tio nunquani pertingat ad id quod est 
intelligenti:e: quia. ad videndum quid- 
ditates immaterialium substantiarum 
seeundum infirmitatem hujus cognitio- 
nis pertingere non possumus; hoc au- 
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tem erit in patria, cum per gloriam eri- 
mus deiformes. 

Ad nonum dicendum, quod prout ra- 
tio et intellectus sunt in diversis, non 
sunt una potentia; sod nunc queeritur de 
eis prout utraque in homine invemtur. 

Ad decimum dicondum, quod ratio 
illa procedit de actibus qui sunt diver- 
sarum potentiarum. Contingit autem u- 
nius potentis esse diversos actus, quo- 
rum unus est alio prior; sicut intelle- 
ctus possibilis actus est intelligere 
quod quid est, et formare diversas pro- 
positiones, 

Ad undecimum dicendum, quod u- 
trumque cognoscit anima, sed per eam- 
dem potentiam, Hoc tamen proprium 
humang animg videtur,in quantum est 
rationalis, quod cognoscat entitatem in 
hoc: entitatem vero absolute cogno- 
scere magis videtur esse superiorum, 
ut ex auctoritate supra inducta, in cor- 
pore articuli, patet, 

Ad duodecimum dicendum, quod dili- 
gere Deum et eligere virtutes attribui- 
tur rationi, non quod sint immediate 
ipsius, sed in quantum ex judicio ratio- 
nis voluntas fertur in Deum sicut in 
finem, et ad virtutes sicut ad ea qus 
sunt ad finem: et per hunc modum ra- 
tionale distinguitur contra irascibile et 
conéupiscibile, quia ad agendum incli- 
namur vel judicio rationis, vel passione, 
que est in irascibili et concupiscibili. 
Dicitur etiam voluntas esse in rationo, 
in quantum est in parte animo ratio- 
nali, sıcut dicitur memoria esse in sen- 
sitivo, in quantum est ın parte sensi- 
tiva, non quod eadem sit potentia. 

Et per hoc patet solutio ad tertium- 
decimum, quartumdecimum et quintum- 
decimum, 


ART. II. — UTRUM RATIO SUPERIOR 
ET INFERIOR DIVERBJ POTENTI SINT. 
(1 part., quasst, SL, art. 9). 

1. Secundo queritur, utrum ratio supo- 
rior et inferior sint diverse potentis ; 
et videtur quod sic, Ut enim Augusti- 
nus dicitin XIII de Trinit, (XII, cap. vix 
et iv ante med.), imago Trinitatis est in 
superiori parte rationis, non autem in 
inferiori. Sed imago Dei in anima con- 
sistit in tribus potentiis. Ergo inferior 
ratio non pertinet ad oamdem poten 
tiam cum superiori; et sic videntur 
esso diverse potentie. 
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9. Item, cum pars ad totum dicatur, 
in eodem genere invenitur 1n quo et to- 
tum. Sed anima non dicitur esse totun 
nisi potentiale. Ergo et diversa: partes 
anime sunt diverse potentiæ. Sed ratio 
suporior et inferior nominantur ab Au- 
gustino (ibid., cap. rrr, rv et xiv) diver- 
sæ portiones rationis. Ergo sunt diver- 
sæ potontiæ, 

3. Præterea, omne æternum est ne- 
eessarium, et omne temporale et muta- 
bile est contingens, ut patet per Phi- 
losophum II Metaph. Sed pars anime 
quz dicitur scientifica a Philosopho 
in VI Ethic. (cap. r et rv) circa neces: 
saria versatur: ratiocinativum autem 
sive opinativuni circa contingentia, Cum 
ergo ratio superior inhwreat æternis, 
inferior vero temporalia et caduca di. 
sponat, videtur quod idem sit ratioci- 
n&tivum quod inferior pars, et scienti- 
ficum idem quod superior. Sed scienti- 
fieum et retiocinativum sunt diverse 
potentie, ut patet per Philosophum, i- 
bidem. Ergo et ratio superior et infe- 
rior sunt diverszg potentie. 

4. Preterea, sicut Philosophus, ibidem 
dicit,ad. ea quw sunt genere altera, opor- 
tet determinari alterar potentias animo ; 
eum omnis potentia anime que ad ali- 
quod genus determinatur, determinetur 
ad illud propter aliquam similitudinem; 
et sic ipsa diversitas objectorum secun- 
dum genus attestatur diversitati poten- 
tiarum. Sed seternum et corruptibile 
surt omnino genere altera, cui corru- 
ptibile et incorruptibile nec in genere 
conveniant, ut dicitur in X Metaph. 
(comm. 26). Ergo ratio superior, cujus 
objectum sunt rationes æternæ, est alia 
potontia a ratione inferiori, quæ habet 
pro materia ros caducas. 

5. Preterea, potentie distinguuntur 
per actus, et actus per objecta, Sed a- 
liud objectum est vorum contemplabile, 
et aliud operabile bonum. Ergo et alia 
potontia est ratio superior, quæ verum 
contemplatur: et alia inferior, qu: bo- 
num operatur. 

6. Preterea, illad quod in se non est 
unum, multo minus, alii comparatum, 
est nnum. Sed superior ratio non est 
una potentia, sed plures, cum in ea sit 
imago in tribus potentiis consistens. 
Ergo nec potest dici quod inferior et su- 
perior ratio sint una potentia. 

1. Preterea, ratio est simplicior quam 
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sensus, In parte autem sensitiva non 
invenitur quod eadem potentia habeat 
diversa officia. Ergo multo minus in 
parte intellectiva una potentia diversa 
officia habere poterit. Sed ratio supe- 
rior et inferior per officia gominantur, 
ut dicit Augustinus, XII de Trinit. 
(eap. rv in princ.) Ergo sunt diverse 
potentige. 

8. Preterea, quandocumque anime 
attribuuntur aliqua qua non est redu- 
cere in idem principium, oportet secun- 
dum hoe diversas potentias in anima 
assignare; sicut secundum recipere et 
retinere distinguitur imaginatio a sensu. 
Sed mternum et corruptibile ın eadem 
principia reduci non possunt; non enim 
sunt eadem principia corruptibilium et 
incorruptibilium proxima, ut probatur 
,in XI Metaph. Ergo eidem potentie a- 
nime attribui non debent: et sic ratio 
superior et inferior sunt diverse po~ 
tentig., 

9, Preterea, Augustinus in XII de 
Trinit, (cap. xij) per tria qur ad homi- 
nis peccatum concurrerunt, scilicet vi- 
rum, mulierem et serpentem, tria signi- 
ficari dicit quæ sunt in nobis, scilicet 
rationem superiorem et inferiorem, et 
sensu&litatem. Sed sensualitas est alia 
potentia ab inferiori ratione, Ergo et 
ratio superior ab inferiori. 

JO, Preterea, una potentia non potest 
simul peccare ot non peccare. Sed quan- 
doque peccat ratio inferior superiori 
nou peccanto, ut p&tet per Augustinum 
de Trinit, (lib. XII, cap. xir). Ergo non 
sunt una potentia. 

11. Præterea, diversæ perfectiones sunt 
diversorum perfectibilium, cum pro- 
prius actus requir&t propriam poten- 
tiam. Sed habitus animæ sunt porfe- 
ctiones potentiarum. Ergo diversi ha- 
bitus sunt diversarum potentiarum. Sed 
Tatio superior deputatur sapientie, se- 
eundum Augustinum (lib. XIl de Trin, 
cap. xiv); inferior autem scientie, quee 
sunt diversi habitus. Ergo ratio supe- 
rior et inferior sunt diverse potenti. 

19. Prieterea, quelibet potentia perfi- 
citur per suum actum. fed diversitas 
&liquorum actuum inducit vel manife- 
stat potentiarum diversitatem. Ergo et 
ubicumque invenitur diversitas actuum, 
debet judicari diversitas potentiarum. 
Sed ratio superior et inferior habent 
diversos actus, quia per officia gemi- 
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nantur, ut Augustiuus dicit (XII de 
Trinit., cap. 1v in princ.) Ergo sunt di- 
verse potentis. 

13. Preterea, ratio superior et infe- 
rior magis differunt quam intellectus 
agens ot possibilis, cum circa idem in- 
telligibile attendatur actus intellectus 
agentis ot possibilis; non autem actus 
superioris et inferioris rationis, sed 
cirea diversa, ut rictum est (in arg; 7 
et 8) Sed intellectus agens et possibi- 
lis sunt diverse potentie. Ergo et ratio 
superior et inferior. 

14. Praetores, omne quod deducitur 
ab aliquo, est aliud ab illo, quia nulla 
res est sui ipsius causa, Sed inferior 
ratio deducitur a superiori, ut dicit Au- 
gustinus, XII de Trinit. Ergo est alia 
potentia a superiori. 

15. Præterea, nihil movetur a seipso, 
sicut probatur in VII Physic. Sed ra- 
tio superior movet inferiorem, in quan- 
tum dirigit et gubernat eam. Ergo su- 
perior ratio et inferior sunt diverse 
potentire. 

Sed contra, diverse potentie anime 
sunt diverse res. Sed ratio superior et 
inferior non sunt res diverse; unde 
dicit Augustinus, XII de Trinit. (c. 1v 
in princ): Cum disserimus de matura 
mentis humana, de una quadam re disse- 
vimus; nec eam in hac duo quo comme- 
moraüvimus, misi per oficia geminamus. 
Ergo superior et inferior ratio non sunt 
diverse potentis. 

Preterea, quanto aliqua potentia est 
immaterielior, tanto ad plura se exten- 
dere potest. Sed ratio est immaterialior 
quam sensus: eadem autem potentia sen- 
sitiva (scilicet visu) et seterna, sive in- 
corruptibilia vel perpetua, scilicet cæ- 
lestia corpora, et corruptibilia, sicut 
heec inferiora, cernimus. Ergo et cadem 
potentia rationis est ques aeterna con- 
templatur, et temporalia disponit. 

Respondeo dicendum, quod ad evi- 
dentiam hujus qusstionis oportet duo 
pracognoscere;: scilicet qualiter poten- 
ti» distinguuntur, et quomodo ratio su- 
perior et inferior differant. Ex quibus 
duobus tertium poterit esse manifestum, 
quod ad præsens intendimus; scilicet 
utrum ratio superior et inferior sint 
una potentia, vel due, ñi 

Sciendum igitur, quod potentiarum 
diversitas penes actus et objecta distin- 
guitur. Quidam autem dicunt, hoc non 
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esse ita intelligendum quod actuum et 
objectorum diversitas sit caasa diver- 
sitatis potentiarum, sed signum solum- 
modo. Quidam vero dicunt quod diver- 
sitas objectorum ost causa diversitatis 
potentiarum in passivis potentiis, non 
autem in activis. Sed si diligenter con- 
Sideretur, in utrisque potentiis inve- 
niuntur actus et objecta non solum esse 
signa diversitatis, sed cause aliquo 
modo. Omne enim cujus esse non est 
nisi propter finem aliquem, habet mo- 
duin sibi determinatum ex fine ad quem 
ordinatur; sicut serra est hujusmodi, 
et quantum ad formam et quantum ad 
materiam, ut sit conveniens ad finem 
suum, qui est secare, Omnis autem po- 
tentia anim:e, sive activa sive passiva, 
ordinatur &d actum sicut ad finem, ut 
patet in IX Metaph. (I, comm. 11 et 15); 
unde unaqueque potentia habet deter. 
minatum modum ot speciem, secundum 
quod potest esse conveniens ad talem 
actum. Et secundum hoc diversificatze 
sunt potentie, quod diversitas actuum 
diversa principia requirebat a quibus 
elicerentur. Cum autem objectum com- 
paretur ad actum sicut terminus, ter- 
minis autem specificentur actus, nt pa- 
tet in V Phys, oportet quod actus penes 
objecta distinguantur; et ideo objecto- 
rum diversitas, potentiarum diversita- 
tem inducit. Sed objectorum diversitas 
dupliciter attendi potest: uno modo se- 
cundum naturam rerum: alio inodo sge- 
cundum rationem. Diversitas objectorum 
secundum naturam rerum, ut color of 
sapor: secundum diversam rationem 
objecti, ut bonum et verum. Cum autem 
potentie qus sunt actus determinato- 
rum organorum, non possint se exten- 
dere ultra suorum organorum disposi- 
tionem (non enim potest esse organum 
corporale ununi et idem omnibus natu- 
ris cognoscendis accommodatum): opor- 
tet do necessitate quod potentiæ quæ 
sunt organis affixe, circa quasdam na- 
turas deterininate sint: scilicet circa 
naturas corporeas. Operatio enim quæ 
per organum corporeum exercetur, non 
potest so extendere ultra naturam cor- 
poream. Sed cum in natura corporea in- 
veniatur aliquid in quo omnia corpora 
conveniunt, aliquid vero iu quo diversa 
corpora diversificantur: possibile erit 
aptare unam potentiam corpori alliga- 
iam omnibus corporeis secundum id 
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quod commune habent; sicut imagina- 
tiva prout omnia corpora communicant 
in ratione quantitatis ot figure et eon- 
sequentium (unde non solum ad natu- 
ralia, sed ad mathematica se extendit); 
sensus vero communis prout iu omni- 
bus corporibus naturalibus, ad que so- 
lum se extendit, invenitur vis activa ot 
immutativa, Quedam vero potentie a- 
ptantur his in quibus corpora diversifi- 
cantur, secundum diversum modum 
immutandi; et sio est visus cire& colo- 
rem, auditus circa sonum, et sic de aliis. 
Ex hoc igitur quod pars sensitiva ani- 
mæ utitur organo in operando, duo 
ipsam consequuntur: scilicot quod non 
potest ei attribui aliqua potentia respi- 
ciens commune objectum omnibus en- 
tibus; sic enim jam transcenderet cor- 
poralia; et iterum quod possibile est in 
ea inveniri diversas potentias secundum 
diversam naturam objectorum propter 
conditionem organorum, quæ aptari po- 
test huic vel ill! nature. Illa vero pars 
animx que non utitur organo corpo- 
reo in opero suo, non remanet determi- 
nata, sed quodammodo infinita, in quan- 
tum est immalerialis; et sic ejus vir- 
tute se oxtendit ad objectum commune 
omnibus entibus. Unde commune obje- 
ctum intellectus dicitur esse quod quid 
est, quod in omnibus generibus entium 
invenitur. Unde Philosophus dicit (III de 
Anima comm. 18) quod n£ellectus est 
quo est omnia facere, et quo est omnia 


fieri. Unde impossibile est quod in parte 


intellectiva distinguantur divorsæ po- 
tentie ad diversas naturas objectorum: 
sed solummodo secundum rationem di- 
versam objecti, prout, scilicet, secun- 
dum diversam rationem in unam et 
eamdem rem auandoque actus anime 
fertur: et sic bonum et verum in parte 
anime diversificant intellectum et vo- 
luntatem : m verum enim intelligibile 
fertur intellectus ut in formam, cum 
oporteat eo quod iutelligitur, intolle- 
ctum esse informatum: in bonum au- 
teim fertur ut in finem. Unde a Philo- 
sopho in VI Metaphys. (eomm. 8) dici- 
tur verum esse in mente, bonum et ma- 
lum in rebus ; cum forma sit intus, et 
finis extra. Non autem eadem ratione 
finis ct forma perficit: et sic bonum et. 
verum non habent eamdem rationem ob- 


jecti. Sic etiam cirea intellectum agens 


et possibilis intellectus distinguuntur. 
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Non enim eadem ratione est objectum 
aliquid in quantum estin actu et in 
quantum est in potentia, aut in quan- 
tum agit et patitur: intelligibile enim 
actu, est objectum intellectus possibi- 
lis agens quasi in ipsuin, prout eo exit 
de potentia in actum; intelligibile 
vero iu potentia est objectum intelle- 
ctus agentis, prout fit per intellectum 
agentem intelligibile actu. 

Sic igitur patet qualıter in parte in- 
tellectiva potentie distingui possunt. 
Ratio vero superior et inferior hoc modo 
distinguitur. Sunt enim quedam natu- 
re anima rationali superiores, quedam 
vero inferiores, Oum vero omne quod 
intelligitur, i.telligatur por modum in- 
telligontis; rerum quz sunt supra ani- 
mam, intelloctus est in anima rationali 
inferior ipsis rebus intellectis; earum 
vero que sunt infra animam, inest a- 
nimæ intellectus superior ipsis rebus, 
cum in ea res ipse nobilius esse ha- 
beant quam in seipsis; et, sio ad utras- 
que res diversain habitudinem habet, 
et ex hoc diversa sortitur officia, Secun- 
dum enim quod ad superiores naturas 
respicit, sive ut earum veritatem et na- 
turam absolute contemplans ; sive ut ab 
eis rationem et quasi exemplar ope- 
randi accipiens; superior ratio nomina- 
tur; secundum vero quod ad inferiora 
convertitnr vel conspicienda per con- 
templationem, vel per actionem dispo- 
nenda, inferior ratio nominatur. Utra- 
que autem, scilicet superior et inferior; 
secundum communem rationem intelli- 
gibilis ab anima humana apprehendi- 
tur; superior quidem prout ost imma- 
tenialis in seipsa, inferior autem prout 
a materia per actum intellectus agen- 
tis denudatur. 

Unde patet quod ratio superior et in- 
ferior non nominant diversam poten- 
tiam, sed unam et eamdem ad diversa 
diversimode comparatam, 

Ad primum orgo dicendum, quod, sic- 
ut dictum est in questione de mente, 
artic, 7, imago "Trinitatis in anima at- 
tenditur quidem in potentiis ut in ra- 
dize, sed eompletive in actibus poten- 
tiarum: et secundum hoc dicitur imago 
ad superiorem et non inferiorem ratio- 
nem pertinere, 

Ad secundum dieendum, quod pars 
anime non seniper potentiam distin- 
ctam designat: sed ahquando pars po- 
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tentie accipitur secundum partem ob- 
jectorum, secundum que virtualis quan- 
titatis divisio attenditur; ut si aliquis 
potest portare centum libras, dicetur 
potentis illius partem habere qui non 
potest portare nisi quinquaginta, cum 
tamen sit eadein potentia specie: et se- 
cundum hunc modum superior et infe- 
rior rationis portio dicuntur, secundum 
quod feruutur in partem objectorum 
que communiter ratio respicit. 

Ad tertium dicendum, quod scientifi- 
cum et ra&tiocinativum ot opinativum 
non snnt idem quod potentia superior 
et inferior : quia et circa naturas infe- 
riores quas respicit ratio inferior, pos- 
sunt accipi necessarie considerationes, 
que ad soeientifioum pertinent; alias 
Physica et Metaphysica non essent 
scientie; similiter et superior ad actus 
humanos ex libero arbitrio dependen- 
tes, et per hoc contingentes, quodain- 
modo convertitur; alias superiori ra- 
tioni non attribueretur peccatum, quod 
circa hoc contingit. Et sic ratio supe- 
rior non ex toto separatur a ratiocina- 
tivo vel opinativo. Scientificum autem 
et ratiocinativurm diverse quidem po 
tentie sunt, quia quantum ad ipsam 
rationem intelligibilis distinguuntur. 
Cum enim actus alicujus potentie se 
non extendat ultra virtutem sui objecti, 
omnis operatio quse non potest reduci in 
eamdem rationem objecti, oportet quod 
sit alterius potentie, quz babeat aliam 
objecti rationem. Objectuni autem in- 
telleetus est quod quid est, ut dicitur 
in III de Anima (comm. 26): et propter 
hoc, actio intellectus extenditur quan- 
tum potest extendi virtus ejus ad quod 
quid est: per hanc autem primo ipsa 
principia cognita fiunt, ex quibus co- 
gnitis ulterius ratiocinando pervenitur 
in conelusionum notitiam: et hanc po- 
tentiam quæ ipsas conclusiones in quod 
quid est nata est resolvere, Philosophus 
Sscientificum appellat. Sunt autem quæ- 
dam in quibus non est possibile talem 
resolutionem facere ut perveniatur us- 
que ad quod quid est, et hoc propter 
incertitudinem sui esse: sicut est in 
contingentibus in quantum contingen- 
tia sunt: unde talia non cognoscuntur 
per quod quid est, quod erat proprium 
objectum intellectus, sed per alium mo- 
dum, scilicet per quamdam conjeeturam 
de rebus illis de quibus plena certitudo 
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haber: non potest. Unde ad hoc alia 
potentia requiritur. Et quia hsec poten- 
tia non potest reducere rationis inqui- 
sitionem usque ad suum terminum quasi 
ad quietem, sed consistit in ipsa inqui- 
sitione quasi in motu, opinionem solum- 
modo inducens de his «que inquirit; 
ideo quasi a termino sus operationis 
hwc potentia ratiocinativum vol opina- 
tivum nominatur, Sed ratio superior et 
inferior distinguuntur penes ipsas na- 
turas, et ideo non sunt divers; poten- 
tie, sicut scientificum et opinativum. 

Ad quartum dicendum, quod objecta 
scientifici et ratiocinativi sunt altera 
genere quantum ad proprium genus co- 
gnoscibilis, eum secundum rationem di- 
versa genere cognoscantur.: sed eterne 
res et temporales sunt diversz genere 
nature; non antem qnantum ad ratio- 
nem cognoscibilis, secundum quam o- 
portet similitudinem attondi inter po- 
tentiam et objectum. 

Ad quintum dicendum, quod verum 
contemplabile et bonum operabile ad 
diversas potentias pertinent, scilicet, ad 
intellectum et voluntatem; sed penes 
hoe non distinguuntur ratio superior 
et inferior, cum utraque possit esse et 
speculativa et activa, quamvis ratione 
diversorum, ut ex dictis, in corp. art, 
patet. 

Ad sextum dicendum, «quod id quod 
in se multa continet, nihil prohibet 
esse unum cum alio multa continente, 
si eadem multa continentor ab utro- 
que: sicut hie acervus ct hec congre- 
gatio lapidum sunt unum et idem: et 
per hune modum ratio superior ot infe- 
rior sunt una potentia, quamvis utra- 
que quodammodo plures potentias con- 
tineat; easdem autem utraque continet. 
Non autem dicuntur in ratione supe- 
riori osse plures potentie, quasi in 
pluros potentias ipsa rationis potentia 
dividatur; sed secunduu quod voluntas 
ab intellectu comprehenditur: non quia 
sint una potentia, sed quia ex appre- 
hensione intellectus voluntas movetur. 

Ad septimum dicendum, quod in parte 
sensitiva est aliqua potenti& una, di- 
versa habens officia; sicut imaginatio, 
eujus offioium est conservare ea que 
accepta sunt a sensibus, ot iterum in- 
tellectui representare:; tamen cum vir- 
tus, quanto est immaterialior, tanto ad 
plura se extendere possit, unam poten- 
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tiam nibil prohibet habere plura officia 
in parte intellectiva, non autem in sen- 
sitiva, 

Ad octavum dicendum, quod quamvis 
seternum et temporale non reducantur 
ad eadem principia proxima, tamen co- 
gnitio eterni ot temporalis ad idem 
principium reducitur; cum seeundum 
unam rationem intelligibilis utrumque 
ab intelligente comprehendatur, 

Ad nonum dicendum, quod sicut ad 
naturam humanam pertinebat vir et mu- 
lier, inter quos erat carnale conjugium, 
non autem serpens; ita ad naturam su- 
perioris rationis pertiuet inferior tan- 
quam mulier, non autem sensualitas 
tamquam serpens, ut dicit Augustinus, 
XII de Trin. (eap. xir) 

Ad decimum dicendum, quod cum pec- 
care sit actus quidam, proprie loquendo, 
non est rationis neque superioris neque 
inferioris, sed hominis secundum hanc 
vel illam. Nec est inconveniens, si una 
potentia ad diversa comparatur, quod 
secunduin unam habitudinem sıt pecca- 
tum, secundum aliam non; sicut cum 
plures habitus sunt in una potentia, 
contingit peccare secundum actum u- 
nius habitus, et non secundum actum 
alterius; ub si ideiu sit grammaticus et 
geometra, et vera de lineis enuntiet, 
solocismum faciendo. 

Ad undecimum dicendum, quod quan- 
do perfectio complet perfectibile secun- 
dum totam ejus capacitatem, im possi- 
bile est unius perfectibilis esse plures 
perfectiones in eodem ordine; et ideo 
non potest osse quod materia perficia- 
tur simul duabus formis substantialibus, 
quia una materia non videtur esse ca- 
pax nisi unius forme; secus autem est 
de accidentalibus formis, quæ non per- 
ficiunt sua subjecta secundum totam 
suam potentiam: unde possibile est 
plura accidentia esse unius perfectibi- 
lis; et ideo plures habitus esse unius 
potentie est possibile, cum habitus sint 
accidentales perfectiones potentiarum ; 
superveniunt enim post completam po- 
tentis rationem. 

Ad duodecimum dicendum, quod sicut 
Avicenna dicit ın VI de Naturalibus. 
diversitas actus quandoque indicat di- 
versitatem potentiarum, quandoque non. ` 
Quinque enim modis in actibus anime 
diversitas inveniri potest. Uno modo 
secundum fortitudinem et debilitatem,. 
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sicut opinari et credere. Alio modo se- 
cundum velocitatem et tarditatem, sic- 
ut currere et moveri. Tertio modo se- 
cundum habitum et privationem , uf 
quiescere et moveri. Quarto modo se- 
cundum comparationem ad contraria 
ejusdem generis, ut sentire album et 
nigrum. Quinto modo est quando actus 
est diversorum generum, ut apprehon- 
dere vel moveri, ve] sentire sonum et 
eolorem, Diversitas igitur primi et se- 
cundi modi diversitatem potentie non 
indicat: quia sic oporteret tot esse po- 
tentias animæ distinctas, quot gradus 
fortitudinis vel debilitatis, vel velocita- 
tis, vel tarditatis inveniuntur in actibus: 
similiter etiam nec diversitas tertii et 
quarti modi, cum ejusdem potentis sit 
operari ad utrumque oppositum. Sola 
autem diversitas quinti modi indicat 
diversitatem potentis, ut dicamus actus 
genere diversos qui in ratione objecti 
non conveniunt: et secundum hoc di- 
versitas actuum rationis superioris et 
inferioris diversitatem potentie non in- 
dicat. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
intellectus agens et possibilis plus dif- 
ferunt quam ratio superior et inferior: 
cum intellectus agens ct possibilis di- 
versa objecta formaliter respiciant, etsi 
non materialiter. Eespiciunt enim di- 
versam rationem objerti, quamvis u- 
trumque in eadem re intelligibili possit 
inveniri; unum enim et idem potest 
esse prius intelligibile in potentia, et 
post intelligibile in actu. Sed ratio su- 
perior et inferior respiciunt diversa ob- 
jecta materialiter, non formaliter: cum 
respiciant naturas diversas secundum 
unam rationem objecti, ut ex dictis, in 
corp. ait., patet, Diversitas autem for- 
malis major est quam materialis: et id- 
eo ratio non sequitur. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
inferior ratio dicitur a superiori deduci, 

, r&tione eorum qus attendit inferior ra- 
tio, qug deducuntur ab his quæ supe- 
rior attendit: rationes enim inferiores 
a superioribus deducuntur. Unde nihil 
prohibet rationem superiorem et infe- 
riorem esse unam potentiam; sicut vi- 
demus quod ejusdem est considerare 
principia subalternantis scieniime et 
principia subalternate, quamvis heec ab 
illis deducantur. 

Ad deciinumquintum dicendum, quod 
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pro tanto dicitur ratio superior infe- 
riorem movore, quia rationes inferiores 
regulande sunt secundum superiores; 
sicut etiam subalternata scientia a sub- 
alternante regulatur. 


ART. III. UTRUM IN RATIONE 
SUPERIORI VEL INFERIORI POSSIT ESSE 
PECCATUM. 

(2-2, quiest. 74. art. 5). 


1. Tertio quæritur utrum in ratione 
superiori vel inferiori possit esse pecca- 
tum: et videtur quod non. Quia dicit 
Philosophus, quod intellectus semper est 
rectus. Ratio autem eadem est poten- 
tia cum intellectu, ut supra, art. 1 hu- 
jus quest., habitum est. Ergo etc. 

2, Item, quidquid est susceptivum ali- 
cujus perfectionis, si sit susceptivum 
defectus, non potest esse in eo defectus 
nisi oppositus illi perfectioni: quia con- 
trariorum idem est susceptivum. Sed 
secundum Augustinum, XII de Trinit, 
(cap. 1v), propria perfectio rationis su- 
perioris est sapientia, et inferioris 
scientia. Ergo in eis non poterit esse 
aliud peccatum nisi stultitia vel igno- 
rantia. 

3, Item, secundum August, (I Retract., 
cap. Xv), omne peccatum est in volun- 
tate, Sed ratio est alia potentia a vo- 
luntate. Ergo etc. 

4. Item, nihil est susceptivum sui con- 
trarii; quia contraria simul esse non 
possunt. Sed omne peccatum hominis 
est contrarium rationi, malum enim 
hominis est contra rationem, ut dicit 
Dionysius, rv cap. de divinis Nomin. 
Ergo etc. 

5. Preterea, peccatum quod circa a- 
liquam materiam continetur, non potest 
attribui alicui potentie que ad illam 
materiam se non extendit. Sed ratio su- 
perior habet pro materia res seternas, 
non autem delectabilia carnis, Ergo pec- 
catum quod circa delectabilia carnis 
committitur, nullo modo rationi supe- 
riori attribui debet, cum tamen dicat 
Augustinus (XII de Trin., cap. xit, circa 
med.) quod consensus in actum rationi 
superiori attribus&tur. 

6. Preterea, fortius non vincitur ab 
inferiori. Sed ratio est fortissimum so- 
rum que in nobis inveniuntur. Ergo 
non potest vinci per concupiscentiam, 
vel aliquid hujusmodi. Ergo etc. 

Sed contra, ejusdem est mereri et de- 
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mereri. Sed meritum 
consistit. Ergo etc. 

Preterea, secundum Philosophum (li- 
bro III Ethic, cap. r1 et 11), contingit 
peccare non solum ex passione, sed ex 
electione. Sed electio in actu rationis 
consistit, cum sequatur consilium, ut 
dieitur in Ethic. (lib. IIT, cap. rm). Ergo 
etc. 

Prietorea, per rationem dirigimur in 
speculabilibus et opoerabilibus, Sed in 
Speculativis contingit esso peccatum 
circa rationem, ut cum aliquis paralo- 
gizate Ergo eto. 

Respondeo dicendum, quod secundum 
Augustinum XII de Trinit. (cap. virt 
et xit), quandoque peccatum est in su- 
periori ratione, quandoque in inferiori, 
Ad eujus intellectum oportet duo co- 
EBnoscere: scilicet quis actus possit at- 
tribui rationi, et quis superiori, et quis 
inferiori. 

Sciendum est igitur, quod sicut du- 
plex est apprehensiva, scilicet inferior, 
qua est sensitiva, et superior, qure est 
intellectiva vel rationalis; ita etiam 
duplex est appetitiva, scilicet inferior, 
qus vocatur sensualitas, que dividitur 
per irascibilem et concuypiscibilem ; et 
superior, quae nominatur voluntas. Hu- 
jusmodi autem dus appetitivee ad Buas 
npprehensivas quantum ad aliquid si- 
niliter se habent, et quantum ad ali- 
quid dissimiliter. Similiter quidem quan- 
tum ad hoc, quod in neutro appetitu 
potest esse aliquis motus nisi præce- 
dente aliqua apprehensiono,. Appetibile 
euim non movet appetitum volinferio- 
rem vel superiorem, nisi apprehensum 
vol ab intellectu vel a phantasia vel a 
sensu; ratione cujus non solum appe- 
titus dicitur esse motivus, sed etiam 1n- 
tellectus et phantasia et sensus. Dissi- 
militer autem quantum ad hoo, quod in 
appetitu inferiori est quxdarn natura- 
lis inclinatio, qua quodammodo natura- 
liter cogitur appetitus ut in appetibile 
tendat. Sed superior appetitus non de- 
terminatur ad alterum, quia superior 
appetitus liber est, non autem inferior. 
Et inde est quod motus iuferioris appe- 
titus non invenitur attribui potentie 
apprehensive , quia causa illius motus 
non est ex apprehensione,sed ex incli- 
natione appetitus: sed motus appetitus 
superioris attribuitur sme a&pprehensi- 
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petitus inclinatio in hoc vel in illud ex 
judicio rationis causatur. Et inde est 
quod vires motivas distinguimus per 
rationalem, irascibilem, et concupisci- 
bilem, in parte superiori nominantes 
quod apprebensionis est, in inferiori 
vero quod appetitus. 

Sic igitur patet quod aliquis actus at- 
tribuitur rationi dupliciter. Uno modo 
quia est immediate ejus, utpote ab ipsa 
ratione olicitus, sicut conforro do agen: 
dis vel scibilibus. Alio modo «quod ejus 
ost mediante voluntate, qu: per ejus 
judicium movetur. Sieut antom motus 
appetitus qui sequitur judicium ratio- 
nis, r&tioni attribuitur; it& motus ap- 
petitus consequentis deliberationem su- 
perioris rationis, attribuitur superiori 
rationi; utpote cum aliquid deliberat 
de agendis, ex hoc quod aliquid Deo est 
acceptum, vel divina lege preceptum, 
vel aliquo hujusmodi modo., Inferioris 
vero rationis est quando motus appeti- 
tus consequitur inferioris rationis judi- 
cium; ut cum deliberatur de agendis 
per causas inferiores, utpote conside- 
rando turpitudinem actus, dignitatem 
rationis, hominum offensam, et hujus- 
modi. Hujusmodi autem dum conside- 
rationes ordinate sunt, Finis enim, se- 
eundum Philosophum, VII Eth. (c. vir, 
a med.) in operabilibus rationem prin 
cipii tenet. In speculativis autem scien- 
tiis non perficitur judicium rationis nisi 
quando resolvuntur rationes in prima 
principia: unde nec in operabilibus per- 
ficitur nisi quando tit reductio usque 
ad ultinum finem: tunc enim solum- 
odo ratio ultimam sententiam dabit 
de operando; et hrec sententia est con- 
sensus in opus, Et inde est quod con- 
sensus in actum attribuitur rationi su- 
periori, quæ finem ultimum respicit; sed 
delectatio, sive delectationis compla- 
centia, sive consensus, attribuitur ab 
Augustino (XII do Trin, cap. xri) ra 
tioni inferiori. i 

Quando igitur peccat aliquis in a- 
ctum consentiendo, est peccatum in ra- 
tione superiori: quando vero per solam: 
delectationem oun aliqua doliberaLione, 
dicitur esse peccatum in inferiori ra- 
tione. propter hoe quod in hujusmodi 
inferioribus disponendia immediate con- 
sistit. Mie autem dicitur esse peccatum 
in superiori ratione et inferiori, in quan- 
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tur. Sed considerando actum proprium 
rationis, dicitur esse peccatum in supe- 
riori vel inferiori ratione, quando ratio 
superior vel inferior in propria colla- 
tione decipitur. 

Ad primum ergo dicendum, quod se- 
cundun: Philosophum in V de Anima 
(comic. 63 et 161), sicnt. sensus ın pro- 
priis sensilibus nunquam decipitur, circa 
sonsibilia autem communia et per ac- 
cidens decipi potost; ita intellectus 
eirca proprium objectum, scilicet quod 
quid est, nunquam decipitur, nisi forte 
per accidens; nec circa propria princi- 
pia, quae statim) uotis terminis cogno- 
secuntur; sed decipitur in conferendo et 
applicando principia communia ad par- 
ticulares conclusiones; et ita contingit 
rationem sua rectitudine privari et in 
ea esse peccatum. 

Ad secundum dicenduin, quod sapien- 
tie et scientie secundum se opponuun- 
tur directe stultitia et ignorantia; sed 
quodammodo indirecte omnia alia pec- 
cata; in quantum scilicet regimen sa- 
pientiæ et scientie, quod in quolibet 
opere requiritur, per peccatuni depra- 
vatur, ratione cujus omnis malus dici- 
tur ignorans. 

Ad tertium dicendum, quod peccatum 
dieitur esse in voluntate non sicut in 
subjecto, sed sicut in causa, quia ad 
peccatum requiritur quod sit volunta- 
rium; illud autem quod in voluntate 
causatur, rationi attribuitur, ratione 
supradicta, 

Ad quartum dicendum, quod peccatum 
hominis dicitur esse contra rationem, 
iu quantum est contra rationeu rectam, 
in qua peccatum esse non potest. 

Ad quintum dicendun, quod ratio su- 
perior fertur in rationes æternas dire- 
cte sicutin propria objecta; sed ab eis 
quodammodo reflectitur ad temporalia 
et caduca, prout ex illis rationibus æ- 
ternis de hujusmodi temporalibus judi- 
cat; et sic, cum ejus judicium perverti- 
tur cirea aliquam materiam, illud ra- 
tioni superiori adscribitur. 

Ad sextum dicondum,quod similem 
rationem Socrates faciebat, ostendere 
volens, quod nullum scientem contingit 
peccare, quia scientia, cum sit fortior, 
& passione non vincitur. Ad quod re- 
spondet Philosophus, VII Ethic. (c. ri1), 
distinguendo seientiam in universalem 
et particulavem, et scientiam in habitu 
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et in actu: et in habitu scientiam di- 
stinguit per hoc «quod habitus potest 
esse solutus et ligatus, ut in ebriosis 
accidit. Contingit enim aliquem haben- 
tem scientiam universalem, in actu par- 
fieularj, eirca quem cst opus non ha- 
bere scientiam nisi in habitu ligato per 
concupiscentiam, vel aliam passionem ; 
ut sic judicium rationis in particulari 
operatione non possit informar: secun- 
dum universalem scientiam; et ita con- 
tingit errare rationem in electione; et 
a tali errore electionis omnis malus 
erit ignorans, quantumcumque habeat 
in universali scientiam. Et per hunc 
modum ratio &d peccatum deducitur, 
in quantum per concupiscontiam liga- 
tur. 


ART. IV. — UTRUM DELE(CTATIO MOROSA 
PER CONSENSUM IN DELECTATIONEM 1N IN- 
FERIORI PARTE RATIONIS EXISTENS, SINE 
CONSENSU IN OPUS, SIT MORTALE PECCA- 
TUM. 


(1-2, quest. 79, art 6 ct 8). 


1. Quarto queritur, utrum delectatio 
morosa por consensum in delectationem, 
in inferiori parte rationis existens, sine 
consensu 1n opus, sit mortale peeca- 
tum; et videtur quod non. Ut enin di- 
cit Augustinus in Ench. (capit. Lxx1 in 
princ.) tunsio pectoris et oratio domi- 
nica valent, vel sunt remedia contra 
venialia deputata. Sed consensus in de- 
lectationem sine consensu in opus, 
inter illa peccata computatur quibus 
remedium adhibetur per pectoris con- 
tunsionem et orationem dominicam ; di- 
cit enim Augustinus, XII de Trin. (c. x1r 
a med.): Nec sane cum sola cogitatione 
mens oblectetur illicitis, non quidem discer- 
mena esse facienda, tenens tamen et volens 
libenter qua statim ut attingunt animam, 
respui debuerunt; tenendum est non 6886 
peccatum ; sed longe minus quam si opere 
statuatur implendum : et ideo de talibus 
quoque cogitationibus est venia petenda, 
pectusque tundendum, el. diccndum : Di- 
mitte nobis debita nostra. etc. Ergo con- 
sensus in delectationem predictus non 
est peccatum mortale. 

2, Item, consensus in veniale pecca- 
tum venialis est. sicut consensus 1n 
mortale mortalis est, Sed delectatio pec- 
catum veniale est. Ergo et consensus 
in eam venialis est. 
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9. Item, in actu fornicationis duo in- 
venimus propter ques malus judicari 
potest: scilicet vehementiam delectatio- 
nis, que &bsorbet rationem; et nocu- 
mentum ex actu proveniens, scilicet in- 
certitudo prolis, et alia hujusmodi quse 
consequerentur, nisi concubitus lege 
matrimonii ordinaretur, Non autem po- 
test dici quod fornicatio sit peccatum 
mortale ratione delectationis, quia illa 
delectationis vehementia invenitur in 
actu matrimonii, qui non est peccatum. 
Ergo non est peccatum mortale nisi 
propter nocumentum quod ex actu pro- 
venit: ergo ille qui consentit in dele- 
ctationem fornicationis, non in actum, 
non appropinquat fornicationi ex parte 
illa qua est nocumentum mortale; ergo 
eto, 

4. Item, non minus peccatum est ho- 
micidium quam fornicatio. Sed qui cogi- 
tat de homicidio, et delectatur, et con- 
sentit in delectationem, non peccat 
mortaliter; alias omnes qui delectantur 
in historiis bellorum audiendis, et in 
hane delectationem consentirent, pec- 
carent mortaliter, quod non videtur 
probabile. Ergo nec consensus in dele- 
etationem fornicationis est peccatum 
mortale. 

5. Item, cum veniale et mortale quasi 
in infinitum distent, quod ex distantia 
pons perpenditur, veniale non potest 
fieri mortale. Sed delectatio quee in sola 
consistit cogitatione, ante consensum 
est venialis. Ergo consensu adveniente 
non potest fieri mortalis. 

6. Item. ratio peccati mortalis in aver- 
sione a Deo consistit. Averti autem a 
Deo non est inferioris rationis, sed su- 
perioris, cujus est converti; opposita 
enim eunt ejusdem. Ergo peccatum in 
inferiori ratione esse non potest. Sed 
consensus in delectationem ab Augu- 
stino ponitur in inferiori. Ergo etc. 

7, Item, ut dicit Augustinus in l, I con- 
tra Manichreum (XII de Trin., capit. x11, 
quoad sensum), si cupiditas nostra mota 
fuerit, jam quasi mulieri persuasum est; 
sed aliquando viriliter ratio comniotam 
cupiditatem refrenat atque compescit, 
quod cum fit, non labimur in peccatum, 
Ex quo videtur accıpi, quod in spiri- 
tuali conjugio nobis intimo si mulier 
peccat, et non vir, non est peccatum, 
Sed quando consentitur in delectatio- 
nem et non in actum, mulier peccat, et 
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non vir, ut dicit Augustinus, XII de 
Trinit. Ergo etc. 

8. Item,secundum Philosophum, X Eth. 
(cap. 11r, 1v et v), delectatio in bonitate 
et malitia consequitur operationem ex 
qua causatur. Sed actus exterior forni- 
cationis, qui consistit in motu corporali, 
alius est ab interiori, scilicet cogitatione. 
Ergo et delectatio quse consequitur in- 
teriorem cogitationem, alia est ab illa 
quie consequitur exteriorem. Actus au- 
tem interior ex genere suo non est pec- 
catum mortale, sicut erat exterior, Ergo 
nec delectatio interior est de genero 
peccati mortalis; ergo videtur quod 
consensus in talem delectationem non 
Sit peccatum mortale. 

9. Preterea, id solum videtur esse pec- 
catum mortale quod lege diving prohi- 
betur, ut patet per definitionem peccati 
&b Augustino datam (lib. XXII contra 
Faustum, cap. xvu, in prino.), quod pec- 
calum. est dictum vel factum vel concupi- 
tum contra legem Dei. Bed non invenitur 
in lege prohibitus consensus 1n delecta- 
tionem. Ergo etc. 

10, Item, idem judicium videtur esse 
de consensu interpretativo et expresso. 
Sed consensus interpretgtivus non vi- 
detur esse peccatum mortale, quia pec- 
catum non transfertur in aliquam po- 
tentiam nisi per actum illius potentiæ ; 
in interpretativo autem consensu non 
invenitur aliquis actus rationis, quæ 
dicitur consentire, sed sola negligontia 
reprimendi illicitos motus. Ergo consen- 
sus interpretativus in delectationem non 
est peccatum mortale: orgo nec simili- 
ter consensus expressus. 

11. Item, ex hoc aliquod peccatum est 
mortale, ut dictum est, argum. 6, quod 
ost contra preceptum divinum; alias 
non contemneretur Deus in transgres- 
sione precepti, et sic peccantis animus 
non averteretur a Deo. Sed ratio infe- 
rior non advertit rationem præcepti di- 
vini; hoc enim est officium rationis su- 
perioris, quie consulit rationes ceternas. 
Ergo in inferiori ratione peccatum, mor- 
tale esse non potest. 

12. ltem cum in peccatu sint duo: 
conversio et aversio; ad conversionem 
&versio sequitur: hoc enim ipso quod 
aliquis ad unum contrarium converti- 
tur, ab alio avertitur. Sed ille qui con- 
sentit in delectationem et non in actum, 
non plene convertitur ad bonum com- 
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mutabile, quia complementum in actu 
consistit, Ergo nec est ibi completa a- 
versio, et ita nec peccatum mortale. 

18. Item, ut dicit Glossa (ordin.), in 
princ. Hierem., Deus pronior est ad mi- 
serondum quan ad puniendum. Sed si 
aliquis iu moditatione divinorum præ- 
ceptorum delectarotur, et in talem de- 
lectationem consentiret, dummodo non 
proponeret opere implere divina præce- 
pta, non mereretur premium. Ergo nec 
meretur poenam, si in delectationom 
peccati consentiat, dummodo non sta- 
tuat opere implere. 

14. Item, inferior potestas rationis mu- 
lieri comparatur. Sed mulier non est 
sue voluntatis, quia corporis sui pote- 
statem non habet, ut dicit Apostolus. 
Ergo nec inferior pars rationis sug vo- 
luntatis est, et ita non potest peccare. 

1. Sed contra, nullus damnatur nisi 
pro peccato mortali, Sed homo eonde- 
mnabitur pro cousensu in delectatio- 
nem: unde Augustinns, XII de Trinit. 
(cap. xır à med.): Totus homo damnabi- 
tur, nisi hao que sine voluntate operandi, 
sed tamen cum voluntate animum talibus 
oblectandi, solius cogitationia sentiuntur 
essc peccatu, per Mediatoris gratiam re- 
millantur. Ergo consensus in delectatio- 
nem est peccatum mortale. 

2. Preterea, delectatio alicujus ope- 
rationis et ipsa operatio ad idem genus 
peccati reducuntur, sicut et operatio 
virtutis et delectatio in eadem ad eam- 
dem virtutem ; justi enim est et operari 
justa, et delectari de justis operibus, ut 
patet in I Ethic. (cap. virt, a med.). Sed 
ipse actus fornicationis est in genere 
peccati mortalis, Ergo et delectatio in 
cogitatione de fornicatione; ergo otc. 

8. Item, si in ratione inferiori pecca- 
tium mortale esse non posset, gentiles, 
qui non deliberabant de actibus nisi 
secundum inferiores rationes, mortali- 
ier non peccassent fornicando; quod 
patet esse falsum. Igitur in ratione in- 
feriori potest esse peccatum. 

Respondeo dicendum, quod eadem 
questio est de delectatione morosa u- 
trum sit peccatum mortale, et qua quæ- 
ritur de consensu in delectationem, Du- 
bitatio enim de delectatione morosa esse 
non potest an sit peccatum mortale, si 
dicatur esse morosa a mora temporis. 
Certum est enim quod prolixitas tem- 
poris non potest dare actui rationem 


peccati mortalis, nisi aliquid aliud in- 
ierveniat; cum non sit circumstantia 
in infinitum aggravans.Sed hoc videtur 
esse dubium, utrum delectatio que di- 
citur morosa ex consensu rationis su- 
perveniente, peccatum mortale sit. Circa 
hoc autem diversimode aliqui opinati 
sunt, 

Quidam enim dixeruut quod non est 
peccatum mortale, sed veniale. Quse 
quidem opinio Augustino adversari vi- 
detur, qui ex tali consensu damnatio- 
nem homini comminatur, ut patet ex 
verbis ejus inductis. Isti opinioni con- 
tradicit communis opinio modernorum; 
et videtur in perioulum animarum ver- 
gere: cum ex consensu in talem dele- 
ctationom homo in peccatum promptis- 
sime incidere possit. 

Unde alteri opinioni magis videtur 
esse assentiendum, quz ponit talem con- 
sensum esse peccatum mortale: cujus 
opinionis veritas hinc accipi potest. 
Sciendum namque, quod sicut ad exte- 
riorem fornicationis actum sequitur sua 
delectatio sensibilis, ita ad actum cogi- 
tationis sequitur sua delectatio interior. 
Sed ad cogitationem duplex delectatio 
sequitur: un& quidem ex parte ipsius 
cogitationis; alia vero ox parte ipsius 
cogitati. Delectamur enim quandoque 
in cogitatione propter ipsam cogitatio- 
nem, ex qua nobis acquiritur quedam 
cognitio in actu aliquorum, quamvis 
illa nobis displiceant : sicut aliquis ju- 
stus cogitat de peccatis, de eis dispu- 
tando et conferendo ; ot in veritate istius 
cogitationis delectatur Sed tunc pro- 
pter ipsa cogitata «delectatio sequitur, 
quando ipsa res cogitata affectum mo- 
vet et allicit. Et he quidem dug cogi- 
tationes in quibusdam actibus manifeste 
differunt, et aperte distinguuntur: sed 
earum distinctio in cogitatione de pec- 
catis carnis magis latet, eo quod pro- 
pter corruptionem  concupiscibilis ad 
cogitationem talium concupiscibilium, 
statim sequitur motus in concupisoibili 
ex ipsis concupiscibilibus causatus. De- 
lectatio igitur illa quo cogitationem 
sequitur ex parte ipsius cogitationis, 
omnino ad aliud genus reducitur quam 
delectatio exterioris actus, Unde talis 
delectatio qualitercumque malorum co- 
gitationem sequatur, penitus non est 
peccatum, sed delectatio laudabilis, ut 
cum quis delectatur in cogitatione veri; 
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vel si sit ibi aliqua iminoderantia, con- 
tinebitur sub peccato curiosivatis, Sed 
illa delectatio que sequitur cogitatio- 
nem ex parie rei cogitate, in idem ge- 
nus coincidit cum dolectationo exterio- 
ris actus. Ut enim dicitur in II Metaph., 
delectatio per se in actu consistit; sed 
species et memoria propter actum de- 
lectabilia suni. Unde constat quod talis 
delectatio secundum genus suum inor- 
dinata est eadem inordinatione qua est 
inordinata delectatio exterior. Dato igi- 
tur quod delectatio exterior sit dele- 
ctatio peccati mortalis, tunc etiam in- 
terior delectatio in se et absolute 
considerata de genere peccati mortalis 
erit, Quandocumque autem se rat10 sub- 
jicit peccato mortali per approbatio- 
nem, tunc est peccatum mortale: exclu- 
ditur enim a ratione rectitudo justitie, 
cum ipsa subjicitur iniquitati per ap- 
probationem. Tunc autem se subjicit 
huic delectationi perverse quando in 
eam consentit, Et hec est prima subje- 
ctio qua ei se subjicit; et ex hac sub- 
jectione consequitur quandoque ut i- 
psum actum inordinatum eligat propter 
hane delectationem perfectius conse- 
quenda. Et quanto ad plures inordina- 
tiones tendit, ad hoe quod delectatio- 
nem consequatur, tanto magis in pec- 
cato, progreditur, Totius tamon istius 
progressus prima radix erit ille con- 
sensus quo delectationem acceptavit; 
unde ibi poccatunı mortale inchoatur. 

Unde simpliciter concedimus, conson- 
sum in delectationem fornicationis vel 
alterius mortalis peccatum esse mor- 
tale, Ex quo sequitur quod quidquid 
homo agit ex consensu talis delectatio- 
nis, ad hoc ut hujusmodi delectationem 
nutriat vel teneat, sicut sunt turpes 
actus, vellibidinosa oscula, vel aliquid 
hujusmodi, totum est mortale peoca- 
tum. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut 
Augustinus dicit in Ench, (cap. LXXI), 
oratio dominica et alia hujusmodi non 
solum ad delenda peccata venialia va- 
lent, scd ad renussionem mortalium, 
quamvis non ita sufficia:t ad delectio- 
nem mortalium sicut venialium. 

Ad secundum dicendum, quod delecta- 
tio illa quie consequitur cogitationem 
de fornicatione ex parte cogitati, est 
mortalis secundum suum genus; sod 
per accidens tantum est veniale peccà- 
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tum, in quantum scilicet prwvenit as- 
sensum deliberatum, in quo perficitur 
ratio peccati mortalis; sine quo si cor- 
pus inquinaretur per violentiam, non 
esset peccatum mortale: quia non po- 
test inquinari corpus inquinatione pec- 
cati sine consensu mentis, ut dixit 
Lucia. Et ideo quando consensus adve- 
nit, removetur predictum accidens, et 
fit peccatum mortale, sicut accideret in 
ea que per violentiam corrumperetur, 
si consentiret. 

Ad tertium dicendum, quod tota inor- 
dinatio fornicationis, undecumque con- 
tingat, redundat in delectationem quae 
ex ipsa causatur; unde qui hujus gene- 
ris delectationem approbat, mortaliter 
peccat, 

Ad quartum dicendum, quod si ali- 
quis delectaretur in cogitatione homi- 
cidii propter ipsam rem ocogitatam, hoc 
non esset nisi por affectionem quam 
haberet ad homicidium, et ita peccaret 
mortaliter; sed si aliquis delectaretur 
in cogitatione mali propter notitiam 
corum de quibus cogitat, vel propter 
aliquid hujusmodi, non erit peccatum 
mortalo semper; sed reducetur ad ali- 
quod aliud genus peccati scilicet ad 
euriositatom , vel aliquid aliud hujus- 
modi. 

Ad quintum dicendum, quod illa de- 
lectatio quse fuit venialis, nunquam 
eadem numero erit mortalis: sed actus 
consensus superveniens erit mortalis. 

Ad sextum dicendum, quod quamvis 
ratio superior sola per se convortatur 
ad Deum, tamen hujus conversionis ali- 
qualiter fit particeps inferior ratio, se- 
cundum quod a supenore regulatur; 
sicut concupiscibilis et irascibilis di- 
cuntur participare aliqualiter rationem, 
in quantum rationi obediunt: et ita a- 
versio peccati mortalis potest pertinere 
&d rationem inferiorem. 

Ad septimum dicendum, quod Augu- 
stinus in lib. contra Manicheum non 
eodem modo exponit illa tria, sicut 
in XII de Trinit, (cap. xir et xii) In 
lib. enim de Trinitate serpentem attri- 
buit sensualitati, mulierem inferiori ra- 
tioni, virum superiori; sed in lib. con- 
tra Manicheum, serpentem sensui, mu- 
lierem concupiscentie vol sensualtati, 
virum rationi. Et ideo ratio non sequi- 
tur. 

Ad octavum dicendum, quod interior 
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actus, scilicet cogitatio, habet alterius 
modi delectationem a delectatione a- 
ctus exterioris que consequitur cogi- 
tationem per seipsam; sed delectatio 
que consequitur cogitationem ox parte 
actus cogitati, reducitur in idem genus; 
quia nullus delectatur in aliquo, nisi 
afficiatur ad 1llud, et apprehendat illud 
ut convoniens, Unde qui consentit in 
delectationem interiorem approbat ex- 
teriorem, et vult ea frui, saltem cogi- 
tando de ea. 

Ad nonum dicendum, quod consensus 
in delectationem prohibetur precepto 
ilo, Non concupisces; non enim aine 
causa de actu interiori et exteriori con- 
eupiscentia diversa precepta dantur in 
lege. Nihilominus tame» si in nullo 
precepto speciali prohiberetüur, ex hoc 
ipso quod fornicatio prohibetur, prohi- 
bentur omnia consequentia quæ ad idem 
genus pertinent. 

Ad decimum dicendum, quod ante- 
quam ratio delectationem perpendat vel 
nocumentui ipsius, non babet interpre- 
tatfivum consensum, etsi non resistat; 
sod quando jam perpendiv ratio de de- 
lectatione insurgente, et de nocumento 
consequente; utpote cum percipit bomo 
se totaliter per hujusmodi delectatio- 
nem in peccatum inclinari, et in præ- 
ceps ruere, nisi expresse resistat, vide- 
tur consentire. Et tunc peccatum ad 
rationem transfertur per actum ejus: 
quia agere et non agere, cum quis a- 
gere debet, ad idem genus actus redu- 
euntur, secundum quod peccatum omis- 
sionis ad peccatum actus reducitur. 

Ad undecimum dicendum, qnod vis 
precepti Dei pervenit usque ad ratio- 
nem inferiorem, in quantum ipsa parti- 
cipat& regimen superioris. 

Ad duodecimum dicendum, quod con- 
versio qua quis post deliberationem ad 
aliquid de genere mali convertitur, suf- 
fcit ad rationem  pecenti mortalis ; 
quamvis post hano completionem ali- 
qua alia completio addi possit, 

Ad decimumtertium dicendum, quod, 
sicut dicit Dionysius (iv cap. de divin. 
Nomiu), bonum causatur ex una tota 
ot perfecta causa, sed malun ex singu- 
laribus defectibus; et ita plur& requi- 
runtur ad hoe quod aliquid sit bonum 
meritorium, quam ad hoc quod sit na- 
lum demeritorium; quamvis Deus sit 
pronior ad remunerandum bona quam 
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ad puniendum mala. Unde consensus 
delectationis sine consensu operis non 
sufficit ad merendum, sufficit autem ad 
demerendum 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
mulier de jure non debet velle contra 
debitam viri ordinationom ; sed tamen 
de facto quandoque potest contrarium 
velle, ot vult: et ita est de inferiori 
ratione. 

Rationes in contrarium concedimus, 
quamvis ultima falso concludat. Proce- 
dit enim ac si gentils secundum supe- 
riorem rationem peccare non posset. 
Nullus enim est qui non sestimet in a- 
liquo esse finem humane vitæ; et cum 
ex illo deliberationem accipit, ad ratio- 
nem superiorem pertinet. 


ART. V. — UTRUM IN RATIONE 
SUPERIORI POSSIT ESSE PECCATUM VENIALE. 
(2-2, quaest. 74, art. 9). 

1. Quinto queritur, utrum in ratione 
superiori possit esse peccatum veniale: 
ot videtur quod non. Suporioris enim 
rationis esL inhgerere rationibus æter- 
nis. Ergo et peccatum in ea esse non 
potest nisi per hoc qnod deflectitur a 
rationibus sternis. Sed deflecti ab illis, 
est peccatum mortalo. Ergo etc. 

2. Preterea, peccatum veniale, per 
eontemptum fit mortale. Sed non vide- 
tur esse sine contemptu quod aliquis 
deliberet aliquid esse malum et a Deo 
puniendum, et tamen illud committere 
consentiat. Ergo videtur quod quando- 
cumque post deliberationem superioris 
rationis in actum consentit, peccatum 
veniale fit 1nortale. 

3. Item, est aliquid in anima in quo 
non potest esse nisi peccatum veniale, 
scilicet sensualitas; et aliquid in quo 
potest osse venialo et mortale, scilicet 
inferior ratio. Ergo videtur quod ibi 
sit aliquid in quo non possit esse nisi 
mortale. Hoc autem non est syndere- 
ris, quia in ea nullum peccatum est. 
Ergo etc. 

4. Item, in angelo et in bomine in 
statu innocentie non poterat esse pec- 
catum veniale, propter hoo quod pecca- 
tum veniale ex corruptione carnis ori- 
tur, quæ tunc non erat, Sed ratio su- 
perior est remota a carnis corruptione. 
Ergo etc. 

Sed contra, consensus in actum pec- 
catı non est gravior quam ,ipse actus 
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peccati. Sed consensus in actum venia- 
lis peccati ad superiorem rationem per- 
tinet. Ergo etc. 

Item, subitus motus infidelitatis pec- 
catum veniale est; et non est nisi in 
superiori ratione, Ergo etc. 

Respondeo dicendum, quod in supe- 
riori parte rationis potest esse pecca- 
tum veniale et mortale; sed tamen ali- 
qua materia est circa quam non potest 
esse nisi peccatum mortale: quod sic 
patet. Superior enim ratio habet actum 
circa aliquam materiam directe, scilicet 
circa rationes etornas; et circa aliquam 
materiam indirocte, scilicet circa ra- 
tiones temporales, de quibus judicat se- 
cundum rationes ternas. Circa mate- 
riam autem propriam, scilicet circa ra- 
tiones ternas, habet actum duplicem, 
scilicet subitum et deliberatum. Cum 
autem peccatum mortale non perficia- 
tur nisi post actum deliberationis, po- 
terit esse in superiori rationi peccatum 
veniale, quando erit motus subitus; 
mortale autem quando erit deliberatus, 
sicut in peccato infidelitatis apparet. Sed 
circa materiam temporalium rerum non 
habet actum nisi deliberatum. quia non 
fertur ad ea nisi conferens ad ea ratio- 
nes aeternas. Unde quantum ad hujus- 
modi materiam, si sit in genere peccati 
mortalis semper actus superioris ra- 
tionis erit peccatum mortale; si autem 
sit in genere peccati venialis, erit ve- 
niale, ut patet cum quis consentit in 
vorbis otiosis. 

Ad primum ergo dicendum, quod ra- 
tio superior poccat per hoc quod defle- 
etitur a rationibus ternis, non solum 
contra eas faciendo, sed faciendo preter 
eas, quod est peccatum veniale. 

Ad secundum dicendum, quod non 
quilibet contemptus facit peccatum mor- 
tale, sed contemptus Dei solum ; et per 
hunc solum homo avertitur & Deo. Post 
quantamcumque autem deliberationem 
in peccatum veniale consentiat, non 
contemnit Deum, nisi forte vestimaret 
peccatum illud esse contrarium præce- 
pto divino. 

Ad tertium dicendum, quod hoc quod 
in sensuglitate non potest esse pecca. 
tum mortalo, contingit ex imperfectione 
ejus. Ratio autem, perfecta potentia est; 
et ideo in ea potest esse peccatun secun- 
dum omnem peccati differentiam: actus 
enim ejus potest esse in quolibet genere 


completus. Unde si sitin genere venia- 
lis, est veniale; si in genere mortalis, 
est mortale. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis 
ratio superior non sit immediate carni 
conjuncta, tamen corruptio carnis us- 
que ad ipsam pertingit, in quantum su- 
periores potentie ab inferioribus acci- 
piunt. 


QUESTIO XVI. 
DE SYXYNDERESI 
(In tes artivulus divisa). 
Primo, utrum synderesis sit potentia, vel habi- 


tus; — 2o utrum synderesis possit peccare ; 
— 3e utrum synderesis tn aliquo extinguatur, 


ART. I. — UTRUM 5YNDERESIS 
SIT POTENTIA, VEL HABITUS. 
(1 part., quest. 79, art, 2). 

1. Quaestio est de synderesi: et primo 
queritur, utrum synderesis sit potentia, 
vel habitus; et videtur quod sit poten- 
tia, Ea enim que veniunt in eamdem di- 
visionem, sunt ejusdein generis, Sed 
synderesis dividitur contra concupisci- 
bilem, irascibilem et rationalem, ut di- 
citur in Glossa Hieronymi Ezech. ı (su- 
per illud: Zn quatuor partibus), Sod ira- 
scibilis et concupiscibilis et rationalis 
sunt potentie. Ergo et synderesis. 

2. Bed dicendum, quod non significat 
potentiam absolute, sed potentiam cum 
habitu, — Sed contra, subjectum cum ac- 
cidente non dividitur contra subjectum 
absolute sumptum: non enim esset di- 
visio conveniens, animalium aliud homo, 
aliud homo albus. Sed habitus compara- 
tur ad potentiam sicut accidens ad subje- 
ctum, Ergo non debet dividi id quod dicit 
potentiam tantum, scilicet irascibilis, 
conceupiscibilis et rationalis, contra id 
quod nominat potentiam cum habitu. 

8. Item, unius potentiw contingit esse 
diversos habitus. Si igitur ratione ha» 
bitus uua potentia contra aliam distin- 
gueretur, quot sunt habitus potentia- 
rum, tot membra esse deberent illius 
divisionis qua partes anime ad invicem 
distinguuntur. 

4, Item, nihil idem et unum potest 
esse regulans et regulatum. Sed poten- 
tia per habitum regulatur, Ergo non 
possunt potentia et habitus in idem 
coincidere, ut unum nomen potentiam 
et habitum simul designet. 
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5. Item, habitu: non inscribitur ali- 
quid, sed potentie tantum. Sed univer- 
salia principia juris naturalis dicuntur 
inscribi synderesi, Ergo etc. 

6. Item, ex duobus non potest unum 
fieri nisi altero transmutato, Sed habi- 
tus naturalis quem significare dicitur 
sSynderesis nomen, nou mutatur, quia 
oportet manere naturalia; nec iterum 
potentie anims; transmutantur. Ergo 
ex habitu naturali et potentia non po- 
test fieri unum, ut utrumque uno no- 
mine nominetur. 

7, Item, synderesi opponitur sensua- 
litas, quia sicut sensualitas semper in- 
clinat ad malum, ita synderesis semper 
ad bonum. Sed sensualitas est potentia 
absolute sine habitu. Ergo et synderesis. 

8. Item, sicut dicitur IV Metaphys. 
(comm. 28), ratio quam significat nomen, 
est definitio. Ergo illud quod non est 
hoc modo uuum quo definibile est, uno 
nomine nominari non potest; sod ag- 
gregatum ex subjeoto et accidente, ut 
hoc quod dico, Homo albus, definiri non 
potest, ut probatur VII Metaph. (com. 12 
et sequent. Ergo nec aggregatum ex 
potentia et habitu; ergo non potest cum 
habitu potentia uno nomine nominari. 

9. Item, superior ratio potentiam ab. 
solute nominat. Sed syndoresis est idem 
quod superior ratio, ut videtur: dicit 
enim Augustinus in lıb. de libero Ar- 
bitrio (II, cap; x, a med.): In naturali 
judicatorio, quod synderesim dicimus, ad- 
sunt quadam regula et lumina virtutum, 
et vera et incommutabilia. Incommutabi- 
libus autem rationibus adhærere, se- 
eundum Augustinum, XII de Trinitate 
(cap. 1t, et. vix, in fin), est superioris 
rationis. Ergo synderesis est potentia 
absoluto. i 

10. Itom, secundum Philosophum in IL 
Ethic. (cap. v), omne quod est in anima, 
aut est potentia, aut habitus, aut passio. 
Ergo divisio Philosophi vel est insuffi- 
ciens, vel non est aliquid in anima quod 
sit simul potentia et habitus. 

11. Item, contraria non possunt esse 
in eodem. Sed nobis est fomes innatus, 
qui semper inclinat ad malum. Ergo in 
nobis non potest esse aliquis habitus 
semper inclinans ad bonum: et ita syn- 
deresis, quæ semper inclinat ad bonum, 
non est habitus, vel habitus cum poten- 
tia, sed potentia absolute. 

12. Item, ad operandum sufficit poten- 
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tia et habitus. Si ergo synderesis sit po- 
tentia cum habitu innato; cum synde- 
resis inclinet ad bonum, homo sufficiens 
erit ex puris naturalibus ad bene ope- 
randum; quod videtur heresis esse Pe- 
lagii. 

13. Item, si synderesis sit potentia 
cum habitu, non erit potentia passiva, 
sed activa, cum habeat operationom a- 
liquam, Sicut autem potentia passiva 
fundatur supra materiam, ita activa su- 
pra formain. In anima autem humana 
est duplex forma: una per quam cum 
angelis convenit in quantum spiritus 
est, quse est superior; alia per quam 
corpus vivificat in quantum anima cst, 
que est inferior. Oportet ergo quod 
synderesis fundetur supra formam su- 
periorem vel inferiorem. Si supra supe- 
riorem, est superior ratio; si supra in- 
feriorem, est inferior. Sed tam superior 
quam inferior ratio nominat potentiam 
absolute. Ergo etc. 

14. Item, si synderesis sit potentia 
cum habitu, hoc non est nisi cum ha- 
bitu innato ; si enim cum habitu infuso 
vel acquisito, possibile est synderesim 
amittere. Sed synderesis non nominat 
habitum innatum. Ergo potentiam ab- 
solute. Probatio medie. Omnis habitus 
qui prresupponit aliquem actum tem- 
poralem, non est habitus innatus. Sed 
synderesis presupponit actum tempo- 
ralem: est enim synderesis malo remur- 
murare, et instigare ad bonum; quod 
non potest, nisi prius actualiter intel- 
ligatur bonum et malum. Ergo etc. 

15. Item, officium synderesis videtur 
esse judicare; unde et naturale judica- 
torium dicitur. Sed liberum arbitrium 
a judieando nomen accepit, Ergo libe- 
rum arbitrium est idem quod syndere- 
sis. Sed liberum arbitrium est potentia 
absolute. Ergo etc. 

16. Ttem,sisynderesis sit poteutia cum 
habitu, quasi composita ex utroque; hoo 
non erit compositione logica qua spe- 
cies ex genere et differentia componi- 
tur; quia potentia non se habet ad ha- 
bitum sicut genus ad differentiam; sic 
enim quilibet habitus potentis superin- 
ductus specialem potentiam constitue- 
ret, Ergo est compositio naturalis. Sed 
in compositione naturali compositum 
est aliud a componentibus , ut proba- 
tur VII Metaph. (comm. 20, 21, 59). Ergo 
synderesis non est potentia nec habitus, 


52 QUAESTIONES DISPUTATÆ 


sed aliquid præter hæc; quod esse non 
potest, Relinquitur igitur quod sit po- 
tentia absolute. 

Sed contra, si synderesis sit potentia, 
oportet quod sit potentia rationalis. 
Sed rationales potentie se habent ad 
opposita Ergo synderesis ad opposita 
se habebit; quod ost falsum, quia sem- 
por instigat ad bonum, nunquam autem 
ad malum. 

Item, si synderesis est potentia, aut 
est eadem cum ratione, aut alia, Sed 
non eadem, quia contra rationem divi- 
ditur in Glossa (ord. ox Hieronymo), 
Ezech. x Nec potest dici quod sit alia 
& ratione; specialis enim potentia spe- 
cialem actum requirit; nullus autem 
actus synderesi attribuitur quem ratio 
tacere non possit; ratio enim ipsa et 
mstigat ad bonum, et remurmurat malo. 
Ergo eto. 

Item, fomes semper iuclinat ad ma- 
lum, synderesis semper ad bonum. Ergo 
ista duo directe opponuntur. Sed fomes 
ost habitus, vel per modum habitus se 
habens: ipsa enim concupiscentia, quie 
in pueris habitualis est, secundum Au- 
gustinum, in adultis vero actualis, fo- 
mes esse dicitur. Ergo synderesis est 
habitus. 

Item, si synderesis est potentia, aut 
est cognitiva, aut motiva. Sed constat 
quod non est cognitiva absolute, ex hoc 
quod actus ejus est inclinare ad bonum, 
et remurmurare malo. Ergo si sit poten- 
tie, erit motiva. Hoc apparet esse fal- 
sum, quia potentie motive, sufficienter 
dividuntur per irascibilem et concupi- 
scibilem et rationalem, contra quas di- 
viditur synderesis, ut prius. argum. 1, 
dictum est, Ergo etc. 

Item, sicut in parte animo operativa 
synderesis nunquam errat, ita in parte 
speculativa intellectus principiorum 
nunquam orrat. Sed intellectus princi- 
piorum cst habitus quidani; ut patot 
per Philosophum in VI Ethic. (cap. vi). 
Ergo syndoresis est habitus. 

Respondeo dicendum, quod circa hanc 
questionem diverse opiniones sunt. 

Quidain enim dicunt, quod syndere- 
sis potentiam absolute nominat, et aliam 
a ratione, e& superiorem, 

Alii vero dicunt, potentiam quidem 
absolute osse; sed eamdem rationi se- 
cundum rem, consideratione tamen di- 
versam. Consideratur enim ratio ut ra- 


tio, id sst in quantum ratiocinatur et 
confert, et sic nominatur vis rationa- 
lis; et ut natura, id est in quantum na- 
turaliter cognoscit aliquid; et sio dici- 
tur synderesis, 

Alii autem dicunt, synderes)m nomi- 
nare ipsam potontiam rationis cum ali- 
quo habitu naturali. 

Quid autem verius sib, sic videri po- 
test, Sicut dicit Dionysius, vir cap. de 
divin. Nom. divina sapientia conjungit 
fines primorum principiis secundorum ; 
nature enim ordinate ad invicem sic se 
habent sieut corpora contiguata, quo- 
rum inferius in sui supremo tangit su- 
perius in sui infimo; unde et inferior 
natura attingit in sui supremo ad ali- 
quid quod est proprium superioris na- 
ture, imperfecte illud participans, Na- 
tura autem anime) humane est infra 
angelicam, si consideremus naturalem 
modum cognoscendi utriusque: natura- 
lis enim modus cognoscendi et proprius 
naturre angelicæ est, ut veritatem co- 
gnoscat sine inquisitione et discursu; 
humang vero proprium est ut ad veri- 
tatem cognoscendam perveniat inqui- 
rendo, et ab uno in ahud discurrendo, 
Unde anima humana, quantum ad id 
quod in ipsa supremum est, aliquid at- 
tingit de eo quod proprium est naturse 
angelicæ; ut scilicet. aliquorum cogni- 
tionem subito et sine inquisitione ha- 
beat. quamvis quantum ad hoc invenia- 
tur angelo inferior, quod in his verita- 
tem cognoscere non potest nisi a sensu 
accipiendo. Invenitur autem in natura 
angelica duplex cognitio: speculativa, 
qua ipsam rerum veritatem simpliciter 
et absolute intuetur; et practica, tam 
secundum philosophos, qui posuerunt 
angelos motores orbium, et omnes for- 
mas naturales preexistere in eorum 
cognitione, quam secundum theologos, 
qui ponunt angelos Deo in officiis spi- 
ritualibus ministrare, secundum quas 
ordines distinguuntur. Unde et in na- 
tura humana, in quantum attingit ange- 
licam, oportet esse cognitionem verita- 
tis sine inquisitione et in speculativis 
et in practicis ; et hane quidem "cogni- 
tionem oportet esse principium totius 
cognitionis sequentis, sivo speculative 
sive practice, cum principia oporteat 
esse stabiliora et certiora; unde et hanc 
cognitionem oportet homini naturaliter 
inesse, cum hoc quidem cognoscat quasi 
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quoddam seminarium totius cognitionis 
sequentis; sicut et in omnibus naturis 
sequentium operationum et effectuum 
quedam naturalia semina preexistunt: 
oportet etiam hanc cognitionem habi- 
tualem esse, ut in promptu existat ea 
uti cum fuerit necesse, Sicut autem 
animem humane est quidam habitus na- 
turalis quo principia speculativarum 
scientiarum cognoscit, quein vocamus 
intellectum principiorum; ita in ipsa 
est quidam habitus naturalis primorum 
principiorum operabilium, gue sunt na- 
turali& principia juris naturalis; qui 
quidem habitus ad synderesim pertinet. 
Hic autem habitus non in alia potentia 
existit£, quam in ratione ; nisi forte po- 
namus intellectum esse potentiam a 
ratione distinctam, cujus contrarium 
supra, quæst, presced., art. 1, dictum 
est. Restat igitur ut hoc nomen synde- 
resis vel nominet absolute habitum na- 
turalem similem habitui principiorum, 
vel nominet ipsam potentiam rationis 
cuin tali habitu. Et quodcumque hoc 
fuerit, non multum differt; quia hoc 
non facit dubitationem nisi circa nomi- 
nis sighificationem. Quod autem ipsa 
potentia rationis, prout naturaliter co- 
gnoscit, synderesis dicatur, absque omni 
habitu esse non potest: quia naturalis 
cognitio rationi convenit secundum a- 
liquem habitum naturalem, ut de intel- 
lectu principiorum patet. 

Ad primum ergo dicendum, quod a- 
liqua possunt in eamdem divisionem 
venire secundum quod in aliquo com- 
muni conveniunt, quidquid sit illud com- 
mune, sive sit genus, sive accidens. In 
illa igitur divisione quadrimembri qua 
synderesis contra tres potentias distin- 
guitur, non distinguuntur ad invicem 
membra divisionis secundum quod con- 
veniunt in hoc communi quod est po- 
tentia; sed secundum quod conveniunt 
in hoe communi quod est principium 
motivum, 

Ad secundum dicendum, quod quan- 
documque ex accidente supervenit sub- 
jecto aliquid speciale preter id quod 
convenit sibi ex sua natura, tunc nihil 
prohibet accidens dividi contra subje- 
etum, vel subjectum cum  aecidenie 
contra subjectum absolute sumptum ; 
sicut si dividerem superficiem colora- 
tam contra superficiem absolute dictam: 
in quantum enim superficies absolute 
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sumitur, est quoddam mathematioum, 
per hoc vero quod dicitur colorata, tra- 
hitur in genus natures. Ita ratio nomi- 
nat cognitionem secundum modum hu- 
manum; sed per habitum naturalem 
trahitur ad alterius generis conditio- 
nem, ut ex dictis, in corp. art, patet. 
Unde nihil prohibet ipsum habitum di- 
vidi contra potentiam in divisione qua 
dividitur principium motivum; vel i- 
psam potentiam habitualem dividi con- 
tra potentiam absolute sumptam. 

Ad tertium dicendum, quod habitus 
qui insunt potentie rationali, eodem 
modo movent, per illum modum qui est 
proprius rationi in quantum est ratio; 
ot ideo illi habitus distingui non pos- 
sunt contra rationem, sicut habitus na- 
turalis, a quo synderesis nominatur. 

Ad quartum dicendum, quod synde- 
resis non dicitur significare potentiain 
et habitum quasi eadem res sit potentia 
et habitus: sed quia uno nomine signi- 
ficatur ipsa potentia cum habitu cui sub- 
sternitur. 

Ad quintum dicendum, quod aliquid 
inscribi in aliquo est dupliciter: uno 
modo sicut in subjecto: et. sic in anima 
non potest aliquid inseribi nisi quan- 
tum ad potentiam; vel sicut in conti- 
nente: et sic nihil prohibet aliquid ha- 
bitui inscribi, secundum quod dicimus, 
singula que ad goeometriam pertinent, 
ipsi geonmetrize inscribi. 

Ad sextum dicendum, quod ratio illa 
procedit quando aliquid fit unum ex 
duobus per modum mixtionis. Sic au- 
tem non fit unum ex potentie et ha- 
bitu; sed sicut ex accidente et subjecto. 

Ad septimum dicendum,quod hoc quod 
sensualitas inclinat semper ad malum, 
habet ex corruptione fomitis; que qui- 
dem corruptio inest per modum cujus- 
dam habitus: ot nic etiam synderesis 
ex aliqno habitu naturali habet quod 
semper ad bonum inclinet, 

Ad octavum dicendum, quod homo 
albus non potest definiri definitione pro- 
pria, qualis est definitio substantiarum 
que significant unum per se: sed potest 
definiri definitione quadam secundum 
quid, in quantuin ex subjecto et acci- 
dente fit unum secundum quid; et talis 
unitas sufficit ad hoc quod unum no- 
men possit imponi; unde Philosophus, 
ibidem, dicit, quod subjectum cum acci- 
dente potest uno nomine nominari, 
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Ad nonum dicendum, quod synderesis 
neque nominat rationem superiorem 
neque inferiorem, sed quid communiter 
habens so ad utrumque, In ipso enim 
habitu universalium principiorum juris 
continentur quædam quæ pertinent ad 
rationes æternas, ut hoc quod est Deo 
esse obediendum; quædaın vero que 
pertinent ad rationes inferiores, utpote 
Secundum rationem esse vivendum. Ali- 
ter autem synderesis dicitur incommu- 
tabilibus intendere, aliter ratio superior. 
Dicitur enim aliquid incommutabile pro- 
pter inoommutabilitatem nature; et sic 
diving incommutabilia sunt; et hoc mo- 
do ratio superior incommutabilibus iun- 
vendit, Dicitur etiam aliquid incommu- 
tabile propter necessitatem veritatis, 
quamvis sit circa res secundum natu- 
ram commutabiles, sicut ista veritas: 
Omne totum est majus sua parte, in- 
commutabilis est etiam in commutabi- 
libus rebus; et hoc modo synderesis 
incommutabilibus intendere dicitur. 

Ad decimum dicendum, quod quamvis 
omne quod est in anima, sit solum ha- 
bitus, vel solum potentia, vel solum 
passio; tamen non omne quod nomina- 
tur in anima, est alterum horum tan- 
tum: illa enim quæ secundum rem di- 
stincta sunt, potest intellectus conjun- 
gere, et uno nomine nominare. 

Ad ündecimum dicendum, quod ha- 
bitus ille inclinans ad malum innatus 
pertinet ad inferiorem partem animse, 
qua corpori conjungitur; habitus autem 
naturalitor inclinans ad bonum perti- 
net ad superiorem parten) anime: ef 
ideo hi duo contrarii habitus non sunt 
ejusdem secundum idem. 

Ad duodecimum dicendum, quod ha- 
bitus cum potentia sufficit ad actum qui 
est illius habitus. Actus autem hujus 
habitus naturalis, quem synderesis no- 
minat, est remurmurare malo, et incli- 
nare ad bonum: et ideo ad hunc actum 
homo naturaliter potest. Non autem se- 
quitur ex hoc quod in opus ineritorium 
homo ex puris naturalibus possit: hoc 
enim naturali facultati imputare solum- 
modo, Pelagianz impietatis est. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
synderesis secundum quod potentiam 
nominat, magis videtur nominare po- 
tentiam passivam quam activam: non e- 
nun distinguitur potentia activa a pas- 
siva ex hoc quod habot oporationem: 


quia, cum cujuslibet potentie anime 
tam active quam passive sit operatio 
aliqua, quelibet potentia anime esset 
activa. Coguoscitur autem eorum distin- 
etio per comparationem potentis, ad ob- 
jectum. Si enim objectum se habeat ad 
potentiam ut pations et transmutatum, 
sic erit potentia activa; si autom e con- 
verso so habet ut agous et movens, sic 
erit potentia passiva; et inde est quod 
oninos potentie vegetabilis animæ sunt 
active, quia alimentum transmutatur 
per potentiam animse tam in nutriendo 
quam in generando; sed potentie sen- 
sitive omnes sunt passive, quia prr 
sensibilia objecta moventur et fiunt ın 
actu. Cirea intellectum vero aliqua po- 
tentia est activa, aliqua passiva, co 
quod per intellectum intelligibile in po- 
vontia fit intelligibile actu, quod est in- 
tellectus agentis; et sic intellectus a- 
gens est potentia activa. Ipsum etiam 
intelligibile in aotu facit intellectum 
in potentia esse intellectum in actu; et 
sic intellectus possibilis erit potentia 
passiva. Non autem ponitur quod intel- 
lectus agens sit subjectum habituum, 
sed magis possibilis: unde ipsa potentia 
que habitui naturali subjicitur, magis 
videtur esse potoniia passiva quam a- 
ctiva. Dato autem quod sit activa po- 
tentia, ulterius non recte proceditur: 
non enim sunt in anima due forme, 
sed una tantum, quee est ejus essentia, 
quia per essentiam suam spiritus est, 
et per essentiam suam forma corporis 
est, non per aliquid superadditum. Undo 
ratio superior ot inferior non fundantur 
super duas formas, sed super unam es- 
sentiam animæ. Nec etiam verum est 
quod ratio inferior fundetur supra es- 
sentiam &nimre secundum illam habitu- 
dinem qua est forma corporis ; sic enim 
fundantur in essentia animse solum ille 
vires quæ sunt organis afixæ, qualis 
non est ratio inferior. Dato etiam quod 
illa potentia quam nominat syndoresis, 
sit idem quod ratio superior vel infe- 
rior, nihil prohiber nomine rationis no- 
minari illam potentiam absolute, no- 
mine autem synderesis nominari ean- 
dem cum habitu sibi inheerente. 

Ad decimumquartuim dicendum, quod 
actus cognitionis non preexigitur ad po- 
tentiam vel habitum synderesis, sed ad 


| actum ipsius. Unde per hoc non excludi- 
! tur quin habitus synderesis, sit innatus. 
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Ad decimumquintum dicendum, quod 
judicium est duplox: in universali, et 
hoc pertinet ad synderesim; et in par- 
ticulari operabili, et hoc est judicium 
electionis, et hoc pertinet ad liberum 
arbitrium. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
compositio philosophica et naturalis est 
multiplex. Est enim compositio mixti 
ex eleinontis; et in haec compositione 
loquitur Philosophus quod oportet for- 
mam mixti esse aliam omnino ab ipsis 
elementis. Est etiam compositio forme 
substantialis et materie, ex qua resul- 
tat tertium, scilicet forma speciei: quee 
quidem non est aliud omnino a materia 
et forma, sed se habet ad eas ut totum 
ad partes. Est etiam compositio subjecti 
et accidentis, in qua non resultat ali- 
quid tertium ex utroquo: ot talis est 
compositio potentie et habitus. 


ART. II, — UTRUM SYNDERESIS 
POSSIT PEOCARE, 
(1 part , quist. 7, art. 12). 

1. Secundo queritur, utrum synderesis 
possit peccare ; et videtur quod sic. Quia 
dicitur in Glossa Ezech. 1 (ordin. super 
illud: In quatuor partibus, et sumitur 
ex Hieron. de synderesi: Hanc inter- 
dum pracipitari videmus. Sed precipita- 
tioin operabilibus nihil &liud est quam 
peccatum. Ergo etc. 

2. Item, cum peccare non sit habitus, 
proprie loquendo, nec potenti:z, sed ho- 
minis, quia actus sunt singularium ; di- 
citur tamen aliquis habitus vel potentia 
peccare, secundum quod per actum ali- 
cujus potentie vel habitus homo indu- 
citur ad peccandum, Sed per actum syn- 
deresis homo inducitur ad peccandum 
quandoque: quia dicitur Joan. xvr, 2: 
Venit hora ut omnis qui interficit vos, ar- 
bitretur obsequium se prestare Deo; ot 
sic ad occisionem Apostolorum aliqui 
inclinabantur ex hoc arbitrio quod ju- 
dicabant esse obsequendum Deo, quod 
&d synderesim pertinet, Ergo etc. 

3. Item, Hierem. n, 16, dicitur: Filii 
Mempheos et Taphnes constupraverunt te 
«usque ad verticem. Vertex autem est su- 
perior pars anime, ut dicit Glossa (ordin. 
ex August., XII de Trin., c. x11), super il- 
lud Ps, vır, 17: In verticem ipsius iniquitas 
ejus descendet ; et sic ad synderesim per- 
tinet, que est supremum in anima. Ergo 
synderesis & demonibus constupratur. 
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4, Item, potentia rationalis se habet 

ad opposita, secundum Philosophum. 

| Sed synderesis est potentia rationalis. 

Ergo se habebit ad opposita: ergo po- 
test bonum facere, et peccare. 

5. Item, contraria nata sunt fieri circa 
idem. Sed virtus et peccatum sunt con- 
traria, Cum igitur in synderosi ait actus 
virtutis, quia instigat ad bonum, etiam 
erit in ipsa actus peccati, 

6. Item, sicut se habet habitus prin- 
cipiorum in spoculativis, ita synderesis 
in operativis. Sed omnis operatio ratio- 
nis speculative ex principiis oritur. 
Ergo omnis operatio practice rationis 
ex synderesi initium sumit: ergo sicut 
synderesi attribuitur operatio rationis 
praetioe que est secundum virtutem, 
ita attribuetur ei operatio rationis quse 
est secundum peccatum. 

7. Item, pæœna respondet culpw. Sed 
tota anima punitur in damnatis, etiam 
synderesis. Ergo et ipsa peccat, 

Sed contra, bonum potest esse magis 
purum quam malum: quia aliquod bo- 
num est cui nihil admiscetur de malo; 
nihil autem adeo est malum, quod 
non habeat aliquid de bono admixtum. 
Sed in nobis est aliquid quod semper 
inclinat ad malum, scilicet fomes. Ergo 
et aliquid erit quod semper inclinat ad 
bonum. Hoc autem non vidotur esse 
nisi synderesis. Ergo etc. 

Item, quod naturaliter inest, semper 
inest. Sed naturale est synderesi quod 
remurmuret malo. Ergo ips& nunquam 
in malum consentit; ergo non peccat. 

Respondeo dicendum, quod natura in 
omuibus suis operibus bonum intendit, 
et conservationem eorum que per ope- 
rationem nature funt; et ideo in omni- 
bus nature operibus semper principia 
sunt permanentia et immutabilia, etre- 
ctitudinem conservantia : principia enim 
manere oportet, ut dicitur in I Phys. 
Non enim posset esse aliqua firmitas 
vel certitudo in his quee sunt & princi- 
piis, nisi principia essent firmiter ste- 
bilita, Et inde est quod omnia mutabi- 
lia reducuntur ad aliquod primum im- 
mobile: inde est etiam quod omnis spe- 
cifioa cognitio derivatur ab aliqua cer- 
tissima cognitione circa quam error 
esse non potest, que est cognitio pri- 
morum principiorum universalium, ad 
qua omnia illa cognita examinantur, et 

! ex quibus omne verum approbatur, et 
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omne falsum respuitur, In quibus si ali- 
quis error posset accidere nulla certi- 
tudo in tota sequenti cognitione inve- 
niretur. Unde et in operibus humanis, 
ad hoc quod in eis aliqua rectitudo esse 
possit, oportet esse aliquod principium 
permanens, quod rectitudinem immuta 
bilom haboat, ad quod omnia opera oxa- 
minantur; ita quod illud principium 
permanens omni walo resistat, et omni 
bono assertiat. Et hoc est synderesis, 
eujus officium est remurmurare malo, 
et inclinare ad bonum ; et ideo concedi- 
mus quodin ea non possit esse peccatum. 

Ad primum ergo dicendum, quod syn- 
deresis nunquam preecipitatur in uni- 
versali: sed in ipsa applicatione univer- 
salis principii ad aliquod particulare 
potest accidere error, propter imperfe- 
ctam vel falsam deductionem, vel ali- 
eujus falsi assumptionem ; et ideo non 
dixit simpliciter quod precipitatur syn- 
deresis; sed quod conscientia præcipi- 
tatur, quee universale judicium synde- 
rosis ad particularia opera applicat, 

Ad secundum dicendum, quod quando 
in aliquo syllogisino conclusio falsa in- 
ducitur ex duabus propositionibus qua- 
rum una est vera et alia falsa, pecca- 
tum conclusionis non attribuitur vere, 
sed false. Et ideo in illo arbitrio quo 
occisores Apostolorum arbitrabantur se 
obsequium prwstare Deo, peccatum non 
proveniebat ex universali judicio syn- 
deresis, quod est Deo obsequendum, sed 
ex falso judicio superioris rationis, quee 
arbitrabatur occisionem Apostolorum 
esse beneplacitum Deo: et ideo non o- 
portet concedere quod per actum syn- 
deresis inclinarentur ad peccatum. 

Ad tertium dicendum, quod sicut vor- 
tex corporis est suprema pars corporis, 
ita vortex anim: est suprema pars ani- 
me ; unde secundum diversas distinctio- 
nes partium anims vertex diversimode 
accipitur, Considerando vel distinguendo 
enim partem intellectivam & sensitiva, 
tota intellectiva pars animse vertex dici 
potest; ulterius distinguendo intellecti- 
vam partem in rationem superiorem et 
inferiorem, ratio superior dicitur ver- 
tex; ulterius distinguendo rationem in 
n&turale judicium et rationis delibera- 
tionem, naturale judicium dieitur esse 
vertex. Cum igitur anima dicitur usque 
&d verticem coustuprari, intelligitur 
secundum quod vertex nominat superio- 
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rem rationem, non autem prout nomi- 
natsynderesim. 

Ad quartum dicendum, quod potentia 
rationalis, quæ de se, se habet ad opposita 
per habitum quandoque determinatur 
ad unum; ot maximae si sit habitus com- 
pletus. Synderesis autem non nominat 
potentiam rationalem absoluto, sed per- 
fectam per habitum certissimum. 

Ad quintum dicendum, quod actus 
synderesis non est actus virtutis sim- 
pliciter, sed preeambulum ad actum vir- 
tutis, sicut naturalia sunt preambula 
virtutibus gratuitis et acquisitis, 

Ad sextum dicendum, quod sicut in 
speculativis ratio falsa, quamvis origi- 
nem sumat a principiis, non tamen a 
principiis primis falsitatem habet, sed 
ex malo usu principiorum, ita etiam in 
operativis accidit. ` 

Ad septimum dicendum, quod Augu- 
Stinus, XII de "Trinit, ostendit hoc ar- 
gumentum non valere: dicit enim, quod 
peccato solius inferioris rationis totus 
homo damnatur, et hoc ideo quia ad 
unam partem pertinet utraque ratio, 
cujus est proprium peccare, Et ideo 
pona directe respondet persone, et non 
potentie, nisi in quantum potentia est 
persone: pro peccato enim quod homo 
una sui parte commisit, ipsa persona 
hominis poenam moretur quantum ad 
omnia que in persona continentur. Unde 
et in judicio sæculari, pro homicidio, 
quod homo nianu committit, non sola 
manus punitur. 


ART, III. — UTRUM BSYNDERESIS 
IN ALIQUO EXTINGUATUR. 


1. Tertio quseritur, utrum synderesis 
in aliquo extinguatur; et videtur quod 
sic. Psalm. ni, 2: Corrupti sunt, et. abo- 
minabiles facti sunt. Glossa: Corrupti, 
omni lumine rationis privati. Sed lumen 
synderesis est lumen rationis, Ergo lu. 
men synderesis iu aliquibus extinguitur. 

2, Item, infideles non habent aliquem 
remorsum consoeientie de sua infideli- 
tate. Infidelitas autem peccatum est» 
Cum igitur oficium synderesis sit re- 
murmurare poccato, videtur quod in eis 
ipsa sit extincta. 

8. Item, per Philosophum, VII Ethic. 
ille qui habet habitum vitii est corru- 
ptus circa principia operabilium, Sed 
principia operabilium pertinent ad syn- 
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deresim. Ergo in habente habitum vitii 
alicujus extinguitur. 

4. Item, Proverb. xvin, 8: Impius, cum 
in profundum venerit, contemnit: quod 
cum accidit, synderesis locum suum 
non tenet, ut dicit Hieronymus in Glossa 
Ezech. r (super illud £n quatuor partibus). 
Ergo in aliquibus extinguitur. 

5. Item, in beatis amovetur omnis in- 
clinatio ad malum. Ergo per contrarium 
et in damnatis omnis inclinatio ad bo- 
num. Bed synderesis inclinat ad bonum. 
Ergo etc. 

Sed contra, Isaie ult, 24: Vermis eo- 
rum non morietur ; et exponitur de verme 
conscientiæ, secundum Augustinum, qui 
est, remorsus conscientiæ. Sed remorsus 
conscientie causatur ex hoc quod syn- 
deresis remurmurat malo. Ergo synde- 
resis non extinguitur. 

Jtem, in peccatis profundissimum te- 
net locum desperatio, qus est peccatum 
in Spiritum sanctum. Sed etiam in de- 
speratis synderesis non extinguitur, ut 
patet per Hieronymum in Glossa Ezech. r, 
ut sup., ubi dicit, quod nec in Cain est 
extincta, quem tamen constat despera- 
tum fuisse per hoc quod dicitur Ge- 
nes. 1v, 18: Major est iniquitas mea quam 
ut veniam merear. 

Respondeo dicendum, quod syndere- 
sim extingui, intelligi potest dupliciter. 
Uno modo quantum ad ipsum lumen 
habitualo; et sic impossibile est quod 
synderesis extingu&tur: sicut impossi- 
bile est quod anima hominis privetur 
lumine intellectus agentis, per quod 
principia prima in speculativis et ope- 
rativis nobis innotescunt; hoc enim la- 
men est de natura ipsius anime, cum 
per hoc sit intellectualis; de quo lu- 
mine dicitur in Psalm, rv, 7: Signatum 
est. super nos lumen vultus tui, Domine, 
quod scilicet nobis bona ostendit; hmc 
enim erat responsio ad id quod dixe- 
rat: Quis ostendit nobis bona? Alio modo 
quantum ad actum; et hoc dupliciter. 
Uno modo ut dicatur actus synderesis 
extingui, in quantum actus ejus omnino 
intercipitur; et sic contingit actum 
synderesis extingui et in non habenti- 
bus usum liberi arbitrii, nec aliquem 
usum rationis: et hoc propter impedi- 
mentum proveniens ex lesione organo- 
rum corporalium, a quibus ratio nostra 
accipere indiget, Alio modo per hoc 
quod actus synderesis ad contrarium 


deflectatur; et sic impossibile est in u- 
niversali judicium synderesis extingui; 
in particulari vero operabili extingui- 
tur quandocumque peccatur in eligendo; 
vis enim concupiscentie vel alterius 
passionis ita rationem &bsorbet, ut in 
eligendo synderesis universale judicium 
ad particularem actum non applicet, Sed 
hoc non extinguit synderesim simplici- 
ter, sed secundum quid, Unde simplici- 
ter loquendo, concedimus quod synde- 
resis nunquam extinguitur. 

Ad primum ergo dicendum, quod di- 
cuntur aliqui peccatores omni lumine 
rationis privari quantum ad actum ele- 
ctionis, in qua ratio errat, propter hoc 
quod absorbetur ab aliqua passione, vel 
deprimitur ab aliquo habitu, ut lumen 
synderesis non sequatur in eligendo. 

Ad secundum dicendum, quod in hæ- 
reticis non remurmurat conscientia eo- 
rum infidelitati, propter errorem qui est 
in ratione eorum superiori, ex quo con- 
tingit quod judicium synderesis huic 
particulari non applicetur. In universali 
enim judicium synderesis in eis manet; 
judicant enim malum esse non credere 
his qug a Deo dicuntur; in hoc autem 
errant secundum superiorem rationem, 
quia non credunt hoc esse a Deo di- 
cium. 

Ad tertium dicendum, quod ille qui 
habet habitum alicujus vitii, est qui- 
dem corruptus cirea principia operabi- 
lium, non quidem in universali, sed in 
particulari operabili; in quantum scili- 
cet per habitum vitii deprimitur ratio, 
ne universale judicium ad ejus particu- 
lare operabile applicet in eligendo; et 
per hune modum impius in profundum 
peccatorum veniens contemnere dicitur. 

Et sic patet solucio ad quartum. 

Ad quintum dicendum, quod maium 
est preter naturam, et ideo nihi] prohi- 
bet inclinationem ad malum a beatis 
removeri; sed bonum et inclinatio nd 
bonum consequitur ipsam naturam; 
unde natura manente, non potest incli- 
natio ad bonum tolli etiam a damnatis. 


QU;ESTIO XVII. 


DE CONSOIENTIA 
(In quinque articuloa divisa) 


Primo, utrum conscientia sit. potentía, vel ha- 
bitus, vel actus ; — 2° utrum conscientia pos- 
sit errare; — 3^» utrum conscientia liget; — 
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4» utrum conscientia erronea liget; — 5o u- 
trum conscientia in indifferentibus plus liget 
vel minus quam preceptum prælati. 


ART. I. — UTRUM CONSCIENTIA 

SIT POTENTIA, VEL HABITUS, YEL ACTUS. 

(1 part., quaest. 79, art. 13». 

1. Questio est de conscientia; et in 
primo queritur, utrum sit potentia, vel 
habitus, vel actus; et videtur quod sit po- 
tentia. Dicit enim Hieronymus in Glossa 
Ezech. postquam de synderesi men- 
tionem fecerat: Hane conscientiam inter- 
dum pracipitari videmus ; ex quo vide- 
tur quod idem sit conscientia et synde- 
resis. Sed quodam modo synderesis est 
potentia, Ergo est conscientia. 

2, Preterea, nihil est subjectum vitii 
nisi potentia animæ. Sed conscientia est 
subjectum inquinationis peccati, ut pa- 
tet ad Titum r, 15: Inguinata est corum 
et mens et conscientia. Ergo conscientia 
est potentia. 

8. Sed dicebatur, qnod inquinatio non 
est in conscientia sicut in subjecto. — 
Sed eontra, nihil potest numero idem 
esse inquinatum et mundum, nisi sit 
subjectum inquinationis, Sed omne quod 
mutatur de inquinatione in munditiam 
idem numero manens, quandoque ost 
mundum, quandoque iuquinatum. Ergo 
omne quod mutatur de inquinatione in 
munditiam vel e converso, est subje- 
ctum inquinationis et munditige. Sed 
conscientia mutatur de inquinatione in 
munditiam; Heb. 1x, 14: Sanguis Christi 
emundabil conscientiam nostram ab ope- 
Tribus mortis. Ergo conscientia est po- 
tentia. 

d. Preterea, conscientia dicitur esse 
rationis dictamen, quod quidem dicta- 
men nihil est aliud quam rationis judi- 
cium, Sed judicium ad liberum arbi- 
trium pertinet, & quo nominatur. Ergo 
videtur quod liberum arbitrium et con- 
scientia sint idem, Sed liberum arbi- 
trium est potentias, Ergo et conscien- 
tig. 

5. Pretorea, Basilius (in Psal, xxxv 
super illud, Non timebo in die mala) dicit, 
quod conscientia est naturale judicato- 
rium; naturale autem judicatorium est 
synderesis. Sed synderesis est potentia 
aliquo modo. Ergo et conscientia. 

8. Preterea, peccatum non est nisi in 
voluntate et ratione. Peccatum autem 
est in conscientia. Ergo conscientia est 


QUAESTIONES DISPUTATÆ 


ratio vel voluntas. Sed ratio et volun- 
tas sunt potentie, Ergo et conscientia. 

T. Preterea, neque habitus neque a- 
ctus dicitur scire. Sed conscientia dici- 
tur scire; Eccle. vir: Scit enim conscten- 
tia tua, quia tu crebro maledizisti aliis. 
Ergo conscientia non est habitus neque 
actus; ergo est potentia. 

8. Preterea, Origenes dicit (lib, II in 
epist. ad Roman. non multum a med.) 
quod conscientia est spiritus corrector 
et pedagogus animo sociatus, quo separa- 
tur a malis, et adhaeret bonis. Bed spiri- 
tus nominat potentiam anime, vel es- 
sentiam. Ergo conscientia aliquam po- 
tentiam nominat. 

9. Preterea, conscientia vel est actus, 
vel habitus, vel potentia. Sed non est 
actus, quia non semper manet actu, qui 
non est in dormiente, qui tamen con- 
scientiam habere dicitur; nec est habi- 
tus; quod sic ostenditur: Nullus habi- 
tus rationis est de particularibus; sed 
conscientia est particularium actuum; 
ergo conscientia non est habitus ratio- 
nis, neo alieujus alterius potentire, cum 
conscientia ad rationem pertineat, Ergo 
est potentia. 

10. Preterea, in ratione non sunt nisi 
habitus spoculativi et operativi. Sed 
conscientia non est habitus speculati- 
vus, cum habeat ordinem ad opus ; nec 
operativus, cum nec sit ars, nec pru- 
dentia, hoc enim solum Philosophus in 
V Ethic. (cap. 11, iv et v), in parte ope- 
rativa ponit. Ergo conscientia non est 
habitus. Quod autem non sit ars, mani- 
festum est, Quod autem non sit pruden- 
tia, sic probatur. Prudentia est recta 
ratio agibilium, ut dicitur in VI Ethic. 
(capit. v); non autem respicit agibilia 
singularia; quia cum sint infinita, non 
poterit eorum esse ratio; et iterum se- 
queretur quod prudentia perse augere- 
tur, per se loquendo, secundum conside- 
r&tionem plurimorum actuum singula- 
rium, quod non videtur esse verum; 
conscientia autem respicit opera singu- 
laria, Ergo conscientia non est pruden- 
tia. 

11. Sed dicendum, quod conscientia 
est habitus quidam, quo applicatur ju- 
dicium universale rationis ad particu- 
lare opus. — Sed contra, nd illud quod 
potest fieri per unum habitum, non re- 
quiruntur duo. Sed habens habitum u- 
niversalem potest applicare ad singu- 
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Jare, solummodo potentia sensitiva in- 
terveniente; sicut ex habitu quo quis 
scit omnem mulam sterilem esse, sciet 
hane mulam esse sterilem, cum eam 
percipit esse mulam per sensuro. Brgo 
ad applicationem universalis judicii ad 
particularem] actum non requiritur ali- 
quis habitus; et sic conscientia non est 
habitus; et sic idem quod prius. 

12. Preterea, omnis habitus vel est 
naturalis, vel infusus, vel acquisitus,. Sed 
conscientia non est habitus naturalis, 
quia talis habitus est idem apud omnes: 
non autem omnes eamdem conscientiam 
habent; neque iterum est habitus infu- 
sus, quia talis habitus semper est re- 
ctus: conscientia autem quandoque non 
recta; neque est iterum habitus acqui- 
situs, qnia sic in pueris conscientia non 
esset, neo in homine, antequam per 
multos actus habitum &cquisivisset. Br- 
go non est habitus. 

13. Preterea, habitus, secundum Phi- 
losophum, ex multis actibus acquiritur. 
Sed ex uno &ctu quis habot conscien- 
tiam. Ergo conscientia non est habitus, 

14. Preterea, conscientia poena est in 
damnatis, ut habetur I Corinth. nı in 
Glossa. Sed habitus non est pcena, sed 
magis perfectio habentis. Ergo non est 
habitus. 

1. Sed contra, videtur quod sit habi- 
$us. Conscientia enim, secundum Dama- 
scenum (lib. IV, cap. xr) est lex intelle- 
etus nosiri. Sed lex est habitus univer- 
salium principiorum juris. Ergo con- 
scientia est habitus. 

9, Preterea, Roman. n: super illud, 
Cum enim gentes qua legem non habent, eto., 
dicit Glossa (ordin.): si gentiles non 
habzant legem scriptam, habent tamen le- 
gem naturalem, qua quisque | intelligit, et 
qua sibi quisque conscius est quod sit bo- 
num et malum. Ex quo videtur quod lex 
naturalis sit qua sibi aliquis conscius 
est. Sed quilibet sibi conscius est per 
conscientiam, Ergo conscientia est lex 
naturalis; et sic idem quod prius, 

3, Preterea, scientia nominat habi- 
ium conclusionis. Sed conscientia quæ- 
dam scientia est. Ergo et habitus. 

4. Preteren, ex actibus multiplicatis 
generatur aliquis habitus. Sed aliquis 
operatur frequenter secundum conscien- 
tiam. Ergo ex talibus actibus generatur 
aliquis habitus, qui conscientia dici po- 
test. 
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9. Preterea, 1 Tim. 1: Finis pracepti 
est caritas de conscientia bona; Glossa 
(interlin.): Conscientia bona, id est spe. 
Sed spes est habitus quidam. Ergo et 
conscientia. 

6. Preterea, illud quod est in nobis 
per immissionem a Doo, videtur esse 
habitus infusus, Sed, secundum Dama- 
scenum in IV lib., sicut fomes est per 
immissionem a dæmone, ita conscientia 
per iminissionem a Deo. Ergo conscien- 
tia est habitus infusus. 

1. Preterea, secundum Philosophum 
in II Ethic. (cap. v), omne quod est in 
anima, est habitus, vel potentia, vel pas- 
sio. Sed conscientia non est passio; 
quia passionibus non meremur neque 
demeremur, neque laudamur neque vi- 
tuperamur, ut ibidem Philosophus dicit; 
neque iterum est potentin, quia poten- 
tia non potest deponi, conscientia au- 
tem deponitur. Ergo conscientia est ha- 
bitus. 

1. Sed contra, videtur quod sit actus. 
Conscientia enim dicitur accusare vel 
excusare. Sed non accusatur aliquis vel 
exeusatur, nisi quod actu considerat. 
Ergo conscientia est actus aliquis. 

2, Preeterea, scire quod consistit in col- 
latione, est scire in actu, Sed conscien- 
tia nominat scientiam cum collatione ; 
dicitur enim conscire, idest simu] scire. 
Ergo conscientia est scientia actualis. 

Respondeo dicendum, quod quidam 
dicunt conscientiam tripliciter dici. 
Quandoque enim conscientia sumitur 
pro ipsa re conscita, sicut fides accipitur 
pro re credita; quandoque pro potentia 
qua conscimus ; quandoque pro habitu ; 
& quibusdam dicitur quod quandoque 
pro actu, Et hujus distinctionis hec vi- 
detur esse ratio; quia cum scire sit a- 
liquis actus, ot circa actum considere- 
tur objectum, potentia, habitus, et ipse 
actus; invenitur quandoque aliqund no- 
men quod ad ista quatuor æquivocatur 
sicut hoc nomen intellectus quaudoque 
significat rem intellectam, sicut nomina 
dicuntur significare intellectus; quan- 
doque vero ipsam intellectivam poten- 
tiam ; quandoque vero habitum quem- 
dam; quandoque vero actum. In hujus- 
modi t&men nominationibus sequendus 
est usus loquendi ; quia nominibus uten- 
dum ut plures, ut dicitur II Topic. 
(cap. 1, circa fin). Illud quidem secun- 
dum usum loq3uentium esse videtur ut 
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conscientia quandoque pro re conscita 
accipiatur, ut cum dicitur, Dicam tibi 
conscientiam meam, id est quod est in 
conscientia mea. Sed potentie vel ha- 
bitui proprie loquendo, hoe nomen at- 
tribui non potest, sed solum actui; in 
qua significatione sola concordant o- 
muia que de conscientia dicuntur. 
Sciendum est, enim, quod non consue- 
vit idem nomen esse alicujus potentia 
et actus et habitus, nisi quando actus 
aliquis est proprius alicujus potentie 
vel alicujus habitus; sicut videre est 
proprium potentie visive, et scire in 
actu habitus scientie; unde visus quan- 
doque nominat potentiam, quandoque 
actum ; et scientia similiter. Si autem 
sit aliquis actus qui conveniat pluribus 
aut omnibus habitibus vel potentiis, non 
consuevit a tali nomine actus aliqua 
potentia vel aliquis habitus denomi- 
nari: sicut patet de hoc nomine usus ; 
significat enim actum cujuslibet habitus 
et potentir, usus enim est illius cujus 
est actus; unde hoc nomen usus ita si- 
gnificat actum, quod nullo modo poten- 
tiam vel habitum. Et similiter esse vi- 
detur de conscientia. Nomen enim con- 
scientie significat applicationem scien- 
tie ad aliquid; unde conscire dicitur 
quasi simul scire. Quælibet autem scien- 
tia ad aliquid applicari potest; unde 
conscientia non potest nominare ali- 
quem habitum specialem, vel aliquam 
potentiam ; sed nominat ipsum actum, 
qui ost applicatio cujuscumque habitus 
vel cujuscumque notitie ad aliquem a- 
ctum particularem. Applicatur autem 
aliqua notitia ad aliquem actum dupli- 
citer: uno nodo secundum quod consi- 
deratur an actus sit vel fuerit: alio 
modo secundum quod consideratur an 
actus sit rectus vel non, Et secundum 
quidem primum modum applicationis 
dicimur habere conscientiam alicujus 
actus, in quantum scimus illum actum 
esse factum vel non factum; sicut est 
in communi usu loquendi, quando dici- 
tur, hoc non esse factum de conscientia 
mea, idest nescio vel nescivi an hoc fa- 
ctum sit vel fuerit; et seeundum hunc 
modum loqnendi intelligitur quod ha- 
betur Gen. xum, 22: Non est in conscten- 
His nostris quis pecuniam ponuerit in sac- 
cis nostris; et Eccle. vir, 23: Seit con- 
scientia tua, quia tu crebro maledizistialiis; 
et secundum hoc dicitur conscientia te- 
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stificare aliquid; Rom. ix, 1: Testimo- 
nium mihi perhibente conscientia mea. Be- 
eundum vero alium modum applicatio- 
nis, quo notitia applicatur ad actum, 
nut sciatur an actus sit rectus vel non, 
duplex est via. Una secundum quod per 
habitum scientie dirigimur in aliquid 
faciendum vel non faciendum. Alio mo- 
do secundum quod actus postquam fa- 
etus est, examinatur ad habitum scien- 
tie, an sit'rectus vel non rectus. Et hec 
duplex via in operativis distinguitur se- 
eundum duplicem viam que est in spe- 
culativis; scilicet. viam qum est inve- 
niendi et judicandi. Illa enim via qua 
per scientiam inspicimus quid agendum 
est, quasi consiliantes, est similis inven- 
tioni,per quam ex principiis investiga- 
mus conclusiones. Illa autem via per 
quam ea quie jam facta sunt, examina- 
mus et discutimus an reota sint, est 
Sicut via judicii, per quam conclusiones 
jn principia resolvuntur. Secundum au- 
tem utrumque applieationis modum no- 
mine conscientie utimur. Secundum o- 
nim quod applicatur scientia ad actum 
ut dirigens ipsum, secundum hoc dici- 
tur conscientia instigare, vel inducere, 
vel ligare; secundum vero quod appli- 
catur scientia ad actum per modum e- 
xaminationis corum quz jam acta sunt, 
Sic dieitur conscientia accusare vel re- 
mordere, quando id quod factum est, 
invenitur discordare a scientia ad quam 
examinatur; defendere autem vel excu- 
sare, quando invenitur id quod factum 
est, processisse secundum formam scien- 
tiee. 

Sed sciendum, quod in prima appli- 
catione qua applicatur scientia ad actum 
ut sciatur an factum sit, est applicatio 
ad actum particularem notitie sensiti- 
væ, ut memorie, per quam cjus quod 
factum est, recordamur; vel sensus, per 
quem hune particularem actum quem 
nune agimus, percipimus. Bed in se- 
cunda et tertia applicatione, qua con- 
Siliamur quid agendum sit, vel exami- 
namus jam facta, applicantur ad actum 
habitus rationis operativi, scilicet habi- 
tus gynderesis et habitus sapientis, quo 
perficitur superior ratio, et habitus 
scientie, quo perficitur ratio inferior; 
sive simul omnes applicentur, sive alter 
eorum tantum. Ád hos enim habitus 
examinamus quo fecimus, et secundum 
eos consiliamur de faciendis. Examina- 
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tio tamen non solum est de factis, sed 
etiam de faciendis ; consilium autem de 
faciendis tantum. 

Ad primum ergo dicendum, quod cum 
dicit Hieronymus; Hanc conscientiam 
praecipitari videmus, non demonstratur 
ipsa synderesis, quam dixit esse con- 
scientie scintilam; sed demonstratur 
ipsa conscientia, de qua supra fecerat 
mentionem. Vel potest dici, quod tota 
vis conscientie examinantis vel consi- 
liantis ex judicio synderesis pendet, 
sicut tota veritas rationis speculativre 
pendet ex principiis primis; et ideo 
conscientiam synderesim nominat, in 
quantum scilicet ex vi ejus agit: et 
precipue quoniam volebat exprimere 
defectum quo synderesim deficere po- 
test: non enim deficit in universali, sed 
in applicatione ad singularia; et sic 
synderesis non in se deficit, sed quo- 
dammodo in conscientia, Et ideo in ex- 
plicandum defectum synderesis, synde- 
resi conscientiam immisit. 

Ad secundum dicendum, quod inqui- 
natio non dicitur esse in conscientia 
sicut in subjecto, sed sicut scitum in 
cognitione; dicitur enim aliquis habere 
conscientiam iuquinatam, quando alicu- 
jus inquinationis sibi est conscius. 

Ad tertium dicendum, quod secundum 
hoc conscientia inquinata mundari di- 
citur, secundum quod aliquis qui fuit 
sibi conscius prius peccati, postmodum 
scit se esse a peccato mundatum ; et ita 
dicitur habere conscientiam puram. Est 
enim eadem conscientia que» prius im- 
munda est, et postea munda; non qui- 
dem ita quod conscientia sit subjectum 
munditie et immunditie, sed quia per 
conscientiam  examinantem utrumque 
cognoscitur; non quod sit idem actus 
numero quo prius sciebat se esse im- 
mundum, et post mundum scit se esse; 
sed quia ex eisdem principiis utrumque 
cognoscitur sicut dicitur eadem con- 
sideratio que ex eisdem principiis pro- 
cedit. 

Ad quartum dicendum, quod judicium 
eonscientie et liberi arbitrii quantum 
ad aliquid differunt, et quantum ad ali- 
quid conveniunt. Conveniunt enim quan- 
tum ad hoc quod utrumque est de hoc 
particulari actu; competit autem judi- 
cium conscientice in via qua est exami- 
nans; etin hoc differt judicium utrius- 
que à judicio synderesis et differunt 
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judicium conscientiæ et liberi arbitrii, 
quia judicium conseientige consistit in 
pura cognitione, judicium autem liberi 
arbitrii in applicatione cognitionis ad 
affectionem: quod quidem judicium est 
judicium electionis. Et ideo contingit 
quandoque quod judicium liberi arbitrii 
pervertitur, non autem conscientie ; sic- 
ut cum aliquis examinat aliquid quod 
imminet faciendum, et judicat, quasi ad- 
hue speculando per principia, hoc esse 
malum, utpote fornicari cum hac mu- 
liere; sed quando incipit applicare ad 
agendum, occurrunt undique multe cir- 
cumstantie ad ipsum actum, utpote for- 
nicationis delectatio, ex cujus conocupi- 
scentia ligatur ratio, ne ejus dictamen 
in ejus rejectionem prorumpat. Bt sio 
aliquis errat in eligendo, et non in con- 
scientia; sed contra conscientiam facit: 
et dicitur hoc mala conscientia facere, 
in quantum factum judicio scientie non 
concordat, Et sic patet quod non opor- 
tet conscientiam esse idem quod libe- 
rum arbitrium. 

Ad quintum dicendum, quod conscien- 
tia dicitur esse naturale judicatorium, 
in quantum tota examinatio vel consi- 
liatio conscientie ex naturali judicato- 
rio dependet, ut prius dictum est, 

Ad sextum dicendum, quod peccatum 
est in voluntate et ratione sicut in sub- 
jecto, in conscientia autem alio modo, 
ut dictum est. 

Ad septimum dicendum, quod con- 
scientia dicitur scire aliquid non proprie, 
sed secundum illum modum loquendi 
quo scire dicitur illud quo scimus. 

Ad octavum dicendum, quod dicitur 
esse spiritus, idest spiritus nostri in- 
stinctus, prout ratio dicitur spiritus. 

Ad nonum dicendum, quod conscien- 
tia nec est potentia neo habitus, sed 
actus. Et quamvis actus conscientie non 
sit semper, nec sit in dormiente, tamen 
actus ipse manet in sua& radice, idest 
in habitibus applicabilibus ad actum. 

Rationes autem illas que probant 
conscientiam non esse habitum, conce- 
dimus. 

Ad primum vero quod in contrarium 
objicitur, quod scilicet sit habitus, di- 
cendum, quod conscientia dicitur esse 
intellectus nostrilex, quia est judicium 
rationis ex lege naturali deductum. 

Ad secundum dicendum, quod aliquis 
sibi ipsi dieitur esse conscius per legem 
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naturalem eo modo loquendi quo ali- 
quis considerare dicitur secundum prin- 
cipia; sed per conscientiam, eo modo 
loquendi quo aliquis dicitur considerare 
ipso actu considerationis. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
scientia sit habitus, tamen applicatio 
scientie ad aliquid non est habitus, sed 
actus; et hoc significatur nomine con- 
scientite. 

Ad quartum dicendum, quod ex his 
actibus non generatur habitus alterius 
modi &b illo habitu ex quo actus eli- 
ciuntur; sod vel aliquis habitus ejus- 
dem rationis, sicut ex actibus infuse 
caritatis generatur aliquis habitus dile- 
ctionis, vel preexistens augmentatur: 
sicut in eo qui habet habitum tempe- 
rantie acquisitum ex actibus, ipse hba- 
bitus augmentatur. Et it&, cum actus 
conscientie procedat ex habitu sapien- 
tie et scientiz, non generetur inde ali- 
quis habitus alius ab eis, sed illi habi- 
tus perficiuntur. 

Ad quintum dicendum, quod cum con- 
scientia dicitur esse spes, est preedica- 
tio per causam,in quantum acilicet con- 
scientia bona facit hominem bons spei 
esse, ut Glossa, ibidem, exponit. 

Ad sextum dicendum, quod etiam ipsi 
habitus naturales insunt nobis ex im- 
missione divina; etideo cum conscien- 
tia sit actus proveniens ex habitu na- 
turali ipsius synderesis, dicitur con- 
scientia ex divina immissione esse, per 
modum quo omnis cognitio veritatis 
quz est in nobis, dicitur esse a Deo, a 
quo principiorum primorum cognitio 
nostre natur: est indita. 

Ad septimum dicendum, quod in illa 
divisione Philosophi actus in hgbitu in- 
cluditur, eo quod habitus ex actibus ge- 
nerari probaverat, eb similium actuum 
eos esse principium; et sic conscientia 
non est habitus nec potentia, sed actus, 
qui ad habitum reducitur. 

Rationes autem illas que probant con- 
scientiam esse actum, concedimus. 


ART. II. — UTRUM CONSCIENTIA 
POSSIT ERRARE, 


1. Secundo quæritur, utrum conscien- 
tia possit errare; et videtur quod non. 
Naturale enim judiegtorium nunquam 
errat. Sed conscientia est naturale ju- 
dieatorium. Ergo non errat. 

2. Præterea, conscientia addit aliquid 
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supra scientiam: id autem quod addit, 
nihil diminuit de ratione scientie. Sed 
scientia nunquam errat, quia est habi- 
tus quo semper verum dicitur, ut patet 
in VI Ethic. (cap. rz et v) Ergo nec 
conscientia errare potest. 

8. Preterea, synderesis est scintilla 
conscientie, ut dicitur in Glossa Hiero- 
nymi, Ezech. r. Ergo conscientia com- 
paratur ad synderesim sicut ignis ad 
scintillam. Sed eadem est operatio et 
motus ignis et scintille. Ergo et con- 
scientie et synderesis. Sed synderesis 
nunquam errat Ergo nec conscientia. 

4. Preterea, conscientia, secundum 
Damascenum, IV lib. (cap. xxi), est 
lex intellectus nostri. Sed lex est cer- 
tior quam ipse intellectus; intellectus 
&utem semper est rectus, ut dicitur 
in III de Anima (comm. 81) Ergo 
multo fortius conscientia semper est 
recta. 

5. Preterea, ratio ex ea parte qua 
synderesim attingit, non errat. Sed ratio 
conjuncta synderesi facit conscientiam. 
Ergo conscientia nunquam errat. 

6. Preterea, in judicio statur dictis 
testium. Sed in judicio divino testis est 
conscientia, ut patet Rom. tx, 15: Testi- 
monium illis veddente conscientia sua, etc. 
Cum igitur judicium divinum nunquam 
possit falli, videtur quod conscientia 
nunquam errare possit. 

7. Preterea, in omnibus, regulam ad 
quam alia regulantur, oportet habere 
rectitudinem indeficientem. Bed regula 
quedam humanorum operum est con- 
sci^nti&, Ergo oportet conscientiam esse 
rectam. 

8. Preterea, spes iunititur consoien- 
tie, sicut habetur per Glossa I Tim, 1, 5: 
Ex corde puro et conscientia bona. Sed 
Spes certissima est, ut habetur Hebr, vi, 
vers. 18: Ut per duas res immobiles, qui- 
bus impossibile est mentiri Deum, fortissi- 
mum solatium habeamus ; quia confugimus 
ad tenendam propositam spem. Ergo con- 
scientia indeficieutem rectitudinem ha- 
bet. 

Sed contra est quod dicitur Joau. xvi, 
vers. 2: Venit hora ut omnis qui interficit 
vos, arbitretur obsequium se præstare Deo. 
Ergo his qui occidebant Apostolos, di- 
chabat conscientia quod ex hoe place- 


rent Deo. Sed hoo est erroneum. Ergo 
conscientia errat. 
Preterea, conscientia collationem 
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quamdam dicit. Sed ratio conferendo 
decipi potest, Ergo conscientia errare 
potest. 

Respondeo, sicut ex dictis, art, præc., 
patet, conscientia nihil aliud est quam 
applicatio scientiæ ad aliquem specia- 
lem actum ; in qua quideni applicatione 
contingit esse errorem dupliciter: uno 
modo, quia id quod applicatur, in se er- 
rorem habet; alio modo ex eo quod non 
bene applicatur; sicut in syllogizando 
contingit peccatum dupliciter: vel ex 
eo quod aliquis falsis utitur, vel ex eo 
quod non recte syllogizat. Sed hoc qui- 
dem quod falsis utatur, ex una quidem 
parte contingit, ex alia autem parte non 
contingit. Dictum est enim supra, art. 
preced, quod per conscientiam appli- 
catur notitia synderesis, et rationis su- 
perioris et inferioris, ad actum particu- 
larem examinandum. Cum autem actus 
sit particularis, et synderesis judicium 
universale existat; non potest applicare 
judicium synderesis ad actum, nisi fiat 
assumptio alicujus particularis. Quam 
quidem particularitatem quandoque sub- 
ministrat ratio superior, quandoque in- 
ferior ; et sic conscientia perficitur quasi 
quodam syllogismo particulari: ut si ex 
judieio synderesis proferatur, nihil pro- 
hibitum lege Dei esse faciendum ; et ex 
superioris rationis notitia assumatur, 
concubitum cum ista muliere esse pro- 
hibitum lege Dei; fiet applicatio con- 
.scentie concludendo, ab hoc concubitu 
esse abstinendum, In universali quidem 
judicio synderesis, errorem esse non con 
tingit, ut supra ex dictis, art. preced., 
patet; sed in judicio rationis superio- 
ris contingit esse peccatum; sicut cum 
quis existimat esse secundum legem, 
vel contra, quod non est; ut heretici 
qui credunt juramentum a Deo esse pro- 
hibitum, Et ideo error accidit in con- 
scientia propter falsitatem quse erat in 
superiori parte rationis, Et similiter 
eontingere potest error in conscientia 
ex errore existente in inferiore parte 
rationis ; ut cum aliquis errat circa ci- 
viles rationes justi vel injusti, honesti 
yel inhonesti. Ex hoc autem quod non 
recto modo applicatio fit in conscientia, 
etiam error contingit; quia sicut in syl- 
logizando in speculativis contingit for- 
mem debitam argumentandi preetermitti, 
€t ex hoc in conclusione accidere falsi- 
tatem: ita etiam contingit in syllogi- 
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| dietum est, 

Seiendum tamen, quod in quibusdam 
conscientia nunquam errare potest; 
quando scilicet actus ille particularis 
ad quem conscientia applicatur, habet 
de se in synderesi universale judicium. 
Sicut enim in speculativis non contin- 
git errare circa particulares conclusio- 
nes que directe sub principiis univer- 
salibus assumuntur in eisdem terminis, 
ut in hoc quod est, hoc totum esse ma- 
jus sua parte, nullus decipitur; sicut 
nec in hoc, Omne totum est majus sua 
parte; ita nec in hoe quod est, Deum 
non esse a me diligendum, vel aliquod 
malum esse faciendum, nulla conscien- 
tia errare potest; eo quod in utroque 
judicio tam speculabilium quam opera- 
biliuin, et major est per se nota, utpote 
in universali judicio existens; et minor 
etiam, qua idem de seipso prwdicatur 
particulariter; ut cum dicitur: Omne 
totum est majus sua parte; hoc, totum 
quoddam est; ergo est majus sua parte. 

Ad primum ergo dicendum, quod con- 
scientia dicitur naturale esse judicato- 
rium, in quantum est conclusio quedam 
ex naturali judicatorio deducta, in qua 
potest error accidere, etsi non propter 
errorem naturalis judieatorii, tamen 
propter errorem particularis assumptee, 
vel propter indebitum ratiocinandi mo- 
dum, ut dictum est, in corp. art. 

Ad secundum dicendum, quod con- 
scientia addit supra scientiam applica- 
tionem scientiæ ad actum particularem; 
et in ipsa applicatione potest esse error, 
quamvis in scientia error non sit. Vel 
dicendum, quod cum dico conscientiam, 
non dico vel implico scientiam solum- 
modo stricte acceptam prout est tan- 
tum verorum, sed scientiam largo modo 
acceptam pro quacumque notitia, secun- 
dum quod omne quod novimus, com- 
muni usu loquendi scire dicimus. 

Ad tertium dicendum, quod sicut scin- 
tilla est id quod purius est de igne, et 
quod supervolat toti igni; ita syndere- 
sis est id quod supremum in conscien- 
tie judicio reperitur; et secundum hanc 
metaphoram synderesis scintilla con- 

' Scientie dicitur. Neque oportet ut in 
omnibus aliis se habeat synderesis ad 
conscientiam sicut scintilla ad ignem. 
Et tamen in igne materiali aliquis mo- 
tus accidit igni propter admixtionem 
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ad materiam alienam, qui non accidit 
scintillee ratione suse puritatis; et ita 
etiam aliquis error potest accidere con- 
scientie propter commixtionem ojus ad 
particularia, que) sunt quasi materia a 
ratione aliena, qui non accidit rationi 
in sua puritate existenti, 

Ad quartum dicendum, quod con- 
scientia dicitur lex intellectus secun- 
dum illud quod habet a synderesi; et 
secunduni hoc nünqua&m errat, sed a- 
liunde, ut dictum est. 

Ad quintum dicendum, quod licet ratio 
ex hoc quod conjungitur synderesi, non 
erret. tamen ratio Mena vel inferior 
errans potest synderesi applicari, sicut 
minor falsa adjungitur majori veræ. 

Ad sextum dicendum, quod in judicio 
statur dicto testium, quando dicta te- 
stium non possunt per alia manifesta 
indicia argui falsitatis. In eo autem qui 
in conscientia errat, testimonium con- 
seiontig arguitur falsitatis ex ipso di- 
ctamine synderesis; et sic non stabitur 
dieto conscientim errantis in divino ju- 
dicio, sed magis dictamini legis natu- 
ralis. 

Ad septimum dicendum, quod con- 
scientia non est prima regula humano- 
rum operum, sed magis synderesis; con- 
scientia autem est quasi regula regu- 
lata; unde nihil mirum, si error in ea 
potest accidere. 

Ad octavum dicendum, quod spes illa 
qua super rectam conscientiam funda- 
tur, certitudinem habet; et hsec est 
gratuita; spes autem «quie super erro- 
neam conscientiam fundatur, est illa de 
qua dieitur, Proverb. x, 98: Spes impio- 
rum peribit, 
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1. Tertio queritur, utrum conscientia 
liget; et videtur quod non. Nullus liga- 
tur &d aliqua facienda nisi aliqua lege. 
Sed homo non facit sibi ipsi legem. Ergo, 
cum conscientia sit ex actu hominis, con- 
Scientia non ligat. 

2. Preterea, aliquis ad consilia non 
ligatur, Sed conscientia se habet per 
modum consiliationis; ita enim videtur 
conscientia precedere electionem, sicut 
consilium. Ergo conscieutia non ligat. 

9. Preterea, nullus ligatur nisi ex a- 
liquo superiori. Sed consciontia hominis 
non est superior quam ipse liomo, Ergo 
homo ex sua conscientia non ligatur, 
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4. Preerea, ejusdem est ligare et sol- 
vere. Sed conscientia non sufficit ad ho- 
minem absolvendum. Ergo nec etiam ad 
ligandum. 

Sed contra, Eccle. vi 28: Sect con- 
scientia tua; Glossa (interlin): Qua ju- 
dice nemo nocens absolvitur. Bed præce- 
ptum judicis obligat. Ergo dictamen 
conscientiæ ligat. 

Præteroa, super illud Rom, zx: Omne 
quod non eat ew fide, peccatum est, dicit 
Origenes: Vult Apostolus ut nihil dicam 
vel cogitem , nihil agam, nisi secundum 
conscientiam, Ergo conscientia ligat. 

Eespondeo dicendum, quod consoien- 
tía procul dubio ligat. 

Ad videndum autem quomodo liget, 
sciendum est, quod ligatio metaphorice 
& corporalibus ad spiritualia sumpta, 
necessitatis impositionem importat. Ille 
enim qui ligatus est, necessitatem habet 
consistendi iu loco ubi ligatus est, ot 
&ufertur ei potestas ad alia divertendi; 
unde patet quod ligatio non habet loonm 
in illis que ex se necessaria sunt: non 
enim possumus dicere ignem esse liga- 
tum ad hoc quod sursum feratur, quain- 
vis neoesse sit ipsum sursum ferri; sed 
in his tantum necessariis ligatio locum. 
habet quibus ab alio necessitas imponi- 
tur. 

Est autem duplex necessitas quo ab 
alio agente imponi potest. Una quidem 
coactionis, per quam omnis absolute ne- 
cesse habet facere hoc ad quod deter- 
minatur ex actione agentis; alias coa- 
ctio uon proprie diceretur: sed magis 
induetio. Alia vero ost necessitas con- 
ditionata, scilicet ex finis suppositioue 
sicut imponitur alicui necessitas ut si 
non fecerit hoc, non consequatur suum 
premium, Prima quidem necessitas, qute 
est cogctionis, non cadit in motibus vo- 
Juntatis, sed solum in corporalibus re- 
bus, eo quod voluntas naturaliter est a 
coactione libera, Secunda necessitas vo- 
luntati imponi potest; ut scilicet neces- 
sarium sit hoc eligere, si hoc bonum 
debeat consequi, vel si hoc malui de- 
best vitgre. Carere enim malo in idem 
computatur cum habere bonum in tali- 
bus, ut patet per Philosophum in V E 
thie. (cap. 1, circa med.) Sicut autem 
necessitas coactionis imponitur rebus 
corporalibus per aliquam actionem, ita 
necessitas conditionata imponitur yo- 
luntati per aliquam actionem, Actio an- 
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tem qua voluntas movetur, est impe- 
rium regentis et gubernantis. Unde 
Philosophus dicit, in V Metaph., quod 
rex est principium motus per suum im- 
perium. [ta etiam se habet imperium 
alicujus gubernantis ad ligandum in re- 
bus voluntariis illo modo ligationis qui 
voluntati accidere potest, sicut se habot 
actio corporalis ad ligandum res corpo- 
rales necessitate coactionis. Actio au- 
tem corporalis agentis numquam indu- 
cit necessitatem) in rem aliani nisi per 
contactum coactionis ipsius ad rem in 
qua agit; unde neo ex imperio alicujus 
regis vel domini ligatur aliquis, nisi 
imperium attingat ipsum cui imperatur ; 
attingit autem ipsuin) per scientiam. 
Unde nullus ligatur per preceptum ali- 
quod nisi mediante scientia illius præ- 
cepti; et ideo ille qui non est capax 
notitiæ, precepto non ligatur; nec ali- 
quis ignorans preceptum Dei, ligatur 
ad preceptum faciendum, nisi quatenus 
tenetur scire preeceptum. Bi autem non 
teneatur scire, nec sciat, nullo modo ex 
precepto ligatur. Sicut autem in cor- 
poralibus agens corporale non agit nisi 
per contactuin, ita in spiritualibus præ- 
ceptum non ligat nisi per scientiam ; et 
ideo, sicut est eadem vis qua tactus a- 
git, ot qua virtus agentis agit, cum ta- 
ctus non agat nisi ex virtute agontis, 
et virtus agentis non nisi mediante ta- 
ctu; ita eadem virtus est qua preecoptum 
ligat et qua conscientia ligat; cum præ- 
ceptum non liget nisi per virtutem 
scientie, nec scientia nisi per virtutem 
precepti. Unde, cum conscientia nihil 
aliud sit quam applicatio notitim ad a- 
etum, constat quod conscientia ligare 
dicitur vi preecepti divini. 

Ad primum ergo dicendum, quod ho- 
mo non facit sibi legem ; sed per actum 
sue cognitionis, qua legem ab alio fa- 
etam cognoscit, ligatur ad legem im- 
plendam, 

Ad secundum dicendum, quod consi- 
lium dupliciter dicitur. Quandoque enim 
eonsilium nihil aliud est quam actio 
rationis inquirentis de agendis; et hoc 
modo consilium se habet ad electionem 
sicut syllogismus vel quæstio ad cou- 
elusionem, ut patet per Philosophum 
in III Ethicor, (cap. rrr). Hoc autem mo- 
do acceptum consilium non dividitur 
contra preceptum ; quia do his quz sunt 
in precepto, consiliamur in hunc mo- 
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dum: unde ex tali consilio contingit 
aliquem obligari, Sic autem dictum con- 
silium invenitur in conscientia quantum 
ad unum modum applicationis ; cum sci- 
lieet inquiritur de agendo, Alio modo 
dicitur consilium persuasio vel inductio 
ad aliquid &gendum, non habens vim 
eoactivam ; et sic consilium contra præ- 
ceptum dividitur, cujusmodi sunt aimi- 
cabiles exhortationes; et ex isto consi- 
lo aliquando conscientia procedit, Ap- 
plicatur enim aliquando etiam conscien- 
tia hujus consilii ad particularem actum, 
Sed cum conscientia non liget nisi ex 
virtute ejus quod in conscientia habe- 
tur, conscientia quæ ex consilio sequi- 
tur, non alio modo potest obligare quam 
ipsum consilium; ex quo aliquis obli- 
gatur ut non contemnat, sed non ut 
impleat. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
homo seipso non sit superior, tamen 
ille de cujus precepto scientiam habet 
eo superior est; et sic ex sua conscien- 
tia ligatur. 

Ad quartum dicendum, quod tunc con- 
scientia erronea non suffleit ad absol- 
vendum, quando in ipso errore peccat, 
ut quando errat circa ea quse scire te- 
netur. Si autem osset error circa eg que 
quis non tenetur scire, ex conscientia 
sua &bsolvitur; sicut patet ex eo qui 
ex ignorantia facti peccat; ut cum ali- 
quis accedit ad alienam uxorem, quam 
credit suam. 


ART. IV. — UTRUM CONSCIENTIA 
ERRONEA LIGET. 


(1-2, quaest. 19, art. 5). 


1. Quarto queritur, utrum conscientia 
erronea liget; et videtur quod non. 
Quia, ut dicit Augustinus (lib, XXII 
contra Faustum, cap. xxvir in prino.), 
peccatum est dictum vel factum vel con- 
cupitum contra legem Dei. Ergo nihil li- 
gat ad peccatum nisi lex Dei. Sed cou- 
Scientia erronea non est secundum le- 
gom Dei. Ergo non obligat ad peccatum. 

2, Preterea, Rom. xrm, super illud: 
Omnis anima potestatibus  sublimioribus 
subdita sit, dicit Glossa Augustini (in 
serm. VI de verbis Domini & med.), quod 
inferiori potestati non est obediendum 
contra preceptum superioris: sicut non 
est obediendum proconsuli, si contra- 
rium imperatori prsecipiat. Sed con- 
scientia erronea est inferior ipso Deo. 
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Cum ergo conscientia erronea praecipiat 
contraria preceptis Dei, preceptum con- 
scientie errantis nullo modo obligare 
videtur, . 

8. Preterea,secundum Ambrosium (lib. 
de Paradiso, cap. vii, ante med.), pec- 
catum est /ransgressio legis divine, et 
celestium inobedientia mandatorum. Ergo 
quicumque deviat ab obedientia legis 
divine, peccat, Sed conscientia erronea 
facit deviare a preceptis legis divine; 
quando scilicet aliquis habet conscien- 
tiam faciendi aliquid quod divina lege 
est prohibitum. Ergo conscientia erro- 
nea magis inducit in peccatum obser- 
vata, quam liget in peccatum si non 
observetur. 

4. Preterea, secundum jura, si aliquis 
habet conscientiam quod uxor sua atti- 
nent sibi in aliquo gradu prohibito, et 
conscientia illa sit probabilis, tunc o- 
portet cam sequi contra prreceptum 
Ecclesie, etiam si excommunicatio ad- 
datur: si autem non sit probabilis con- 
Scientia, non ligatur ad hoc quod eam 
impleat, sed debet magis Ecclesie obe- 
dire. Sed conscientia erronea, precipue 
de per se malis. nullo modo est proba- 
bilis. Ergo talis conscientia non ligat. 

5. Preterea, Deus est misericordior 
quam aliquis dominus temporalis, Sed 
dominus temporalis non imputat homini 
ad peccatum illud quod ex errore com- 
mittitur. Ergo multo minus per con- 
scientiam errantem aliquis penes Deum 
obligatur ad peccatum. 

6. Sed dicendum, quod conscientia er- 
ronea ligat circa indifferentia, non au- 
tem circa ea que sunt per se mala, — 
Sed contra, ideo in illis quee sunt per se 
mala, conscientia erronea dicitur non 
ligare, quia dictamen r&tionis est in con- 
trarium. Sed similiter naturalis ratio 
dictat contrarium conscientie erronew 
quee circa indifferentia errat, Ergo si- 
militer ist& non ligat. 

7. Preeteroa, opus indifferens se habet 
ad utrumlibet, Sed quod est ad utrum- 
libet, non est necessarium fieri vel non 
fieri. Ergo ad opera indiferentis aliquis 
non obligatur ex necessitate per con- 
scientiam, 

8. Preterea, si aliquis ex erronea con- 
scientia contra legem Dei facit, non 
exeusatur a peccato, Si igitur ille qui 
contra conscientiam etiam sic erran- 
tem ageret, peccaret; sequeretur quod 
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sive ageret secundum conscientiam er- 
roneam, sive non, peccaret. Ergo erit 
coactus ut peccatum vitare non possit; 
quod videtur impossibile, quia nullus 
peccal in eo quod vitare non polest, 86- 
cundum Augustinum (I Retraot., cap. 1x, 
parum anto med.) Ergo impossibile est 
quod conscientia taliter errans liget. 

9. Preterea, omne peccatum ad ali- 
quod genus reducitur. Sed si alicui di- 
ctat conscientia quod fornicetur, absti. 
nere a fornicatione non potest ad ali- 
quod genus peccati reduci. Ergo non 
peccarot sic contra conscientiam agens; 
ergo conscientia talis non ligat. 

Sed eontra est quod dicitur Rom. xiv, 
vers, 28: Omne quod non est ex fide, pec- 
catum est, etiam si bonum sit in se, Sed 
conscientia qua prohibet iliud quod in 
se est bonum, est erronea, Ergo talis 
ligat. 

Preterea, observare legalia post tem- 
pus gratie revelate non erat indiffe. 
rens, sed per se malum: unde dicitur 
Gal. v, 2: Si circumcezdimint, Christus ni- 
hil vobis prodest. Sed tainen conscientia 
de circumcisione observanda ligabat; 
unde ibidem, 8, dicitur: Testificor autem 
circumeidenti se, quoniam. debitor est uni- 
versc legis faciendae. Ergo erronea con- 
scientia ligat in per se malis. 

Preterea, peccatum principaliter in 
voluntate consistit, Quicumque autem 
vult transgredi preceptum divinum, ha- 
bet malam voluntatem. Ergo peccat. Sed 
quicumque credit aliquid esse præce- 
ptum, et vult transgredi, habet volun- 
tatem non servandi legem. Ergo peccat. 
Qni autem habet erroneam conscien- 
tiam sive in his quz sunt per se mala, 
sive in quibuscumque, credit id quod 
est contrarium sug conscientie esse 
contra legem Dei. Ergo, sit vult facere 
illud, vult facere contra legem Dei, et 
peccat; etita conscientia, quantumceum- 
que erronea, obligat ad peccatum. 

Preterea, secundum Damascenum (li- 
bro IV, cap. xxxir, conscientia est lex 
intellectus nostri. Sed facere contra le- 
gem est peccatum. Ergo etiam facere 
contra conscientiani quomodocumque. 

Preterea, aliquis ex precepto ligatur, 
Sed hoc quod conscientia dictat, ost 
preceptum. Ergo, quantumeumque sit 
erronea, conscientia ligat. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc. 
sunt diverse opiniones. 


XI. — DE VERITATE, QUÆST. XVII. ART. IV. 


Quidam enim dicunt, quod conscientia 
potest errare vel in his qui sunt per 
se mala, vel in indifferentibus. Con- 
scientia igitur errans in his que sunt 
per se mala, non ligat, in indifferenti- 
bus autem ligat. Sed qui hoc dicunt, 
non videntur intelligere quid sit con- 
scientiam ligare. Secundum hoc enim 
ligare conscientia dicitur, quod aliquis, 
nisi conscientiam impleat, peccatum in- 
curret; non autem hoc modo quod ali- 
quis implens recte faciat: alias enim 
consilium obligare diceretur; implens 
enim consilium recte agit; sod tamen 
ad consilia dicimur non ligari, quia qui 
consilium præterit, non peccat; ad præ- 
cepta autem ligari dicimur, quia si non 
servamus præcepta, peccatum incurri- 
mus. Non igitur propter hoe conscien- 
tia dieitur ad aliquid ligare, quod si 
illud fiat, ex tali conscientia bonum sit: 
sed quia si nou fiat, peccatum incurri- 
tur. 

Non videtur autem possibile quod a- 
liquis peccatum evadat, si conscientia, 
quantumcumque errans, dictet aliquod 
esse preceptum Dei quod sit indifferens 
sive per se malum; si contrarium, tali 
conscientia manente, agere disponat. 
Quantum enim in se est, ex hoc ipso 
habet voluntatem legem De: non obser- 
vandi; unde mortaliter peccat. Quam vis 
igitur talis conscientia, quee est erronea, 
deponi possit; nihilominus tamen dum 
` manet, obligatoria est, quia transgres- 
sor ipsius de necessitate peccatum in- 
currit. Diversimode tamen recta con- 
scientia et erronea ligat; recta quidem 
ligat simpliciter et per se; erronea au- 
tem secundum quid et per accidens. 
Dico autem rectam ligare simpliciter, 
quia ligat absolute ot in omnem even- 
tum. Si enim aliquis conscientiam ha- 
beat de vitando adulterio, istam con- 
scientiam sine peccato non potost de- 
ponere, quia in ipso quod eam depone- 
ret errando, graviter peccaret ; oa autem 
manente, non potest preteriri in actu 
sine peccato ; uude absolute ligat et in 
omnem eventum. Sed conscientia erro- 
nes non ligat nisi secundum quid et 
sub conditione, Ille enim cui dictat con- 
scientia quod teneatur ad fornicandum, 
non estobligatus ut fornicationem sine 
peccato dimittere non possit, nisi sub 
hae conditione, si talis duret conscien- 
tia, Hiec autem conscientia removeri 
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potest absque peccato. Unde talis con- 
scientia non obligat in oninem eventum ; 
potest enim aliquid contingere, scilicet 
depositio conscientie, quo contingente, 
ulterius non ligatur. Quod autom sub 
conditione tantum est, secundum quid 
osse dicitur. Dico etiam quod conscien- 
tia recta per se ligat, erronea autem 
per accidens; quod ex hoc patet. Qui 
enim vult vel amat unum propter alte- 
rum, illud quidem propter quod amat 
reliquum "per se amat; quod vero pro- 
pter aliud, quasi per accidens, sicut 
qui vinum amat propter dulce, amat 
dulce per se, vinum autem per accidens. 
Ile autem qui conscientiam erroneam 
habet credens eam esse rectam (alias 
non erraret) nec inhæret conscientisce 
erroneg propier rectitudinem quam in 
ea credit esse; inhæret quidem, per se 
loquendo, reete conscientism, sed erro- 
nea quasi per accidens; in yuantum hanc 
conscientiam quam credit esse rectam, 
contingit esse erroneam. Et exinde est 
quod, per se loquendo. ligatur a con- 
scientia recta, per accidens vero ab er- 
ronea. Et hec solutio potest accipi ex 
verbis Philosophi in VIL Eth., ubi quasi 
eaindem quaestionem quaerit, utrum sei- 
licet dicendus sit incontinens qui ab- 
scedit a ratione recta solum. vol qui 
abscedit a falsa. Et solvit quod inconti- 
nens per se recedit a ratione recta, per 
accidens autem a falsa: et ab una qui- 
dem simpliciter, ab alia autem secun- 
dum quid; quod per se est, simpliniter 
est: quod autem per accidens, secun- 
dum quid. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
quainvis id quod dietat erronea con- 
scientia, non consonum sit legi Dei, ta- 
men accipitur ab errante ut ipsa lex 
Dei; et ideo, per se loquendo, si ab hoc 
recedat, recedet a lege Dei; quamvis 
per accidens sit quod a lege Dei non 
recedit. 

Ad secundum dicendum, quod ratio 
illa procedit quando superioris vel infe- 
rioris sunt distincta precepta, et utrum- 
que per se distinctum pervenit ad eum 
qui precepto obligatur; quod hic non 
contingit: quia conscientie dictamen 
nihil est aliud quan perventio precepti 
divini ad eum qui conscientiam habet, 
ut ex dictis, art. let 2, patet, Esset au- 
tem simile in exeniplo proposito, si præ- 
ceptum imperatoris nunquam ad ali- 
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quem pervenire posset nisi mediante 
proconsule, et proconsul non præcipe- 
ret nisi recitans imperatoris preeceptun. 
Tunc enim idem esset contemnere præ- 
ceptum imperatoris et proconsulis, sive 
proconsul vorum diceret, sive mentire- 
tur. 

Ad tertiuin dicendum, quod conscien- 
tia erronea errans in his quw sunt per 
se mala, dictat contraria legi Dei; sed 
tamen illa quee dictat, dicit esse legein 
Dei et ideo transgressor illius: conscien- 
tim, transgressor officitur legis Doi; 
quamvis conscientiam sequens, et eam 
opere implens, contra legem Dei faciens 
mortaliter peccat: quia in ipso erroro 
peccatum crat, cum contingoret ex igno- 
rantia ejus quod scire debebat. 

Ad quartum dicendum, quod quando 
conscientia non est probabilis, tunc de- 
bet eam deponere; sed tamen dum ma- 
net, si contra eam faciat, mortaliter 
peccat. Unde per hoc non probatur quod 
conscientia erronea non liget dum ma- 
net, sed solum quod non ligat simplici- 
ter et in omnem eventum. 

Ad quintum dicendum, quod ex illo 
argumento non concluditur quod con- 
Scientia erronea nonliget ad peccatum 
si non impleatur; sod si impleatur, ex- 
cusat a peccato; unde non est ad pro- 
positum. Concludit autem verum,quando 
ipse error non est peccatum: utpote 
cum contingit ex ignorantia facti. Si 
autem ex ignorantia juris est, sic non 
concludit, quia ipsa ignorantia pecca- 
tum est; sic enim apud judicem saeu- 
larem non excuüsatur qui ignorantiam 
juris quod scire debet, allegat. 

Ad sextum dicendum. quod licet in 
ratione naturali sit unde possit procedi 
ad contrarium ejus quod erronea con- 
Scientia dictat, sive sit error circa in- 
differentia, sive circa per se mala; ta- 
men actu ratio naturalis non dictat 
Contrarium; si enim dictaroet contra- 
rium, non erraret consoientia. 

Ad septimum dicendum , quod quain- 
vis opus indifferens, quantum in se est, 
ad utrumlibet se habeat; tamen eum 
quis existimat loc opus cadere sub 
precepto, efficitur non indifferens pro- 
pter suam :estimationem. 

Ad octavum dicendum, quod ille qui 
habet conscientiam faciendi fornicatio- 
nem, non est simpliciter perplexus, quia 
potest aliquid facere quo facto non in- 
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cidet in peccatum, scilicet conscientiam 
erroneam deponere; sed perplexus se- 
cundum quid, scilicet conscientia erro- 
nea manente; et hoc non est inconve- 
niens, ut aliquo supposito, Lomo pecca: 
tum vitare non possit; sicut supposita 
intentione inanis glorie, illo qui tene. 
tur eleemosynam dare, peccatum cevi- 
tare non potest; si enim dat ex tali 
intentione, peccat; si vero non dat, 
transgressor est, 

Ad nonum dicendum, quod quando 
conscientia erronea dictat aliquid fa- 
cieuduim, dictat ilud sub aliqua ratione 
boni, vel quasi opus justitie, vel tem- 
perantie, et sic de aliis; et ideo trans- 
gressor incurrit in vitium contrarium 
ili virtuti sub cujus specie conscientia 
illud dictat; vel si dictat illud sub spe- 
cie divini precepti, vel alicujus prelati 
tantum, incurrit peccatum inobedien. 
tie conscientiam transgrediens. 


ART, V. — U1RUM CONSCIENTIA IN INDIF- 
FERENTIBUS PLUS LIGET QUAM PRJECEPTUM 
PRAELATI, VEL MINUS. 


1. Quiuto quseritur, utrum conscientia 
in indifferontibus plus liget quam præ- 
ceptum prslati, vol minus; et videtur 
quod minus, Subditus enim religiosus 
vovit obedientiam prwlato. Sed tenetur 
votum reddere, Psalm. xxv, vers 12; 
Vovele et reddite. Ergo videtur quod 
tenetur prælato obedire contra con- 
scientiam ; et ita magis prelato quam 
conscientie, 

2, Prreteroa, prelato semper est obe- 
diendum in his quse non sunt contra 
Deum. Sed indifferentia non sunt con- 
tra Deum. Ergo in eis tenetur obedire 
prelato; et sic idem quod prius. 

3. Preeterea, potestati superiori magis 
est obediendum quam inferiori, ut ha 
betur in Glossa (ord. super illud, Qui 
resistunt), Rom, xur Sed anima prelati 
est superior quam anima subditi. Ergo 
magis ligatur subditus ex prelati im- 
perio quam ex conaciontia propria. 

4. Preeterea, subditus non debet judi- 
care de precepto prelati, sed magis 
prelatus de actibus subditi. Judicaret 
autem subditus de preeepto prelati, si 
propter suam conscientiam ab ejus præ- 
cepto recederet. Ergo quantiuncumque 
conscientia dictat in indifferentibus, 
magis est standum precepto prelati. 
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Sed contra, vinculum spirituale for- 
tius est quam corporale, et intrinsecum 
quam extrinsecum. Sed conscientia est 
vinculum spiritnale intrinsecum, præ- 
latus autem vinculum corporale et ex- 
trinseeum, ut videtur, quia per tempo- 
ralem dispensationem omnis prelatio 
agitur; unde, cum ad wternitatem ven- 
tum fuerit, evacuabitur, ut habotur in 
Glossa (ord. super illud, Omnem potesta- 
tem), I Corinth. xv. Ergo, vidotur quod 
magis est obediendum conscientize quam 
praelato. 

Respondeo dicendum, quod hujus quæ- 
stionis ratio satis ex his qure dheta sunt, 
art. 8 hujus quiest., potest apparere. Di- 
ctum est enim supra, quod conscientia 
non ligat nisi vi preepti divini, vel 
secundum legem soriptam, vel secun- 
dum legem nature inditani, Comparare 
igitur ligamen conscientie ad ligamen 
quod est ex precepto prælatı, non est 
aliud quam comparare ligamen præce- 
pti divini ad ligamen precepti prælati, 
Unde, cum preceptum divinum obliget 
contra prrceptuin prelati, et inagis o- 
bliget quam preceptum prwlati; con- 
scientie ligamen erit majus quam liga- 
men præcepti prælati; et conscientia 
ligabit, precepto prelati in contrarium 
existente, 

Tamen hoc diversimode se habet in 
conscientia recta et erronea. Conscien- 
tia enim recta simpliciter et perfecte 
contra preceptum prelati obligat; sim- 
pliciter quidem, quia ejus obligatio au- 
ferri nou potest, cum sine peccato de- 
poni non possit talis conscientia; per- 
fecto autem, quia conscientia recta non 
solum hoc inodo ligat, ut ille qui eam 
sequitur peccatum non incurrat, sed ut 
ille qui eam sequitur sit 1mmunis a pec- 
cato quantumeumqus prelati prsce- 
ptum sit in contrarium: sed conscientia 
erronea ligat contra prweceptum prelati 
in indifferentibus secunduin quid et im- 
perfecte, Seoundum quid, quia non obli- 
gat in omnem eventum, sed sub rondi- 
tione sux durationis: potest enim ali- 
quis et debet talem conscientiam de- 
ponere, Imperfecte autem, quia ligat 
quantum ad hoc quod ille qui eam se- 
quitur, peccatum non incurrit; non au- 
tem quantum ad hoc quod ille qui cam 
sequitur, peccatum evitet, cum præce- 
ptum prelati est in contrarium, si ta- 
men ad illud indifferens preceptum 
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prelati obliget; in tali enim casu pec- 
cat, sive non faciat, quia contra con- 
scientiam agit, sivo faciat, quia prelato 
inobediens est. Magis autem peccat si 
non faciat, conscientia durante, quod 
conscientia dictat; cum plus liget quam 
preceptum prelati. 

Ad primum ergo dicendum, quod ille 
qui vovit oboedientiam, tenetur obedire 
in his ad que bonum obodientim se ex- 
tendit; nec ab ista obligatione absol- 
vitur per errorem conscientis, nec ite- 
rum a conscientie absolvitur ligamine 
per istam obligationem; ot ita manet 
in eo duplex contraria obligatio, Qua- 
rum una, scilicet quse est conseientie, 
est major, quia intensior; minor, quia 
solubilior; alia vero e contrario. Obli- 
gatio enim illa qure est ad prwelatum, 
solvi non potest, sicut conscientia erro- 
nea deponi potest, 

Ad secundum dicendum, quod quam- 
vis opus illud per se sit indifferens, ta- 
men ex dictamine conscientie fit non 
indifferens. 

Ad tertium. dicendum, quod quamvis 
prelatus sit superior subdito, tamen 
Deus, sub eujus precepti specie ligat 
conscientia, est major quam prelatus. 

Ad quartum dicendum. quod subditus 
non habet judicare de preecepto prelati, 
sed de impletione præcepti, que ad i- 
psum spectat. Unusquisque enim tenetur 
actus suos examinare ad scientiam quam 
2 Deo habet. sive sit naturalis, sive ac- 
quisita, sive infusa: omnis enim homo 
debet secendum rationem agere. 


QU;ESTIO XVIII. 


DE COGNITIONE PRIMI HOMINIS IN 
STATU INNOCENTIA. 


(In octo articulos divisa). 


Primo utrum homo in statu innocentim cogno- 
verit Daum por essentiam ; — 2e utrum homo 
in statu innocentip per creaturas viderit 
Deum; — 3e utrum Adam in statu innocontiae 
fidem de Deo habuit; — 4o utrum Adam ha- 
buit in stato innocontiz omnium creaturarum 
notitiam ; — 5o utrum Adam in statu 1nnocen- 
tiæ viderit angelos pnr essentiam ; — Ge utrum 
Adam in primu statu errare sive decip! potuit; 
— To utrum pueri qui ex Adam nascerentur, 
plenam rerum omnium notitiam. habuissent, 
Sicut Adam habuit; — 8o utrum pueri mox nati 
in statu innocentiae usum plenarie rationis 
habuissent. 
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ART. I. UTRUM HOMO IN STATU INNO- 
CENTIÆ GOGNOVERIT DEUM PER ESSENTIAM. 


QUZESTIONES 


(1 part , quast. 94, art. 1) 


1. Questio est de cognitione primi 
hominis in statu innocentis; et primo 
quaeritur, utrum in statu illo cognove- 
rit Deum per esscntiam ; et videtur quod 
sic. Dicit enim Magister in IV Sentent. 
dist. 1, quod homo ente peccatum Denm 
sine medio vidit. Sed videre Deum sine 
medio, est videre Deum per essentiam. 
Ergo in statu innocentie vidit Deum 
per essentiam. 

2, Sed dicendum, quod Magister intel- 
ligit quod vidit sine medio quoad nu- 
bilum culpe, non autem sine medio 
ereature. — Sed contra est quod Magi- 
ster ibidein dicit, quod guia nos per me- 
dium Deum videmus, oportet quod ex visi- 
bilibus creaturis ad eum deveniamus. Ergo 
videtur quod intelligat de medio creatu- 
ræ. Sed videre sinc medio creature, ost 
videre per essentiam. Ergo etc. 

3. Preeterea, Philip. 1v, 7, dicitur, quod 
pax Dei, que exsuperat omnam sensum, 
custodiat corda vestra; hoc. intelligitur 
de paco quam Deus facit in patria in 
beatis; quod Glossa (ordin. et interlin. 
ibid. sic exponit: Omnem sensum, idest 
intellectum. nostrum , non corum qui sem- 
per vident faciem Patris. Ex quo habe- 
tur quod pax sive gaudium beatorum 
excedit intellectum omni illius qui gau- 
dio illo non perfruitur. Sed Adam in 
innocentia gaudia beatorum vidit : unde 
dicit Gregorius, IV Dialog. (iu princ): 
Homo peccondo extra seipsum fusus illa 
jam calestis patria gaudia que prius con- 
templari solebat, videre non poterat. Ergo 
Adam in illo statu gaudio celestis pa- 
trie fruebatur. 

4. Preterea, Hugo de sancto Victoro 
(lib. I de Sacram., part. V, cap. xiv), dicit, 
quod homo in statu illo cognoscobat 
Creatorem suum ea cognitione qua tuno 
por presentiam contemplationis mani- 
festius cernebatur. Sed videre Deum 
per presentiam contemplationis, est vi- 
dere ipsum per essentiam, ut videtur, 
Ergo Deum per essentiam Adam in statu 
illo vidit. 

5. Preterea, homo factus est ad vi- 
dendum Deum : ad hoc enim fecit Deus 
rationalem creaturam, ut similitudinis 
$us particeps esset.qute in ejus visione 
consistit, ut habetur 1 dist. II Sent. Si 
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igitur in statu innocontiee Deum Adam 
per essentiam non videbat, hoc non 
erat nisi quia aliquod medium impedie- 
bat. Non autem medium culpe impe- 
diebat, quia tunc ab ea immunis erat; 
nec impediebat medium creaturge, qui& 
Deus est intimior rationali animæ quam 
qualibet creatura. Ergo Adam in statu 
innocentice vidit Doum per essentiam. 

G6, Preterea, sicut affectiva hominis 
non perficitur nisi per summum bonum, 
ita cognitiva non nisi per summum ve- 
rum, ut patet in lib. dc Spiritu et Ani- 
ma (cap. x1). Sed unucuique inest desi- 
derium su: perfectionis. Ergo Adam in 
primo statu desiderabat Deum per essen- 
tiam videre. Sed quicumque caret eo 
quod desiderat, affligitur. Si igitur A- 
dam tune Deum per essentiam non vi- 
debat, affligebatur. Hoc autem est fal- 
sum , quia afflictio, cum sit pona. cul- 
pam præcedere non potest. Ergo Deum 
per essentiam vidit. 

1. Preterea, anima hominis ita facta 
est ad Dei imaginem, ut nulla interpo- 
sita creatura ab ipsa prima veritate 
formetur, ut dicitur in lib. de Spiritu 
et Ànima (eap. x non proeul a fin. et 
eap. xi ante med.;. Sed imago manebat 
integra et pura in homine in statu in- 
nocentie, Ergo in ipsam) swamam veri- 
tatem ferebatur nullo mediante; et ita 
Deum per essentiam videbat. 

8, Preterea, ad hoc quod aliquid vi- 
deamus in actu, nihil aliud requiritur 
nisi quod species fiat intelligibilis in 
actu per abstractionem a materia et a 
conditionibus materie, quod pertinet 
ad intellectum agentem; et ut in intel- 
lectu recipiatur, quod pertinet ad intel- 
lectum possibilem. Sed essentia divina 
est per se intelligibilis, utpote omnino 
& materia separata: est etiani anime 
ipsius hominis intima, cum in omnihus 
per essentiam Deus esse dicatur. Cum 
igitur nullum esset impedimentum in 
anima hominis in statu innocentig, vi- 
detur quod Deum per essentiam vide- 
bat. 

9. Preterea, cum anima Adm in statu 
innocentie esset debito modo ordinata, 
non erat ratio superior minus perfecta 
circa suum objectum proprium quam 
inferior circa objectum proprium. Sed 
inferior ratio, cujus est circa tempora- 
lia intendere, ipsa temporalia immediate 
videre poterat, Ergo et ratio superior 
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eujus est seterna conspicere, poterat 
immediate Deum per essentiam videre. 

10, Preterea, illud à quo fit aliquid 
visibile in actu, immediate a sensu vi- 
sus cognoscitur, scilicet lux. Ergo illud 
a quo fit aliquid intelligibile actu, im- 
mediate ab intellectu cognoscitur. Sed 
non fit actu intelligibile aliquid ab ali- 
quo nisi in quantum est actu; et ita 
Deus, oum solus sit actus purus, ipse 
est quo omnia intelligibilia fiunt. Ergo 
intellectus hominis in primo statu Deum 
immediate videbat, cum tune nullum 
haberet impedimentum. 

11. Preeterea, Damascenus dicit (orth. 
Fidei, lib. II, cap. xxr), quod homo in statu 
innocentia beatam vitam habuit, et omnem 
beatitudinem. Sed beata vita vel beati- 
tudo consistitin hoc quod Deus per es- 
sentiam videatur. Ergo tunc per essen- 
tiam Deum. vidit. 

12. Preterea, Damascenus dicit (li- 
bro III, cap. x1), quod homo tunc refi- 
ciebatur fruitione ditissimse contempla- 
tionis, sicut angelus. Sed angeli vident 
Deum per essentiam. Ergo Adam in 
statu illo Deum per essentiam vidit. 

18. Preterea, natura hominis erat per- 
fectior in statu innocentie quam post 
statum peccati. Sed aliquibus post sta- 
ium peccati concessum est ut Deum per 
essentiam viderent adhuc in hac vita 
mortali existentibus, sicut de Paulo et 
Moyses Augustinus dicit, XII super 
Genes. ad litteram (cap. XXVI et XXVIII), 
et in lib. de videndo Deum ep. OXLVII, 
(olim OXII, cap. xir). Ergo inulto fortius 
Adam in statu innocentie Deum per 
essentiam vidit. 

14. Preterea, Genes. xr, super illud: 
Misit Deum soporem in Adam, dicit Glossa 
(ordin. super illud : Adæ non invenieba- 
tur): Ectasis recte intelligitur ad hoc. im- 
missa, ut mens Adæ particeps angelice 
curie et intrans in sanctuarium Dei. no- 
vissima intelligeret. Ex quo videtur quod 
sopor ille raptus quidam fuerit, Səd illi 
qui rapiuntur Deum per essentiam vi- 
dent. Ergo et Adam. 

15. Preterea, secundum Damascenum 
(orth. Fidei, lib. II, cap. xr, circa med.), 
Adam non tantum in corporali paradiso 
collocatus fuit, sed in spirituali. Spiri- 
tuslis autem paradisus nihil aliud est 
quam beatitudo in visione Dei per es- 
sontiam consistens. Ergo etc. 

16. Preterea, Augustinus dicit, XIII 
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; de civit. Dei (cap. x, parum a princ.) 
quod in statu innocentim non aberat 
quidquam quod bona voluntas adipiscere- 
tur. Sed bona voluntas hoc adipisci po- 
terat, ut Deum per essentiam videret. 
Ergo hoc a primis parentibus non ab- 
erat; ergo etc. 

Sed contra est quod dicit Augustinus 

: in I de Trinit. (cap. vinr a med.), quod 
Dei visio per essentiam est tota merces 
Sanctorum, Sed Adam in statu innocen- 
tig beatus non erat. Ergo Deum per es- 
sentiam non vidit. 

Prestorea, Bornardus dicit, quod Deus 
in statu vie» potest quidem totus diligi, 
sed non videri. Videretur autem totus 
si videretur per essentiam, cum ejus 
essentia sit simplex. Ergo cum Adam 
esset in statu vie, Deum per essentiam 
videre non potuit. 

Presterea, anima oppressa mole car- 
nis, distinctam rerum cognitionem a- 
mittit; unde Boetius dicitur in lib. de 
Consolat. (III, metro 11) quod summam 
retinens, singula perdit. Sed in statu in- 
nocentie anima hominis aliquatenus 
per corpus deprimebatur, licet non tan- 
tum sicut post peccatum. Ergo retar- 
dabatur a visione diving essentie, ad 
quam requiritur perfectissima disposi- 
tio; nee est aliquis ite perfecte intelli- 
gens, quin possit cogitari alium perfec- 
ctius intelligere, nisi Deus, qui infinita 
limpidate omnia intelligit. 

Preterea, esse viatorem et compre- 
hensorem sunul, soli Christo est pro- 
prium. Sed Adam in statu innocentis 
viator erat; quod patuit ex hoc quod 
peccare potuit; et ita non fuit compre- 
hensor, et ita Deum per essentiam non 
vidit. 

Respondeo dicendum, quod quidam 
dixerunt, quod Deum per essentiam vi- 
dere non solum contingit in patria, sed 
in via, quamvis non ita perfecte in via 
sicut ın patria; secundum hoc homo in 
statu innocentie mediam habuit visio- 

nem inter visionem beatorum et visio- 

nem hominis post peccatum; quia mi- 

nus perfecte vidit quam beati, perfectius 

autem quam homo post peccatum videre 
potuit. Sed istud dictum est contrarium 

Scripture testimoniis, quee concorditer 

in divina visione beatitudinem ultimam 

hominis ponunt; unde ex hoc ipso quod 
aliquis Deum per essentiam videt, bes 
tus est. Et sic nullus adhuc in via ad 
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beatitudinem existens, Deum per essen- 
tiam videre potuit, nec ipse Adam in 
statu innocenti, ut communis opinio 
tenet. Cujus veritas ratione ostendi po- 
test. Cujuslihet enim natur est aliquod 
ultimum assignare, in quo ejus ultima 
perfectio consistit. Hominis autem, in 
quantum homo, perfectio non consistit 
nisi in actu intellectus, ex quo habet 
quod homo sit; in operatione autem in- 
tellectus possunt differentes gradus di- 
stingui dupliciter. Uno modo ex diver- 
sitate intelligibilium. Quanto enim ali- 
quis excellentius intelligibile intelligit, 
tanto excellentior est ejus intelligentia; 
unde. ut dicitur in X Ethic. (cap. vir 
et vin), perfectissima operatio intellectus 
est operatio intellectus bene dispositi ad 
optimum | intelligibile ; sicut pulcherrima 
visio corporalis est visus benc dispositi ad 
pulcherrimum sub visu jacentium. Alio 
modo in operatione intellectus acci- 
piuntur gradus ex modo intelligendi. 
Possibile est enim unum et idein intel- 
ligibile diversimode a diversis 1ntolligi, 
ab uno perfectius, ab alio minus per- 
fecte. Non est autem possibilis ut ulti- 
mus terminus perfectionis humans ac- 
eipiatur secundum aliquem modum in- 
tellisendi; quia in istis modis intelli- 
gendi possunt considerari infiniti gra- 
dus, quo unus alio perfectius intelligit ; 
unde oportet qnod ultimus terminus 
human: perfectionis sit in intelligendo 
aliquod perfectissimum intelligibile , 
quod est essentia divina, In hoc igitur 
ungquæque rationalis cereatnra beata 
est quod essentiam Dei videt, non ex 
hoc quod ita limpide, vel plus vel minus 
eam videt. Non igitur visio beati a vi- 
sione viatoris distinguitur per hoc quod 
est perfectius et minus perfecte videre, 
sed per hoc quod est, videre et non vi- 
dere, Et ideo cum Adam fuerit adhuc 
in via ad beatitudinem, Deum per es- 
sentiam non vidit. 

Ad primum ergo dicendum, quod m 
aliqua visione triplex medium conside. 
rari potest: unum est medium sub quo 
videtur; aliud quo videtur, quod est 
species rei vise ; aliud a quo accipitur 
cognitio rei visæ. Sicut in visiqno cor- 
porali medium sub quo videtur, est lu- 
men, quo aliquid fit actu visibile, et vi- 
sus perficitur ad videndum; medium 
autem quo videtur, est ipsa species rei 
sensibilis in oculo existens, quee, sicut 
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forma videntis in quantum est videns, 
principium est visive operationis ; me- 
dium autem a quo accipitur cognitio 
rei visse, est sicut, speculum, & quo in- 
terdum species alicujus visibilis, utpote 
lapidis, fit in oculo, non immediate ab 
ipso lapide. Et hec tria in visione in- 
tellectuali inveniuntur: ut lumini cor- 
porali respondeat lumen intellectus a- 
gentis, quasi mediuni sub quo intelle- 
ctus videt; speciei vero visibili species 
intelligibilis, qua intellectus possibilis 
fit actu intelligens ; medio vero a quo 
accipitur visi cognitio, sieut a speculo, 
comparatur effectus a quo in cognitio- 
nem oausge devenimus: et ita similitudo 
cause nostro intolleetui imprimitur non 
immediate ex causa, sed ex effectu, in 
quo similitudo cause resplendet. Unde 
hujusmodi cognitio dicitur specularis 
propter similitudinem quam habet ad 
visionem quæ fit por speculum. Homo 
igitur in statu post peccatum indiget 
&d cognoscendum Deum medio, quod 
est quasi speculum, in quo resultat 
ipsius Dei similitudo; oportet enim ut 
per ea que facta sunt, in invisibilia 
ejus veniamus, ut dicitur Rom. 1. Hoc 
autem medio non indigebat homo in 
statu innocentie ; indigebat autem me- 
dio quod est quasi species rei vism; 
quia per aliquod spirituale lumen menti 
hominis influxum divinitus, quod erat 
quasi similitudo expressa lucis increate, 
Deum videbat. Sed hoc medio non indi- 
gebit ın patria, quia ipsam Dei essen- 
tiam per seipsam videbit, non per ali- 
quam ejus similitudinem vel intelligibi- 
lem velsensibilem, cum nulla creata si- 
militudo adeo possit perfecte Deum re- 
presentare, ut per eani videns ipsam 
Dei essentiam cognoscere aliquis possit. 
Indigebit autem lumine gloriæ in patria, 
quod erit quasi medium sub quo vite- 
tur, secundum illud Psalm. xxxv, 10: Ir 
lumine tuo videbimus lumen, co quod ista 
visio nulli creature est naturalis, sed 
soli Deo: unde nulla creatura in eam 
ex sua natura potest pertingere: sed 
ad eam consequendam oportet quod il- 
lustretur lumine divinitus emisso. Se- 
cunda autem visio, quee est per medium, 
quod est species, est naturalis angelo; 
sed est supra naturam hominis. Unde 
ad eam indiget lumine gratire. Tertia 
vero est competens nature hominis: et 
ideo ea sola sibi relinquitur post pec- 
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catum. Et ideo patet quod visio qua 
homo Deum in statu innocontige vidit, 
media fuit inter visionem qua nune vi- 
demus, et visionem beatorum, Patet i- 
gitur quod "homo post peccatum triplici 
medio indiget ad videndum Deum: sci- 
licet ipsa creatura, ex qua in divinam 
cognitionem ascendit; et similitudine 
ipsius Dei, quam ex oreatura accipit; 
et lumine, quo perficitur ad hoc nt in 
Deum dirigatur; sive sit lumen nature, 
ut lumen intellectus agentis, sive gra- 
tie, ut fidei et sapientice. Iu statu vero 
ante peccatum indigebat duplici medio: 
scilicet medio quod est similitudo Dei; 
et quod est lumen elevans vel dirigens 
mentem. Beati antem uno tantum indi- 
gent medio, scilicet lumine elevante 
mentem. Ipse autein Deus seipsuni videt 
absque omni medio, ipse enim est lumen 
quo seipsum videt. 

Ad secundum dicendum, quod Magi- 
ster non removet quin per aliquam si- 
militudinem creature quasi per medium 
Deus in statu innocentie videretur; 
sed quia non indigebat ad hoc medio 
visibilis creature. 

Ad tertium dicendum, quod Adam in 
statu innocentie non videbat gaudia 
omlestis curie ut comprehenderet quse 
vel quanta essent,hoc enim solum bea- 
torum est; sed cognoscebat de eis an 
sint, per hoc quod aliquam eorum par- 
ticipationem habebat. 

Ad quartum dicendum, quod in con- 
templatione Deus videtur per medium, 
quod est lumen sapientie, mentem ele- 
vans ad cernenda divina; non autem ut 
ipsa divina essentia immediate videa- 
tur; et sic per gratiam videtur a con- 
templante post statum peccati, quamvis 
perfectius in statu innocentim. 

Ad quintum dicendum, quod homo 
factus erat ad videndum Deum non in 
principio, sed in ultimo sus perfectio- 
nis; et ideo quod in principio suce con- 
ditionis Deum per essentiam non vidit, 
non fuit ex hoc quod obstaculo impe- 
diretur: sed solum proprio defectu, 
quia nondum ei inerat perfectio illa 
que requiritur ad videndum Deum per 
essentiam. 

Ad sextum dicendum, quod Adam in 
statu iunocentie desiderabat Deum per 
essentiam videre; sed ejus desiderium 
erat ordinatuni: ad hoc enim tendebat 
quod videret Deum, quando tempus es- 
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set. Unde ex hoc quod Deum ante tem- 
pus debitum non videbat, nulla ei affli- 
ctio inerat. 

Ad septimum dicendum, quod mens 
nostra dicitur immediate formari ab ipsa 
veritate prima, non quin eam cognoscat 
interdum mediante aliquo habitu vel 
specie vol creatura ; sed pe; modum quo 
exemplatum formatur ad suum exem- 
plar immediatum, Posuerunt enim qui- 
dam, ut patet per Dionysium de divin. 
Nomin. (v cap.) superiora in entibus 
esse inferiorum exemplaria, et ita a- 
nimani hominis a Deo procedere me- 
diante angelo, et ad exemplar divinum 
formari mediante exemplari angelico; 
quod quidem ex verbis inductis remo- 
vetur; ipsa enim humana mens imme- 
diate a Deo creatur. et immediate ab 
ipso sicut exemplari formatur; et per 
hoc immediate in ipso sicutin fine bea- 
tificatur. 

Ad octavum dicendum, quod quamvis 
Deus sit per se maxime intelligibilis, et 
adesset menti hominis in statu inno- 
centize, non tamen aderat ei ut intelli- 
gibilis forma; quia intellectus hominis 
nondum habebat illam perfectionem 
quæ ad hoc requiritur. 

Ad nonum dicendum, quod superioris 
rationis objectum, secundum conditio- 
nem nature, non est ipsa divina essen- 
tia, sed rationes quædam a Deo in men- 
tem influentes, et a creaturis accepta, 
quibus ad eterna conspicienda perfici- 
mur. 

Ad decimum dicendum, quod imme- 
diatum principium et proximum quo ea 
quee sunt in potentia, fiunt intelligibi- 
lia actu, est intollectus agens ; sed pri- 
mum principinm quo intelligibilia tiunt, 
est ipsa lux ıncreata, Et ita ipsa essen- 
tia divina comparatur ad intelligibilia, 
sicut substantia solis ad visibilia cor- 
poralia. Non est autom necesse ut ille 
qui videt colorem aliquem, videat sub- 
stantiam solis; sed ut videat lumen so- 
lis, prout eo color illustratur. Similiter 
non est necessarium ut ille qui cogno- 
scit aliquod intelligibile, videat essen- 
tiam divinam ; sed quod percipiat lumen 
intelligibile, quod a Deo originaliter 
manat, prout ipso est uliquid intelligi- 
bile actu. 

Ad undecimum dicendum, quod di- 
ctum Damasceni non est intelligendum 
quod Adam simpliciter beatus esset. 
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sed beatus erat quadam beatitudine 
que illi statui competebat: sicut in 
statu miserie aliqui dicuntur secundum 
quid beati ratione alicujus perfectionis 
in eis existentis, ut Matth. v, 5: Beati 
pauperes apiritu. 

Ad duodecimum dicendum, quod an- 
gelus in statu nature condite non vi- 
dit Deum per essentiam; sed hoc ei 
competebat solum per gratiam. Adam 
autem in statu innocentie per gratiam 
habuit illum modum visionis quem ha- 
bet angelus per naturam, ut dictum 
est; et ideo dicitur sicut altar angelus. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
Moyses et Paulus quadam privilegiata 
gratia Deum per essentiam viderunt. Et 
tamen, quamvis simpliciter essent in 
statu vie, secundum quid tamen, prout 
Deum per essentiam videbant, non erant 
in statu vie. Et ideo Adæ in statu in- 
nocentise, in quo adhuc viator erat, non 
competebat Deum per essentiam videre. 
Si tamen per aliquem raptum fuerit ad 
hoc elevatus supra communem cogni- 
tionem, que tunc ei competebat, ut 
Deum per essentiam videret, non est 
inconveniens ; cum talis gratia ita po- 
tuerit conferri in statu innocentig sicut 
et post statum peccati. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
si intelligamus talem extasim Ada fuisse 
qualis fuit raptus Pauli: tunc dicemus, 
quod illa visio erat supra modum com- 
munem visioris qui ei tunc competebat. 
Sed quia non expresse habetur quod in 
illo sopore Deum per essentiam viderit, 
possumus dicere quod in illa extasi e- 
levatus fuit non ad ipsam Dei essen- 
tiam videndam, sed ad cognoscenda, 
quedam profundiora de divinis myste- 
riis quse seeundum communem modum 
humani cognitionis tunc sibi compete- 
bant. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
paradisus spiritualis, prout perfectam 
delectationem designat, que beatum 
facit, in Dei visione consistit; sed prout 
simpliciter delectationem de Deo habi- 
tam designat, in qualicumque contem- 
platione Dei paradisus spiritualis consi- 
stit. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
non fuisset bona ət ordinata voluntas, 
si desiderasset tunc habere quod tunc ei 
non competebat, et propter hoc ratio 
non sequitur. 
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ART. IL — UTRUM HOMO IN STATU INNO- 
CENTIE DEUM PER CREATURAS VIDERIT, 


1. Secundo queritur, utrum homo in 
statu innocentie Deum per creaturas 
viderit; et videtur quod non. Cognoscere 
enim Deum per creaturas, ast cogno- 
scere per effectum. Hec autem est col- 
lativa sive venativa cognitio: quæ, cum 
languida sit et imperfecta, homini in 
statu innocentie non compotebat, Ergo 
Adam iu statu innocentie non vidit 
Deum per creaturas. 

2. Preterea, remota causa, removetur 
effectus, Sed Isidorus (lib. I de summo 
Bono, cap. 1v) assignat hanc causam 
quare homo Deum per creaturas videt, 
quia & Creatore aversus ad creaturas se 
convertit; quod tuno in statu innocen.- 
tie nondum erat. Ergo tunc Deum per 
creaturas homo non videbat, 

3. Preterea, secundum Hugonem de 
sancto Victore (lib I de Sacramentis 
parte VÍ, cap. 1v) hox:o in statu illo 
Deum cognoscebat per presentiam con- 
templans. Sed in contemplatione vide. 
tur sine medio creature. Ergo Deum 
non videbat per creaturas. 

4. Preterea, Isidorus dicit (ibidem, 
cap. x11), quod angelus, ante omnem 
ereaturam factus, Deum per creaturam 
non cognovit. Sed homo in statu inno- 
centie Deum sieut alter angelus, se- 
eundum Damascenum (lib. II, cap. xrj, 
vidit. Ergo ipse Deum ex creaturis non 
cognovit. 

5 Preterea, tenebra non est ratio co- 
gnoscendi lucem. Sed omnis creatura 
Creatori comparata. est tenebra. Ergo 
Creator per creaturam cognosci non po- 
test. 

6. Preterea, Agustinus dicit, VIII su- 
per Genes, ad litteram (cap. ult.) : Forte 
inquam, sic eum eis loquebatur, scilicet 
primis parentibus, etsi non tanta partici- 
patione divine sapientia quantam capiunt 
angeli, tamen pro humano modulo quan- 
tumlibet minus, sed ipso genere visionis el 
locutionis, Ex quo videtur posse accipi, 
quod homo in statu innocentim illo ge- 
nere cognitionis Deum cognoscebnat quo 
angeli cognoscunt. Sed angeli non cn- 
gnoscunt Deum per creaturas, ut patet 
per Augustinum, II super Genes. ad litt. 
(cap. viri), et per Dionysium cap. de div, 
Nomin. Ergo homo in statu innocentis 
Deum per creaturas non videbat. 
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7. Preterea, anima hominis similior 
est Deo quam aliqua sensibilis crea- 
tura. Ergo quando anima hominis in 
sua puritate erat, non tendebat ad Dei 
cognitionem per visibilem creaturam. 

8. Preterea, posita cognitione perfe- 
etiori, superfluit minus perfecta, Sed 
homo in statu innocentim per præsen- 
tiam contemplationis Deum cognosce- 
bat, ut dicit Hugo de sancto Victore 
(lib. I de Sacr, part. VI, cap. xvr). Ergo 
Deum per creaturas non cognovit. 

Sed contra est quod Damascenus di- 
cit II lib. (cap. x1 a med.), quod Adam 
in paradiso corporali constitutus est, 
ubi pef creaturas suum Creatorem con- 
sideraret. 

Respondeo dicendum, quod ad evi- 
dentiam hujus quaestionis sciendum est, 
quod secundum Boetium in lioro de 
Consol. (IIL, prosa 10, parum a princ.) 
natura a perfectis principium sumit. 
Quod in operibus divinis considerari 
potest; in quolibet enim ejus opere ea 
que prima sunt, perfectionem habent. 
Unde, cum in statu innocentie consti- 
tueretur Adain ab ipso ut totius humani 
generis principium, non solum a quo 
natura humana propagaretur in poste- 
ros, sed etiam quo in alios originalam 
iustitiam transfunderet, oportet ponere 
hominem in statu innocentie duplicem 
perfectionem habuisse; unam quidem 
naturalem, aliara autem gratie & Deo 
concessam supra debitum naturalium 
principiorum. Secundum autem natura- 
lem pérfectionem sibi competere non 
poterat ut Deum cognosceret nisi ex 
creatura : quod sic patet. In nullo enint 
genere potentia passiva extendit se nisi 
ad illa ad que extendit se potentia a- 
ctiva; et ideo dicit Commentator, IX 
Metaph. (comm, 11), quod non est aliqua 
potentia passiva in natura cui non re- 
spondeat activa, In natura autem hu- 
mana duplex potentia ad intelligendum 
invenitur: una quasi passiva, quee est 
intellectus possibilis; alia est quasi a- 
etiva, qug est intellectus agens; et ideo 
intellectus possibilis secundum natura- 
lem viam non cst in potentia nisi ad 
illas formas quse per intellectum agen- 
tem intelligibiles fiunt. Hæ autem non 
sunt nisi formse sensibilium rerum, quse 
a phantasmatibus abstrahuntur; nam 
substantie immateriales sunt intelligi- 
biles per seipsas, non quia nos eas in- 
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telligibiles faciamus; et ideo intellectus 
possibilis noster non potest se exten- 
dere ad aliqua intelligibilia nisi per 
illas formas quas a phantasmatibus abs- 
trahit; et inde est quod nec Deum nec 
alias substantias immateriales cogno- 
scere possumus naturaliter nisi per res 
sensibiles. Sed ex perfectione gratise hoc 
habebat homo in statu innocentie ut 
Doum cognosceret per inspirationem 
internam ex irradiatione diving sapien- 
tio ; per quem modum Deum cognosce- 
bat non ex visibilibus creaturis, sed 
ex quadam spirituali similitudine sure 
menti impressa. 

Ita igitur in homine duplex cognitio 
erat; una qua cognoscebat Deum con- 
formiter angelis per inspirationem 1in- 
ternam; alia qua cognoscebat Deum 
conformiter nobis per sensibiles creatu- 
ras. Differebat autem hec ejus secunda 
cognitio a cognitione nostra, sicut dif- 
fert inquisitio habentis habitum scien- 
tie, qui ex notis considerat ea quie 
quandoque noverat, ab inquisitione ad- 
discentis, qui ex notisad ignota nititur 
pervenire. Nos autem aliter Deum no- 
tum habere non possumus, nisi ex crea. 
turis ad ejus notitiam veniamus. Adam 
vero Deum aliter sibi notum, scilicet 
per illustrationem internam, ex ereatu- 
ris consideraba:z. 

Ad primum ergo dicendum, quod illa 
cognitio collativa qua ex notis in ignota 
devenimus, imperfectionem habet, cum 
per eam aliquid quasi ignoratum quæ- 
ratur. Talis autem non fuit illa colla- 
tiva cognitio qua homo in statu inno- 
centie utebatur. Nihil tamen prohibet 
dicere, quin aliquid imperfectum homini 
in illo statu competebat, non quidem 
quantum ad id quod debetur suse na- 
ture, sed per comparationem ad natu- 
ram digniorem: non enim fuit tante 
perfectionis humana natura in sua con- 
ditione, quanta angelica vel divina. 

Ad secundum dicendum, quod hoc 
quod Isidorus dicit, causa est quare ho- 
mo necesse habebat ex creaturis cogni- 
tionem Dei, quasi ignoti, accipere; eb 
hoc homo in statu innocentie non in- 
digebat, ut dictum est, in corp. art. 

Ad tertium dicendum, quod preter 
ilam contemplationem cognitionis, ha- 
bebat aliam Dei notitiam qua eum ex 
creaturis cognoscebat, ut dictum est, 
ubi supra. 
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Ad quartum dicendum, quod Adam 
conformabatur angelo in rognitione 
contemplationis per gratiam ; sed præ- 
ter hoc habebat aliam cognitionen sus 
naturæ competentem, ut dictum est, i- 
bidem. 

Ad quintum dicendum, quod creatura 
est tenebra in quantum est ex nihilo; 
in quantum vero est a Deo, similitudi- 
nem aliquam ejus participat, et sic in 
ejus similitudinem ducit. 

Ad sextum dicendum, quod Augusti- 
nus ibi loquitur de illa cognitione quse 
est per iuspirationem divinam: quod 
patet ex hoc quod de locutione Dei ibi 
mentionem facit, nec omnino tacet de 
alio eognitionis modo, ubi subjungit: 
Fortassis etiam illo locutionis genere. Deus 
enim loquebatur, quod {it per creatu- 
ram, sive in oxtasi spiritus corporalibus 
imaginibus, sive ipsis sensibus corporis 
aliqua imagine presentata. 

Ad septimum dieendum, quod anima 
quamvis sit Deo similior quam alia crea- 
tura, non tamen in cognitionem nature 
suse, ut eam a ceteris discernat, potest 
pervenire nisi ox sensibilibus creaturis. 
a quibus cognitio nostra ortum habet. 

Ad octavum dicendum, quod quamvis 
Adam Deum viderit per lumen contem- 
plationis, non tamen suporfluit illa co. 
gnitio qua Deum ex creaturis conside- 
ravit: ut scilicet idem pluribus modis 
cognosceret; et quod non solum gra- 
tuitam, sed naturalem haberet cogni- 
tionem. 


ART. III. — UTRUM ADAM IN STATU INNO- 
CENTLE FIDEM DE DEO HABUIT. 


(2-2, quaest. 5, art. 1). 


1. Tertio queritur, utrum Adam in 
statu innocentie fidem de Deo habuit; 
et videtur quod non. Cognitio enim fi- 
dei est cognitio wnigmatica, ut patet 
I Cor, cap. xur 12: Videmus nune per 
speculum in cnigmate. Sed Adam in statu 
innocentis» habuit cognitionem non œ- 
nigmaticam, sed apertam. Ergo etc. 

2. Item, Hugo de sancto Victore dicit 
(lib. I de Sacr., part, VI, cap. xiv), quod 
cognovit Creatorem suum non ca cognitione 
qua a creden!ibus modo absens fide queri- 
tur. Ergo idom quod prius. 

3. Item, Gregorius, IV Dialog. (cap. 1), 
dicit: Fides illi competit qui ea qua ere- 
denda sunt, per experimenta non possunt 
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cognoscere. Sed Adam, ut ibidem dici- 
tur. experimento cognovit ea que nos 
credimus. Ergo ete. 

4. Iteni, fides non solum est de Orea- 
tore, sed de Redenmptore, Sed Adam in 
statu innocentime nihil videtur cogno- 
visse de Redeimnptore, quia sui casus 
proscius non fuit, sine quo redemptio 
non fuisset. Ergo ete. 

Sed contra est quod dicit Augustinus, 
lib XIV de civit. Dei (cap. xxvi, paulo 
a princ.), auod Adam in statu innocentia 
habuit caritatem de corde puro et fide non 
ficta. 

Item, habuit omnes virtutes, ut Ma- 
gister dicit in II Sent., dist. 29, Ergo et 
fidem. 

Respondeo dicendum. quod Adam in 
primo statu fidem habuit: quod quidem 
apparet si objectum fidei consideremus, 
Ipsa enim veritas prima, prout est non 
apparens, est objectum fidei; dico autem 
non apparens nec per speciem, aicut 
beatis apparet, noc per naturaleu ra- 
tionem, sicut aliqua philosophis de Deo 
sunt nota, ut eum esse incorruptibilem, 
incorporeum, intelligibilem, et alia hu- 
jusmodi. Adam autem non solum scia- 
bat illa de Deo que naturali ratione co- 
gnosci possunt, sed ctiam amplius; neo 
tamen ad videndum Deum per essen- 
tiam pervenerat; unde constat quod de 
Deo cognitionem fidei habebat. 

Sed fides est duplex, scilicet secundum 
duplicem auditum, et duplicem locutio. 
nem. Est enim fides ex auditu, wt dici- 
tur Rom. x. Est etiam quadam locutio 
exterior, qua Deus nobis por predicato- 
res loquitur; qusedam interior, qua lo- 
quitur nobis per inspirationem inter- 
nam. Dicitur &utem ipsa interior inspi- 
ratio locutio quedam ad similitudinem 
exterioris locutionis: sicut enim in ex- 
teriori locutione proferimus ad ipsum 
a&udiontem non ipsam rem quam notifi- 
care cupimus, sed signum illius rei, sci- 
licet vocem significativam ; ita Deus 
interius inspirando non exhibet ossen- 
tiam suan ad videndum, sed aliquod 
suæ essentiæ signum, quod est aliqua 
spiritualis similitudo sug sapientie. Ab 
utroque auditu fides in cordibus fide- 
lium oritur. Per auditum interiorem in 
his qui fidem primo acceperunt et do- 
cuerunt, sicut in Apostolis et Prophetis: 
unde in Psal rxxxiv, 9: Audiam quid 
loquatur in me Dominus Deus. Per se- 
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cundum vero auditum fides oritur in 
cerdibus aliorum fidelium, qui per alios 
homines cognitionem fidei accipiunt. 
Adam autem primo fidem habuit, et 
primo est fidem edoctus a Deo; et ideo 
per internam locutionem fidem habere 
debuit. 

Ad primum ergo dicenduin, quod non 
habuit ita apparentem cognitionem quie 
sufficiat ad obscuritatem fidei removon- 
dam, que non removetur nisi per hoc 
quod prima veritas sit apparens. 

Ad secunduin dicendum, quod Hugo 
a primo homine removet cognitionom 
fidei talem qualis nobis competit, qui 
cognitionem fidei habemus non per re- 
velationem nobis factam, sed per hoc 
quod adhseremus revelationibus aliis 
factis. 

Ad tertium dicendum, quod experi- 
mentum illud quod homo habuit non 
fuit tale quale est eorum qui Deum per 
essentiam vident, ut prius dietum est; 
unde non sufficit ad evacuandam fidem. 

Ad quartum dicendum, quod Adam 
de Redemptore non habebat fidem ex- 
plicite, sed tantum implicite, in quan- 
tum oredobat Deum sibi sufficienter 
provisurum in his omnibus qui suse 
saluti necessaria essent. 


ART. V. — UTRUM ADAM IN STATU INNO- 
CEN'TIX HABUIT NOTITIAM CREATURARUM 
OMNIUM, 


Il parta q. 99, art, 3i, 


1. Quarto quæritur, utrum Adam in 
statu innocentie habuit omninm crea- 
turarum notitiam ; et videtur quod non. 
Non enim habuit notitiam futurorum, 
cum hoc solius Dei sit proprium, secun- 
dum illud Isa. xur, 28: Amnuntiate fu- 
lura, et dicemus quia dii estis vos. Sed 
multa in creaturis futura erant. Ergo 
non omnium creaturarum cognitionem 
habuit, 

2. Presterea, sicut dicit Avicenna in 
lib. VI de Natural, ad hoc sensus sunt 
anime humane necessarii, ut per eos 
scientiam perfectam rerum capiat. Si 
igitur anima Ads scientiam omuium 
rerum ex sua habuit conditione, frustra 
sibi sensus collati fuissent: quod esse 
non potest, cum in operibus Dei nihil 
sit frustra, Ergo scientiam omniuni non 
habuit. 

8, Praterea, sicut dicit Boetius in li- 
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bro V de Consol. (metro rm, parum ante 
finem): 

Nune membrorum condita nube, 

Non ia totum est oblita sui, 

Summamque tenet, singula perdens. 
Ubi ostenditur quod anima in principio 
suse conditionis habet confusam cogni- 
tionem, qua sciuntur res in universali ; 
non auteni distinctam. qua sciuntur 
singula in propriis naturis. Si igitur 
Adam talem cognitionem habuit qua- 
lem animam humanam in sui conditione 
decet habere, videtur quod non habuit 
ereaturarum cognitionem distincte, sed 
solum sub confusione quadam. 

4. Preeteroa, cognitio propria non ha- 
betur de re aliqua nisi por ejus pro- 
priam speciem in anüna existentem, Sed 
anima humana, ut habetur ex verbis 
Philosophi in I1 de Anima (comin. 14), 
est in sui principio sicut tabula in qua 
nihil geriptum est. Ergo non potnit ha- 
bere Adam in principio suæ conditio- 
nis de rebus propriam cognitionem. 

8. Sed dicendum, quod quamvis non 
haberet ex vi nature, habebat tamen 
ex dono divino, — Sed contra, omnes 
homines in sui principio quantum ad 
meritum pares sunt, et quantum ad na- 
turam speciei consimiles. Bi igitur per- 
fecta rerum cognitio divinitus fuit Ade 
collata in principio sus conditionis, vi- 
detur quod pari ratione omnibus aliis 
hominibus in principio confertur ; quod 
videtur esse falsum. 

6. Preterea, nihil movetur ad perfe- 
ctionem cognitionis quod est in termino 
perfectionis. Sed Adam movebatur ad 
perfectionem cognitionis. Ergo non erat 
in termino cognitionis, quasi perfectam 
cognitionen habens creaturarum. Pro- 
batio medi. Intellectus, secundum Phi- 
Josophum in III de Anima (comm. 14), 
nihil est eorum quee sunt, antequam in- 
telligat; postquam autem intelligit, est 
actu aliquid eorum que» sunt; et ita 
quandoque est in actu aliquid eorum 
qus sunt, quandoque non. Omne autem 
quod hoc inodo se habet, est in motu 
&d actum perfectum. Ergo intellectus 
humanus in sui principio est in motu ad 
perfectam cognitionem ; et ita intelle- 
etus Ad: in sui principio non erat in 
termino perfecte scientie, sed in motu 
ad perfectionem. 

7. Preterca, hoc pertinet ad excellen- 
tiam angelice naturæ quod angeli mox 
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in sui creatione cognitione omnium re- 
rum naturalium implentur, secundum 
illud in lib. de Causis (propos. 10): O- 
mnis inlelligentia est plena formis. Sed 
humana natura non pertingit ad excel- 
lentiam angelic nature. Ergo non fuit 
competens anim primi hominis statim 
in principio omnium rerum cognitionem 
habere. 

8. Preterea, impossibile est quod in- 
tellectus intelligat nisi quando intelle- 
etus fit actu ipsum intelligibile. Sed in- 
tellectus humanus non potost simul in 
actu fieri plura intelligibilia, Ergo nec 
cognoscere; et ita non potuit primus 
homo simul omnium rerum notitiam 
habere. 

9, Preterea, unius perfectibilis una 
est perfectio, quia una potentia non 
perficitur simul nisi uno actu unius ge- 
neris: sicut ın materia prima non po- 
test esse nisi una forma substantialis, 
nec in corpore nisi unus color. Sed in- 
tellectus humanus est potentia perfe- 
etibilis per habitus sciontiarum. Ergo 
impossibile est quod simul in anima 
sint plures habitus; et ita anima Ad 
non potuit habere omnium rerum scien- 
tiam, cum diverse res per diversos ha- 
bitus cognoscantur. 

10. Preterea, si Adam cognovit omnes 
creaturas, aut eas cognovit in Verbo, 
&ut in propria natura, aut in sua intel- 
ligentia, Sed non cognovit eas in Verbo, 
quia est cognitio beatorum videntium 
Verbum; nee in propria natura, quia 
nondum erat in propria natura; nec 
iterum in propria intelligentia; non e- 
nim est contra perfectionem primi sta- 
tus ut superior potentia ab inferiori 
accipiat, sicut imaginatio a sensu; et 
sic humange anim: competebat ut in- 
tellectus a sensu acciperet; et sic, cum 
non omnes creaturas percepisset per 
sensum, non poterat omnium in intelli- 
gentia ejus esse cognitio. Ergo nullo 
modo omnium ereg&turarum scientiam 
habuit. 

11. Preterea, Adam creatus fuit in 
statu quo proficere posset pari ratione 
secundum intellectum sicut et secun- 
dum affectum. Sed ille qui habet omnium 
rerum cognitionem, in ea proficere non 
potest. Ergo non habnit tunc omnium 
rerum scientiam. 

12. Preterea, Augustinus dicere vide- 
tur, lib. VIII super Genes. ad litteram 


(cap. viri et IX), quod Adam positus fuit 
in paradiso ad operandum, non propter 
necessitatem, sed propter delectationem 
agriculture, que contingit ex hoc quod 
eum rerum natura humana ratio quo- 
dam modo loquitur, cum positis semi- 
nibus, plantatis surculis, tamquam in- 
terrogetur qu: vis radicis et seminis 
quid possit, quidve non possit, Sed in- 
terrogare naturam de virtute nature 
nihil est aliud quam vires nature ex 
nature operibus visis aguoscere, Ergo 
Adam indigebat ex rebus accipere na- 
turam rerum; et sic non habebat o- 
mnium creaturarum scientiam. 

13. Preeterea, Adam in statu innocen- 
tie non fuit perfectior augelis beatis. 
Sed illi non omnia sciunt; unde beatus 
Dionysius, vir cap. crel, Hieraroch., dicit, 
quod inferiores a superioribus purgan- 
tur a nescientia. Ergo nec homo in statu 
innocentice omnia scivit. 

14. Preterea, sicut dicit Augustinus 
in lib. de Divinavione demonum (cap. v), 
secreta cordium scire non possunt, nisi 
quatenus innotescunt ex motibus corpo- 
ris. Cum igitur intellectus angelicus sit 
perspicacior intellectu humano, videtur 
quod nec Adam in statu innocentie po- 
tuit secreta cordium cognoscere; et sic 
non habebat omnium creaturarum no- 
titiam. 

1. Sed contra, Augustiuus dicit in li- 
bro XIV de civit. Dei (cap. x, parum a 
princ.) quod zm statu illo nihil aberat 
quod bona voluntas non adipisceretur. Sed 
hoc bona voluntate velle poterat ut o- 
mnium scientiam baberet, Ergo omnium 
scientiam habuit. 

2, Preterea, Adam magis erat ad ima- 
ginem secundum animam quam secun- 
dum corpus. Sed Adam fuit in ipsa 
prima conditione perfectus quantum ad 
corpus secundum :etatem; in statura, 
quantum ad omnia membra, Ergo etiam 
fuit secundum animam perfectus quan- 
tum ad omnem scientiam. 

8. Preterea, perfectio naturæ condite 
major est quam perfectio nature lepse. 
Sed cognitio futurorum pertinet ad con- 
ditionem nature lapse; unde quidam 
Sanctorum in hane perfectionem pro- 
moti sunt, ut futura cognoscerent per 
donum prophetis post lapsum nature. 
Ergo multo fortius Adam habuit cogni- 
tionem futurorum, et multo magis pre- 
sentiuni. 
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4. Preterea. nomina rerum debent 
esse consona earum proprietatibus, Sed 
Adam imposuit rebus nomina, ut patet 
Genes. 1x, Ergo ipse plenarie res cogno- 
vit 

Respondeo dicendum, quod in Adam 
duplex fuit cognitio: scilicet naturalis, 
et gratie. Cognitio autem naturalis hu- 
mana ad illa potest se extendere quæ- 
eumque ductu naturalis rationis cogno- 
scere possumus. Cujus quidem naturalis 
cognitionis est accipere principium et 
terminum, Principium autem ejus est 
in quadam confusa cognitione omnium, 
prout scilicet homini naturaliter inest 
cognitio universalium principiorum, in 
- quibus, sicut in quibusdam seminibus, 
virtute preexistunt omnia scibilia quz 
ratione naturali cognosci possunt. Sed 
hujus cognitionis terminus est quardo 
en quæ virtute in ipsis principiis sunt. 
explicantur in actum: sicut cum ex se- 
mine animalis. in quo virtute præexi- 
stunt omnia membra animahs, produci- 
tur animal habens distincta ot perfecta 
omnia membra. dicitur esse terminus 
generationis animalis. 

Adam autem in principio suæ condi- 
tionis non solum oportuit ut haberet 
naturalium cognitionem «quantum ad 
suum principium, sed quantum ad ter- 
minum; eo quod ipse condebatur ut pa- 
ter totius humani generis. À patre au- 
tem filii accipere debent non solum esse 
per generationem, sed disciphnam per 
instructionem, Et quia non competit a- 
licui esse principium secundum quod 
est in potentia, sed secundum quod est 
actu ; ratione cujus, actus naturaliter 
est prior potentia, et nature operatio 
semper a perfectis incipit, inde est quod 
oportuit primuu) hominem mox in ipsa 
sui conditione constitui in termino per- 
fectionis et quantum ad corpus, ut esset 
conveniens principium generationis to- 
tius humani generis, et quantum ad 
cognitionem, ut esset sufficiens instru- 
etionis principium. Et sicut nihil 1n 
corpore ejus erat non explicitum in a- 
etu quod pertineret ad perfectionem 
corporis ipsius : ita quidquid seminaliter 
sive virtualiter erat iu primis principiis 
rationis, totum erat explicitum secun- 
dum perfectain cognitionem eorum o- 
mnum ad quz virtus primorum princi- 
piorum se extendere poterat. 

Unde dicendum est, quod quidquid 
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unquam homo aliquis de cognitione eo- 
rum naturali ingenio assequi potuit, hoc 
totum Adam naturali cognitione habi- 
tualiter scivit, Scivit etiam multa qua 
suntin creaturis que naturali cognitione 
cognosci non possunt, ad quz scilicot 
vis primorum principiorum non se ex. 
tendit; sicut futura contingentia, sicut 
cogitationes cordium, sicut dispositio- 
nes creaturarum, secundum quod sub- 
sunt diving providentis: tamen divinam 
providentiam comprehendere non pote. 
rat; unde nee ordinem ipsarum creatu- 
rarum, secundum quod divine provi 
dentie subsunt; que interdum creatu- 
ras ad multa ordinat supra nature fa- 
cultatem ; sed ad hiec aliqualiter cogno- 
scenda adjuvabatur alia cognitione, quae 
est cognitio gratie, per quam Deus ei 
interius loquebatur, ut dicit Augustinus, 
lib. VIII super Genes, (cap. ult.). Sed in 
hac cognitione non instituebatur pri- 
mus homo quasi in termino perfectio- 
nis ipsius existens, quia terminus gra- 
tuit; cognitionis nop est nisi in visione 
glorie, ad quam ipse nondum pervene- 
rat; et ideo hujusmodi omnia non co- 
Enoscebat, sed quantum de his sibi di- 
vinitus revelabatur. Et sic oportet utris- 
que rationibus respondere. 

Ad prinum ergodicendum, quod quæ- 
dam futura sunt qus in suis causis 
naturaliter cognosci possunt; et istorum 
cognitionem Adam habuit. Aliorum au- 
tom quæ naturaliter cognosci non pos- 
sunt, non omnium cognitionem habuit, 
sed eorum tantum quæ sibi fuerunt di- 
vinitus revelata. 

Ad secundum dicendum, quod Adam 
debuit habere omnia perfecte quæ na- 
tura humana requirit. Sicut autem vis 
augmentativa datur homini ut ad per- 
fectam quantitatem perveniat; ita ət 
sensus dantur anime humane ut per- 
fectionem scientie capiat, Sicut igitur 
Adam habuit augmentativam virtutem, 
non ut per eam cresceret, sed ut nihil 
deesset eorum qus ad perfectionem na- 
ture requiruntur; ita etiam sensus ha- 
buit, non ut per eos scientiam acquire- 
ret, sed ut perfectam naturam haberet, 
ut iterum per sensus ea ques habituali- 
ter sciebat experiretur. 

Ad tertium dicendum, quod Adam 
aliud habuit in quantum constituebatur 
totius humane nature principium, quam 
id quod communiter omnibus convenit. 
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Competebat enim ei, in quantum erat 
totius humani generis instructor, ut non 
haberet confusam cognitionem. sed di- 
stanctam, qua instruere posset: et pro- 
pter hoc etiam oportuit quod intellectus 
ejus non esset in sui principio sicut ta- 
bula non scripta, sed haberet plenam 
notitiam ex divina operatione. Nec hoc 
aliis competebat hominibus, qui non 
instituebantur ut principium humani 
generis. 

Et per hoc patet solutio ad quartum 
et quintum et sextum. 

Ad septimum dicendum. quod hoec 
quod angelus factus est in plena cogni- 
tione rerum naturalium competit ei ex 
debito sue naturæ, non autem homini; 
sed ex operatione divina; et ideo adhuc 
remanet natura humana infra angeli- 
cam: sicut etiam corpus hominis natu- 
raliter est imperfectius celesti corpore: 
quamvis corpus Áde virtute divina, ac- 
ceperit quantitatem perfectam in prin- 
cipio, quod cælesti corpori competit ex 
debito suse nature. 

Ad oetavum dicendum, quod intelle- 
etus Adie non poterat actu esse multa 
intelligibilia, quasi actu ab eis inforina- 
tus; poterat tamen simul multis habi. 
tualiter informari. 

Ad nonum dicendum, quod illa ratio 
procedit quando 1:lla potentia totaliter 
perfieitur per unam perfectionem, sicut 
forma substantialis perficit materiam, 
et color potentiam superficiei; sed unus 
habitus sciontie non complet potentiam 
intellectus quantum ad omnia intelligi- 
bilia; et ideo non est simile. 

Ad decimum dicendum, quod Adam 
habuit cognitionem omnium naturarum 
non in Verbo, sed in propria natura, et 
in sua intelligentia; qui quidem duplex 
modus eognoscendi non distinguitur 
penes species rerum prout eis aliquid 
cognoscitur, sed prout ipse sunt quee 
cognoscuntur: quia etiam quando intel- 
lectus cognoscit res in propria natura, 
non cognoscit eas, nisi per species quas 
penes se habet. Quando igitur per spe- 
cies quas penes se habet, ducitur intel- 
lectus in ipsas res qus sunt extra ani- 
mam, tunc dicitur cognoscere res in 
propria natura: quando autem intelle- 
ctus consistit in ipsis speciebus, consi- 
derans naturam et dispositionem ipsam 
specierum, tunc dicitur cognoscere res 
in sua intelligentia, utpote cum intelli- 
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git se intelligere, et modum quo intel- 
ligit. Quod igitur dicit quod res nondum 
omnes œant in propria natura, et ita 
in propria natura cognosci non pote- 
rant, non sequitur. Cognoscere enim 
rem in propria natura dicitur duplici- 
ter. Uno modo per modum enuntiatio- 
nis: dum scilicet cognoscitur res ipsa 
in sua natura propria, quod non potest 
esse nisi quando in natura propria est; 
ot sic Adam non cognovit omnes res 
in propria natura, quia nondum erant 
omnes in propria natura: nisi dicamus, 
quod non erant in propria natura per- 
fecte, sed imperfecte: quia omni& que 
postmodum producta sunt in operibus 
sex dierum, preecesserunt secunduun ali- 
quem modum, ut patet ex Augustino 
super Genes, (lib. V, cap. v). Alio modo 
dieitur quis cognoscere rem in propria 
natura por modum definitionis: scilicet 
dum cognoscit aliquis quid sit propria 
natura alicujus rei; et sic etiam res non 
existeus potest in proprie natura co- 
gnosci; ut si omnes leones essent mor- 
tui, possem scire quid sit leo; et sic 
res tune non existentes Adam in propria 
natura cognoscere poterat. Similiter ni- 
hil prohibet quin omnes creature per 
suas similitudines in cjus intelligentia 
essent, quamvis non omnes sensu com- 
prebenderit; quia, etsi non sit contra 
dignitatem primi status quod potentia 
superior ab inferiori recipiat, erat ta- 
men contra perfectionem us primo 
homini debebatur, ut conderetur sine 
plenitudine scientiw, solummodo ex sen: 
sibus scientiam accepturus, 

Ad undecimum dicendum, quod Adam 
in cognitione proficere potuit duplici- 
ter. Uno modo quantum ad ea que ne- 
scivit, ad quee scilicet naturalis ratio 
se extendere non potest: in quibua po- 
tuit proficere partim ex revelatione di- 
vina, sicut in cognitione divinorum my- 
steriorum: partim ex sensuum experi 
mento, sicut in futurorum cognitione, 
qus cum adimplebantur, nota sibi fuis- 
sent, cum prius fuissent ignota, Alio 
modo quantum ad ea que sciebat: ut 
scilicet id quod sciebat tantummodo 
per scientiam mentis, postmodum posset 
cognoscere etiam per experientiam sen- 
sus. 

Ad duodecimum dicendum, quod illa 
verba Augustini non sunt sic intelli- 
genda ut intelligatur Adam ex nature 
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operibus oportuisse naturæ virtutem 
cognoscero; sed quia naturam, quam 
interius mente cognoscebat operari, ex- 
periebatür secundum id quod in ejus 
notitia preeexistebat; et hoc erat ei de- 
lectabile. 

Ad decimuiantertium dicendum, quod 
angeli non purgantur a nesciontia re- 
rum naturalium, sed a nescientia divi- 
norum mysteriorum; que etiam ne- 
scientia in Adam fnit, ut dictum est ; 
et ad hoe etiam ipse illuminatione an- 
gelica indignuit. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
etiam abscondita cordium sunt do illis 
ad quie cognoscenda ratio naturalis non 
se potest extendere; unde simile judi- 
cium est de his et cognitione futurorum 
contingentium. 

Ad primum in contrarium dicendum, 
quod Adam bona voluntate velle non 
poterat nisi quod ordinate volebat; hoc 
est ut hoc quod vellet, suo tempore ap- 
peteret habere, nec vellet id quod sibi 
non competebat. 

Ad secundum dicondum, quod Adam, 
quantum ad corpus habuit perfectionem 
naturalem, non autem supernaturalem 
qua est perfectio glorie ; unde non sea- 
quitar quod secundum animam habuit 
perfectionem cognitionis nisi naturalis. 

Ad tertium dicendum, quod preco- 
gnitjio futurorum est quidem perfectio 

. nature humanre, quia ea perficitur etiam 
post lapsum, non autem ita quod sit 
homini naturalis; uude non oportuit 
quod talem perfectionem Adam habe- 
ret, Soli enim Christo competit ut omnia 
ipsi sint 6ollata quse alii sancti per gra- 
tiam habuerunt, eo quod ipse est nobis 
principium gratie, sicut Adam princi- 
pium nature; ratione cujus perfectio 
naturalis cognitionis sibi debebatur, 

Ad quartum dicendum, quod de ra- 
tione status innocentie erat ut Adam 
omnes virtutes haberet; quia quæcum- 
que ei deessent, justitiam originalem 
non haberet: non autem est de neces- 
sitate innocenti] omnem cognitionem 
habere; unde non est simile, 

Ad aliud dicendum quod Adam legi- 
tur animalibus nomina imposuisse, et 
eorum naturas novit plene, et per con- 
sequens omnium aliarum reruni natura- 
lium; sed ex hoc non sequitur quod ea 
quae sunt supra naturalem cognitionem, 
cognoverit. 
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ART., V. — UTRUM ADAM IN STATU INNO- 
CENTIÆ COGNOVERIT SEU VIDERIT ANGELOS 
PER ESSENTIAM. 

(1 part,, qu. 9, artic. 2), 

1. Quinto queritur, utrum Adam in 
statu innocentir angelos per essentiam 
viderit; et videtur quod sic. Dicit enim 
Gregorius, IV Dialog. (in princ.): In pa- 
vadiso homo assueverat verbis Dei per- 
frui, beatorum angelorum. spiritibus cor- 
dis munditia et celsitudine visionis inter- 
esse. Ergo videtur quod per altitudi- 
nem visionis suæ ad ipsos angelos vi- 
dendos attigorit. 

2. Preterea, Geues. m, super illud: 
Immisit Deus soporem otc, dicit Glossa: 
Extasis recte intelligitur ad hoc immissa, 
ui meus Adeo particeps angelicm curie 
intraret in sanctuarium. Dei, et intelligeret 
novissima, Sed non potuit esse particeps 
&ngeliese curie nisi angelos cognove- 
rit. Ergo angelorum notitiam habuit. 

8. Preterea, Magister dicit in 28 dist. 
lib. II, quod homo scientiam habuit re- 
rum propter se factarum. Sed inter alias 
creaturas angeli propter hominem quo- 
dammodo facti sunt, ut Magister dicit, 
dist. 1, lib IL Ergo habuit notitiam 
angelorum. 

4. Prieteroa, difficilius est facere ali- 
quid quod est intelligibile in potentia, 
intelligibile actu, et intelligere illud, 
quam intelligere illud quod est de se 
actu intelligibile. Sed intellectus Ade 
poterat facere species rerum materia- 
lium esse intelligibiles actu, quee de se 
sunt intelligibiles in potentia, et per 
hoe intelligere res materiales. Ergo 
multo fortius poterat intelligere ipsas 
essentias angelorum, quae de se sunt 
intelligibiles actu, cum sint a materia 
immunes. 

5. Preterea, quod aliquis non magis 
intelligat ea qug de se sunt intelligibilia, 
contingit ex defectu intellectus sui. Sed 
angelorum essentie sunt de so magis 
intelligibiles quam essentie rerum ma- 
terialium ; nec aliquis defectus in intel- 
lectu Ad: erat, Cum igitur cognoscorot 
res materiales per essentiam, multo 
fortius angelos per ossentiam cogno- 
Scere poterat. 

6. Preterea, intellectus potest intelli- 
gere res materiales, &bstrahendo quid- 
ditatem & supposito materiali; et siilla 
quidditas est iterum suppositum habens 
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quidditatem, poterit pari ratione ab illo 
quidditatem abstrahere; et cum non sit 
abire in infinitum, deveniet tandem ad 
hoc quod intelliget quidditatem aliquam 
simplicem, non habentem aliam quiddi- 
tatem. Sed hujusmodi est, quidditas sub- 
stanticm soparate, scilicet angeli. Ergo 
intellectus Ade potuit cognoscere an- 
geli essontiam., 

1. Preterea, secundum Philosophum 
lib. III de Anima (comm. O6 et 7), intel- 
lectus, propter hoc quod est potentia 
non conjuncta organo, non corrumpitur 
ab excellenti intelligibili: non enim 
minus intelligit infima, postquam intel- 
lexit maxime intelligibile, sed magis; 
eujus contrarium in sensu accidit, Sed 
intellectus Ade in statu innocentis; 
erat integer et perfectus. Ergo non im- 
pediebatur ab excellentia alicujus in- 
telligibilis quin illud intelligere posset; 
et ita poterat angelos per essentiam 
cognoscere, cum hanc cognitionem im- 
pedire non videatur nisi ipsius intelli- 
gibilis excellentia ; orgo etc. 

8, Preterea, sicut supra, art. preo., 
dictum est, Adam mox conditus habuit 
omnem cognitionem ad auam naturali- 
ter homo pervenire potest. Sed natura- 
liter homo pervenire potest ad hoc ut 
substantias separatas per essentiam co- 
gnosent, ut patet ex multorum philoso- 
phorum sententiis, quas Commentator 
tangit in III de Anima (comm. 36). Ergo 
Adam angelos cognoscebat per essen- 
tiam 

9, Preterea, constat quod Adam ani- 
maium suam por essentiam noverat, Sed 
essentia anime esta materia immunis, 
sicut et angeli. Ergo et angelum co- 
gnoscere per essentiam poterat. 

10. Preterea, cognitio Ado media fuit 
inter cognitionem nostram et cognitio- 
nem beatorum. Sed beati vident et co- 
gnoscunt essentiam Dei, nos autem co- 
&gnoseimus essentias rerum materialium; 
inter Deum autem et res materiales 
sunt substantie spirituales, scilicet an- 
geli, Ergo Adam per essentiam angelos 
cognovit. 

Sed contra, nulla potentia in cogno- 
scendo potest extendere se ultra suum 
objectum. Sed objecta anim: intellecti- 
væ sunt phantasmata, ad que ita se 
habet anima intellectiva sicut sensus ad 
sensibilia, ut dicitur in III de Anima 
(comm. 30). Ergo anima nostra non po- 


test so extendere ad cognoscendum nisi 
ea in qui ex phantasmatibus devenire 
potest. Sed essentia angelorum excedit 
omnia phantasmata. Ergo homo natu- 
r&li eognitione, qua posuimus Adam 
perfectum, non potest pervenire ad hoo 
ut cognoscat angelos per essentiam. 

Sed dicendum, quod quamvis angelus 
non possit per phantasmata apprehendi, 
tamen effectus ejus aliquis potest sub 
phantasmate deprehendi, ot ex tali ef- 
fectu potest angelus cognosci. — Sed 
eontra: nullus effestus qui non equat 
suam causam, est sufficiens ad hoc quod 
per ipsum sue cause essentia cogno- 
scatur; alias cognoscentes Deum ex 
oreaburis, essontiam Dei viderent, quod 
falsum est. Sed effectus corporeus, qui 
solus in phantasmate deprehendi potest, 
est talis effectus qui non æquat virtu- 
tem angeli. Ergo per hujusmodi effe- 
etum non potest cognosci de augelo 
quid est, sed solum an sit. 

Sed dicendum, quod Adam per ali- 
quem effectum intelligibilem angelos 
cognoscere poterat, secundum 'id quod 
dicit Avicenna (lib. III Metaph., c. vii à 
med.) quod intelligentias esse in nobis, 
nihil aliud est quain impressiones ea- 
rum esse in nobis. — Sed contra: quod 
recipitur in aliquo, recipitur in eo per 
modum ejus in quo recipitur. Sed mo- 
dus anime humans est infra modum 
angelice nature. Ergo impressio facta 
ab angelo in animam humanam, sive 
lumen angelicum, quo mentem illumi- 
nat, est in anima humana inferiori 
modo ab angelica natura. Cum igitur 
anima cognoscat aliquid per modum 
quo cognitum est in ipsa, anima per 
hujusmodi impressionem non pertinget 
ad cognoscendum angoelun, secundum 
quod est in essentia sua. 

Respondeo dicendum, quod duplex. 
est cognitio qua aliquid cognosci po- 
test. Una qua cognoscitur de re an sit; 
et sic Adam in statu innocentie ange- 
los cognoscebat et naturali cognitione, 
et divina revelatioue, multa familiarius 
et plenius quam nos cognoscamus. Alia 
est qua cognoscitur de re quid est, et 
hoc est cognoscere rem per essentiam 
suam; et sic Adam, ut mihi videtur, 
angelos in statu innoeentie non cogno- 
scebat, Cujus ratio est, quia duplex co- 
gnitio Ade attribuitur: scilicet cogni- 
tio naturalis et cognitio gratis. 
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Quod autem cognitione naturali an- 
gelos per essentiam non cognoverit ex 
hoe potest certuni esse. In nullo enim 
genere potentia passiva naturalis se 
extendit ultra id ad quod se extendit 
potentia activa ejusdem generis; sicut 
potentia passiva in natura non invoni- 
tur nisi respectu oorum ad quse aliqua 
potentia activa naturalis se potest ex- 
tendere, ut Commentator dicit IX Me- 
taphys. (comm, 11). In animam autem bu- 
mane intellectu duplex potentia inve- 
nitur: una quasi passiva, scilicet intel- 
lectus possibilis; et alia quasi activa, 
Scilicet intellectus agens, Unde intelle- 
ctus possibilis naturaliter non est iu 
potentia ut in eo fiant nisi ea qure in- 
tellectus agens natus est facere: quam- 
vis per hoo non excludatur quin aliqua 
alia in eo fleri possint operatione di- 
vina, sicut et in natura corporali per 
operationem: miraculi. Actione autem 
mtelleetus agentis non fiunt intelligi- 
bilia ea que sunt do seipsis intelligi- 
bilia, cujusmodi sunt essentie angelo- 
rum, sed ea quie sunt de seipsis poten- 
tia intelligibilia, qualia sunt essentie 
rerum naturalium. quæ per sensum et 
imaginationem capiuntur; unde iu in- 
telleetu. possibili naturaliter nou fiunt 
nisi illa species intelligibiles quie sunt 
a phantasmatibus abstracts. Per hujus- 
modi autem species impossibile est per- 
venire ad intuendam essentiam substan- 
tie separate, cum sint improportiona- 
biles, et quasi alterius generis cum ipsis 
essentiis spiritualibus. Et ideo naturali 
cognitione homo non potest pertingere 
ut cognoscat angelos per essentiam. 

Similiter nec Adam cognitione gratie 
hoc potuit. Cognitio emm gratie est 
elevatior quam cognitio nature; sed 
hec elevatio potest intelligi vel quan- 
tum ad intelligibile, vel quantum ad 
modum intelligendi. Quantum ad intel- 
ligibile quidem per gratiam elevatur 
cognitio hominis sine mutatione status, 
sicut cum per gratiam fidei elevamur 
ad cognoscendum ea que sunt supra 
rationem ; et similiter per gratiam pro- 
phetiæ; sed quantum ad modum cogno- 
scendi non elevatur humana cognitio, 
nisi status mutetur. Modus autem quo 
naturaliter cognoscit intellectus ejus, 
est ut a phantasmatibus accipiat, ut di- 
etum est, in isto art. Unde nisi homo 
in alium statum mutetur, oportet quod 
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etiam in cogvitione gratiæ,quæ est per 
revolationem divinam, semper intelle- 
ctus inspiciat ad phantasmata; et hoc 
est quod Dionysius dicit (1 cap. cal. 
Hierach.) quod impossibile est nobis ali- 
ter lucere divinum radium, nisi varietate 
sacrorum velaminum circumvelatum. A- 
dam autem in statu innocentis erat in 
statu viatoris; unde in omni tali co- 
gnitione oportebat quod aspiceret ad 
phantasmata. Isto autem modo cogno- 
scendi non possunt essontie angelorum 
videri, ut jam dictum est. 

Unde nec naturali cognitione nec gra- 
tuit& Adam angelos per essentiam co- 
&novit; nisi forte ponamus eum per 
gratiam in altiorem statum elevatum, 
sicut fuit Paulus in raptu. 

Ad primum ergo dicendum, quod ex 
illa auctoritate Gregorii non potest ha- 
beri nisi quod Adam angclos 2ognove- 
rit in quadam celsitudine visionis, non 
tamen tanta que pertingerot ad eorum 
essentiam. 

Ad secundum dicendum, quod si so- 
por Ada intelligatur talis oxtasis fuisse 
qualis raptus Pauli, nibil prohiberet 
dici guin in illo raptu angelos per es- 
sentiam viderit; sed hoc erat supra 
communem modum cognitionis qui tune 
sibi competebat. Si autem sopor ille 
non talis extasis intelligatur fuisse, ut 
Adam secundum quid in statu beatorum 
elevaretur, sed sicut solet mens pro- 
phetarum elevari ad divina mysteria 
intuenda, sicut verba Glosse sonare vi- 
dentur; tune dicitur particeps angelicse 
curie fuisse per quamdam coguitionis 
eminentiam, quee tamen usque ad eorum 
essentiam non pertingebat. 

Ad tertium dicendum, quod Adam 
habuit cognitionem angelorum, in quan- 
tum erant propter ipsum facti. Scivit 
enim eos esse consortes suc beatitudi- 
nis, et ministros suse salutis in via, in 
quantum cognovit distinewonem ordi- 
num et eorum officia multo melius quam 
nos cognoscamus, 

Ad quartum dicendum, quod difficul- 
tas in intelligendo accidit dupliciter: 
uno modo ex parte cognoscibilis, alio 
modo ex parte cognoscentis Ex parte 
cognoscibilis difficilius est facere ali- 
quid intelligibile et intelligero ipsum, 
quem intelligere id quod est in se intel- 
ligibile; sed ex parte cognoscentis po- 
test esse difficilius ad cognoscendum id 
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quod est in se intelligibile: et hoc con- 
venit intellectu: huinano propter hoc 
quod non esi proportionatus ad intelli- 
gendum naturaliter essentias separatas, 
ratione jam dicta, in corp. art. 

Ad quintum dicendum, quod intel- 
lectus Ade non patiebatur defectum 
alicujus perfectionis quw sibi inesse de- 
beret: habobat tamen aliquos defectus 
naturales , inter quos unus erat quod 
oportobat eum in cognoscendo acd phan- 
tasmata inspicere; quod quidem intel- 
lectui humano naturaliter convenit ex 
hoc quod est corpori unitus, ot ex hoc 
quod por naturam suam ost in infimis 
in ordine intellectuum. 

Ad sextum dicondum, quod intelle- 
ctus potest &bstraheudo porvenire ad 
quidditatem rei naturalis non habenteni 
aliam quidditatem; quam quidem intel- 
ligere potest, quia eam a phantasmati- 
bus abstrahit, et est factu intelligibilis 
per lumen intellectus agentis, ex quo 
habet quod ea possit perfici sicut pro- 
pria perfectione: sed ex hac quidditate 
non potest assurgere ad cognoscendum 
essentian) substantie separate, co quod 
ista quidditas est omnino deficiens a 
representajionc illius quidditatis; cun 
non omnino eodem modo quidditas in- 
veniatur in substantiis separatis et rebus 
materialibus, sed quasi :*equivace, ut di- 
cit Commentator in III de Anima. Dato 
etiam quod per hanc quidditatem posset 
cognoscere quidditatem substantie se- 
parate in quodam communi, non tamen 
adhuc videret essentiam angeli, ita quod 
sciret difforentjam uniuscujusque essen- 
tie separate ab alus essentiis separatis. 

Ad septimum dicendum, quod intel- 
lectus humanus quamvis ab intelligibili 
excellenti non corrumpatur, tamen in- 
venitur in eo defectus proportionis ad 
hoc quod naturaliter possit pertingere 
&d maxima intelligibilia; unde ex ver- 
bis Philosophi non potest haberi quod 
maxima intelligibilia intelligat, sed so- 
lum hoc quod si ea intelligeret. non 
minus inteiligoeret alia. 

Ad octavum dicendum, quod hane 
quasstionem Philosophus insolutam di- 
misit in III de Anima (comm. 36), ubi 
querit, utrum intellectus conjunctus 
possit separata intelligere; nec alibi 
invenitur eam solvisse in libris ejus qui 
ad nos pervenerunt. Seqnentes vero i- 
psuin, in hoc discordaverunt. 
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Quidam enim dixerunt, quod intelle- 
ctus noster non potest pertingere ad 
intelligonduin separatas essentias. Qui- 
dam vero posuerunt quod ad hoc per- 
tingere possit. Horum autem quidam 
usi sunt rationibus insufficientibus, sic- 
ut Avempace, cujus est ratio inducta 
de quidditate, et Thomistius, cujus est 
ratio inducta de facilitate intelligendi, 
quas Commentator in lib. III de Anima 
(comm, 55) solvit. Quidam vero usisunt 
positionibus extraneis oet contra fidem, 
sicut Alexander, et ipse Commentator 
ajunt. Alexander enin: dicit, quod in- 
telioctus possibilis cum sit generabilis 
et corruptibilis, secundum eum, nullo 
modo potest pertingere ad hoc quod 
substantias separatas intelligat; aed in 
fne sus perfectionis pertingit ad hoc 
quod intelligentia agens, quam ponit 
quamdam substantiam separatam, con- 
jungatur nobis quasi forma; et illo statu 
intelligimus per intelligentiam agen- 
tem, sicut nune intelligimus per in- 
telləctum possibilom. Et quia inteli- 
gontia agens, cum sit substantia sepa- 
rata, intelligit substantias separatas, 
inde est quod in illo statu intelligimus 
substantias separatas; et in hoc consi- 
stit ultima felicitas hominis, secundum 
cum. 

Sed quia non videtur esse possibile 
quod id quod est incorruptibile et se- 
paratun:, ut intellectus agens, continue- 
tur ut forma intellectui possibili, qui 
secundun: Alexandrum est corruptibilis 
et materialis: ideo aliis visum est, quod 
ipse intellectus possibile sit separatus 
et incorruptibilis; nnde 'lThemistius di- 
cit, quod intellectus possibilis est etiam 
separatus: et quod in natura est non 
solum intelligere res materiales, sed e- 
tiam substantias separatas: et quod in- 
telligibilia ojus non sunt nova, sed æ- 
terna: et quod intollectus speculativus. 
quo nos intelligimus, est compositus ex 
intellectu agente et possibili. Sed si hoc 
est, cum intelleetus possibilis a princi- 
pio nobis continuoetur, tuno ab ipso 
principio substantias separatas cogno- 
seere possemus, 

Et ideo Commentator tertiam viam 
ponit mediam inter opinionem Alexan- 
dri et Themistii ; dicit enim, intellectum 
possibilem esse separatum et seternum, 
in quo convenit cum Themistio, et dif- 
fert ab Alexandro ; dioit tamen intelli- 
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gibilia speculativa esse nova, et effecta 
per aciionem intellectus agentis; et in 
hoc convenit cum Alexandro, et differt 
a Themistio. Et hec dicit habere du- 
plex esse : unun quo fundantur in phan- 
tasmatibus, et secubduim hoe sunt in 
nobis; aliud quo sunt in intellectu pos- 
sibili, unde mediantibus istis intelligi- 
bilibus intellectus possibilis nobis con- 
tinuatur Ad heo autem intelligibilia 
intellectus agens se habet sicut forma 
ad materiam. Cum enim intellectus pos- 
sihilis recipiat hujusmodi intelligibilia 
que in phantasmatibus fundantur, et 
iterum intellectum agontem, ot intelle- 
ctus agens sit perfectior: oportet quod 
proportio intellectus agentis ad hujus- 
modi intelligibilia qu:e sunt in nobis, 
sit sicut proportio formre ad materiam ; 
sicut proportio lucis ot coioris ad in- 
vicem, quse recipiuntur in diaphano; ot 
similiter est de omnibus recoptis in uno, 
quorum unum est altero perfectius. 
Quando igitur in nobis coinpletur ge- 
nerati0 hujusmodi intelligibilium, tunc 
intellectus agens perfecte conjungitur 
nobis ut forma: et sic nos per intelle- 
ctum agentem poterimus substantias 
separatas cognoscero, sicut possumus 
nos cognoscere per intellectum qui est 
in habitu. 

Patet ex dictis istorum philosopho- 
rum quod non poterant invenire modum 
quo intelligeromus substantias separa- 
tas, nisi intelligendo per aliquan sub- 
stantiam separatam. Quod autem intel- 
lectus possibilis et agens sint substan- 
iie separate,non est consonum veritati 
fidei, nec sententie Philosophi, qui in 
lib. III de Anima (comm. 17 et 18) ponit 
intellectum agentem et possibilem esse 
aliquid humane anime. 

Et ideo hac positione retenta, non vi- 
detur esse possibile quod naturali co- 
gnitione homo pertingat ad coguoscen- 
dum essentias separatas. 

Ad nonum dicendum, quod homo in 
statu innocentie per hoe quod intelli- 
gebat aliquid intelligibile perfecto, co- 
gnoscebat perfecte actum intelligendi ; 
et quia actus intelligendi est effectus 
proportionatus et adzequans virtutem a 
qua exit, inde est quod intelligebat por- 
fecto essentiam aniinre sug. Sed ex lioc 
nou sequitur quod intellexit essentiam 
angeli; cum iste actus 1ntelligendi non 
&d:equet virtutem intellectus. 
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Ad decimuin dicendum, quod sicut 
natura angelica est media inter natu- 
ram divinam et corporalem, ita cognitio 
qua cognoscitur essentia angelica, est 
media inier cognitionem qua cognosci- 
tur essentia divina, et qua cognoscitur 
essentia rei materialis. Scd inter duo' 
extrema possunt esse multa media: noc 
oportet quod quicumque excedit unum 
extromorum, pertingat ad quodlibot 
medium, sed pertingit ad aliquod me- 
dium ; homo enim in statu innocontis 
ad aliquod medium pervenit, ad hoc 
seilicet ut notitiam Dei acciperet non ex 
sensibilibus creaturis, sed ex rovelatione 
interna, non autem ad hor medium ut 
cognosceret essentiam angelicam; ad 
quod tamen medium angelus in sui 
creatione nondum beatus pervenit. 


ART. VI. UTRUM ADAM IN STATU IN- 
NOCENTIÆ ERRARE POTUERIT, SIVE DECIPI. 
(1 part, quast 91, art. 4). 

.l. Sexto queritur, utrum Adam in 
statu innocentim errare potuerit, sivc de- 
cipi: ct videtur quod sie. Quia. ut dicit 
Ambrosius (serm, XXII super Ps. cvin. 
circa princ.) omne peccatum ostex er- 
rore., Sed Adam potuit peccare; ergo 

potuit errare. 

2, Preterea, voluntas non est nisi de 
bono, vel æstimato bono. Cum autem 
voluntas est de bono, non peccator, Nun- 
quam ergo est peccatum nisi precedat 
sstimatio qua restimatur aliquid bonum 
et non est. Omnis autem talis sestima- 
tio deceptio quedam est. Ergo Adam 
antequam peccaret, in statu innocentire 
deceptus fuit. 

3. Preterea, Magister dicit. II Sent., 
dist. 21, quod ideo mulier non horruit 
serpentem loquentem. quia cum noverit 
creatum ease, etiam officium loquendi a 
Deo accepisse putavit. Hoc autem fal- 
sum est. Ergo mulier falsum opinata est 
&ntequam poccaret; ergo docepta fuit, 

4. Preterea, sicut Magister in eadem 
dist. dicit, et Augustinus super Genes. 
ad litteram (lib. XI, cap. rx et xxvir) 
in tali specie permissus est venire dia- 
bolus in qua ojus malitia facile posset 
deprehendi. Sed in quacumque speoie 
venisset, potuisset deprehendi, si homo 
in statu innocentis decipi non potuis- 
set. Ergo decipi potuit. 

5. Preterea, mulier, audita promis- 
sione serpentis, speravit illam se con- 
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sequi posse: alias stulte appetiisset, 
cum tamen stultitia ante peccatum non 
fuerit, Sed nullus sperat quod opinatur 
esse impossibile. Ergo, cum easet im- 
possibile id quod diabolus promittebat, 
videtur quod mulier anto peccatum, hoc 
credens, decepta fuerit. 

6. Preterea, intellectus hominis in 
statu innocentiz collativus erat, ot do- 
liberatione indigens, Non autem indi- 
gebat deliberatione nisi ad vitandum 
errorem. Ergo errare poterat in statu 
innocentis. 

7. Prætorca, intellectus demonis cum 
non sit corpori conjunctus, vidctur esso 
multo perspicacior quam intellectus ho- 
minis in statu innocentie, qui erat cor- 
pori conjunctus. Sed diabolus decipi 
potest; unde dicunt sancti,quod quando 
demones videbant Christum infirma pa- 
tientem, existimabant eum purum ho- 
minem; quando autem miracula facien- 
tem, Deum. Ergo multo fortius homo 
in statu innocenti decipi potuit. 

8, Præterea, dum homo primo peccato 
peceavit, in actn ipso nondum erat in 
statu culpe; quia cum status culpe 
causetur ex peccato. ante primum pec- 
catum fuisset aliud peccatum. Sed in 
actu quo primo homo peccavit. deoe- 
ptus fnit, Ergo ante statum culpe homo 
decipi potuit. 

9, Preterea, Damascenus dicit, II lib. 
(cap. xi, nou procul a fin.: Here, seili- 
cet cognitio fallax, Adæ extiterat. noni- 
ter plasmato. Sed quicumque habet fal- 
lacem eoguitiounem, decipitur, Ergo A- 
dam deceptus fuit in ipsa novitate sue 
plasmationis. 

10. Præterea. speculativa cognitio est 
contra affectionem divisa. Sed potest 
esse peccatum in affectiva sine hoc 
quod sit aliqua deceptio in speculativa 
parte; multoties enim habentes scien- 
tiam contra scientiam agimus, Ergo ot 
potuit essc in primo homine deceptio 
in parte speculativa, antequam esset 
peccatum in affectiva. 

11. Preterea, sicut super illud I Tim. 
cap. 1, Adam non est seductus, etc. dicit 
Glossa (interl): Adam non fuit seductus 
eo modo quo mulier, ut putaret essc verum 
quod diabolus suggerebat; in eo tamen 
fuisse seductum credi potest, quod com- 
missum veniale putaverit, quod erat perem- 
ptorium. Ergo Adan ante peccatum de- 
cipi potuit, 


19. Prseterea, nullus liberatur a dece- 
ptione nisi per notitiam veritatis, Sed 
Adam non omnia sciebat. Ergo non in 
omnibus poterat esse immunis a dece- 
ptione. 

18. Sed dicendum, quod sorvabatur 
per divinam providentiam a deceptione. 
— Contra: divina providentia maxime 
in necessitatibus subvenit. Sed in ma- 
xima necessitate qua fuisset ei utilissi- 
mum a seductione liberari, divina pro- 
videntia non servavit eum a seductione 
illesum. Ergo multo minus in aliis fuis- 
set divina providentia & seductione li- 
beratus. 

14. Preterea, homo in statu innocen- 
tie dormivisset, ut dicit Boetius in lib. 
de duabus Naturis circa fin. et eadem 
ratione somniasset Sed in somnio qui- 
libet homo decipitur, cum aliqualiter 
similitudinibus rerum inhDsmreat quasi 
rebus ipsis. Ergo Adam in statu inno- 
contie decipi potest. 

15. Preterea, Adam sensibus usus 
fuisset corporalibus. Sed in cognitione 
sensitiva, frequenter accidit deceptio, 
sicut cum unum videtur duo, et cum id 
quod a remotis videtur, parvum videtur. 
Ergo Adam in statu innocentie non 
fuisset omnino a deceptione liber. 

Sed contra, Approbare vera pro falsis, 
sieut dicit Augustinus (lib. III de Jib. 
Arbitrio, cap, xvin, circa fin.) non est 
natura instMuti hominis, sed pcena da- 
mnati. Ergo in statu innocentie non 
potuit decipi; quod est vera pro falsis 
approbare. 

Preterea, anima nobilior est corpore. 
Sed in statu innocentis homo nullum 
defectum pati potuit in corpore. Ergo 
multo minus deceptionem, que est ani- 
mæ defectus. 

Preterea, in statu innocentim nihil 
poterat esse contra hominis voluntatein, 
quia sic potuisset ei inesse dolor. Red 
decipi est in hominibus contrarium vo- 
luntati, secundum Augustinum (Enoch, 
cap. xvit, circa fin.), etiam is qui deci- 
pere volunt. Ergo in statu innocentiz 
decipi non poterat. 

Preterea, omnis error vel est culpa, 
vel pæra: quorum neutrum ın statu 
innocentic esse potorat, Ergo uec error. 

Preterea, quando id quod est supe- 
rius in anima, dominatur inferiori, non 
potest esse error; quia per id quod est 
superius in anima, scilicet synderesim, 
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et intellectum principiorum, tota cogni- 
tio hominis rectificatur. Sed in statu 
innocentig id quod est inferius in ho- 
mine, erat rationi superiori subjectum. 
Ergo non poterat esse tunc deceptio. 

,Preterea, secundum Augustinum (de 
predest. Sanctor., cap. v, non procul a 
fin., posse credere est natura hominum, 
credere vero gratia fidelium. Ergo eadem 
rationo posse decipi est nature, decipi 
autem vitium. Sed in statu innocentis 

' non erat vitium, Ergo nec poterat tunc 
esee deceptio. 

Preterea, sicut dicit Damascenus in 
lib. IL, khomo in statu innocenti dulcis- 
simo fructu. contemplationis lasciviens, e- 
liam hae, Scilicet, contemplatione, usus 
est. Sed cum homo convertivur ad di- 
vina, non decipitur. Ergo Adam in statu 
illo non poterat decipi. 

Preterea, Hieronyinus dicit: Quidquid 
mali patimur, peccata nostra meruerunt. 
Sed decoptio est malum. Ergo ante pec- 
catum esse non potuit. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc 
est duplex opinio. 

Quidam enim dicunt, quod cum Adam 
non habuerit simpliciter omnium rerum 
scientiam, sed qusedam cognoverit, ot 
quedam ignoraverit; in his quorum 
notitiam habobat, nullo modo decipi po- 
terat, ut in his quie naturaliter cogno- 
secuntur, et in his qus sibi divinitus 
rovelabantur: in aliis autem quorum 
scientiam non habebat, sicut sunt co- 
gitationes cordium et futura contingen- 
tia, ot singularia & sensu absentia, po- 
terat quidem falsam estimationem ha- 
bere, leviter in hujusmodi aliquid fal- 
sum opinando, non autem ita quod 
precise assensum praeberet. Et ideo di- 
cunt, quod in eum error cadere non po- 
terat, nec iterum falsa pro veris appro- 
bare, quia in his designatur præcisus 
assensus ad id quod est falsum. 

Alii vero hoe dictum improbare ni- 
tuntur, ex hoe quod Augustinus (En- 
chirid., cap. xvi), omnem falsam æsti- 
mationem errorem nominat, et dicit 
etiam omnem errorem malum esse, in 
magnis quidem magnum, in parvis au- 
iem parvum. 

Sed in hoc non est multum insisten- 
dum: quia cum de robus agitur, debet 
questio nominum intermitti, Unde dico, 
quod non solum in statu innocentie 


non potuit orror esse, sed nec qualis- : 


eumque falsa opinio; quod sic patet. 
Quamvis enim in statu innocentis po- 
tuerit esse alicujus boni carentin, nul- 
latenus tamen esse poterat aliqua cor- 
ruptio boni. Bonum autem ipsius intel- 
lectus est cognitio veritatis; et ideo 
habitus illi quibus intellectus perficitur 
ad cognoscendum verum, virtutes di- 
cuntur, ut dicitur VI Ethic (c. v et vr), 
utpoto intellectus actum bonum redden- 
tes, Falsitas autem non solum est ca- 
rentia veritatis, sed etiam ipsius corru- 
ptio; non enim sic se habet ad veritatem 
ille qui omnino caret veritatis cogni- 
tione, in quo est carentia veritatis, quam- 
vis contrarium non opinetur, et ille qui 
habet falsam opinionem, cujus wstima- 
tio corrupta est per falsitatem. Unde 
sicut verum est bonum intellectus, ita 
falsum malum ipsius ; propter quod ha- 
bitus opinativus non est virtus intelle- 
ctualis, quia eo contingit falsum dicere, 
ut dicitur VI Ethic. (cap. im). Nullus 
autem actus virtutis malus esse potest, 
ac si ipsa opinio falsa, sit quidam ma- 
lus actus intellectus. Unde cum in statu 
innocentie non fuerit aliqua corruptio 
vel aliquod malum, non potuit esse in 
statu innocentie aliqua falsa opinio. 
Dicit etiam Commentator in III de A- 
nima (comm. 34), quod falsa opinio ita 
se habet in cognoscibilibus, sicut mon- 
strum inu natura corporali: est enim 
falsa opinio proveniens prwter intentio- 
nem ipsorum primorum principiorum, 
qus sunt quasi virtutes seminales co- 
gnitionis, sicut monstra eveniunt præ- 
ter intentionem virtutis natnralis a- 
gentis; et hoc ideo quia omne malum 
est preter intentionem, ut dicit Diony- 
sius, rv cap. de divinis Nomin. Unde, 
sicut in conceptione humani corporis 
in statu innocentig nulla monstruositas 
accidisset, ita in intellectu ejus nulla 
falsitas esso potuisset. Quod item patet 
ex hoc quod semper contingit inordina- 
tio quando aliquid movetur a non pro- 
prio motivo; sicut si voluntas moveatur 
a delectabili sensu, cum debeat tan- 
tummodo moveri ab honesto. Proprium 
autem motivum intellectus est verum 
id quod habet infallibilem veritatem. 
Unde quandocumque intellectus move- 
tur ab aliquo fallibili signo, est aliqua 
inordinatio in ipso, sive perfecte sive 
imperfecte moveatur. Unde, cum nulla 
inordinatio in statu innoceniie in in- 
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tellectu hominis esse potuerit, nunquam 
intellectus hominis inclinatus fuisset 
inagis in unam partem quam in aliam, 
nisi ab infallibili aliquo motivo. 

Ex quo patet quod non solum in eo 
nulla falsa opinio fuissot, sed penitus 
nulla opinio in eo fuisset: et quidquid 
cognovisset, secundum certitudinem co- 
gnovissot. 

Ad primum ergo dicendum, quod error 
ille ex quo omne peccatum procedit, eat 
error electionis, prout eligit quod eli- 
gendum non est, secundum quem omnis 
malus ignorans dieitur a Philosopho 
iu III Ethic. (cap. 1 a med.), Hic autem 
error presupponit inordinationem in 
parte appetitiva, Ex hoc enim quod ap- 
petitus sensibilis nffücitur ad suum de- 
Jectabile, ot appetitus superior ei non 
repugnat, impeditur ratio ne id quod 
habitualiter habet, in electionem dedu- 
cat, Et sic patet quod iste error omnino 
non precedit peccatum, sed sequitur. 

Ad seeundum dicendum, quod illud 
quod apprehenditur ut apparens bonum. 
non potest esse omnino non bonum: 
sed secundum aliquid bonum est. et se- 
cundum hoc ut bonum apprehenditur a 
principio; utpote cum cibus nocivus ap- 
prehenditur in visu decorus et delecta- 
bilis gustu, et cum appetitus sensibilis 
in hujusmodi bonum fertur sicut in pro- 
prium objectum; sed quando superior 
appetitus inferiorem sequitur, tunc se- 
quitur illud quod est bonum secundum 
quid, ut bonum sibi simpliciter: et sic 
ex deordinatione appetitus sequitur 
postmodum error electionis, ut dictum 
est (in solut. ad 1 argum.). 

Ad tertium dicendum. quod hec ratio 
contra utramque opinionem videtur esse, 
si intelligamus quod mulier crediderit 
ox natura sua serpentem accepisse lo- 
quendi usum: cum ill! qui hominem in 
statu innocentiæ credunt falli posuisse, 
nullo modo credant eum falli potuisse 
in dijudiecandis naturis rerum, cum re- 
rum naturalium plenam cognitionem 
habuerit. Hoc autom est contra natu- 
ram serpentis quod usum loquendi ha- 
beat per naturam, cum hoc solum sit 
animalis rationalis. Et ideo oportet di- 
cere quod non credidit mulier serpentem 
usum loquendi aecopisse secundum na- 
turam suam, sed secundum aliquam vir- 
tutem in co occulte interius operantem ; 
nec contulit an esset a Deo vel a demone. 
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Ad quartum dicendum, quod ratio illa 
sic intelligenda est (quaro in specie 
serpentis &pparuerit) non quia depre- 
hendi non posset in quacumque specie 
appareret, sed quia in tali specie appa- 
rens facilius poterat deprehendi. 

Ad quintum dicendum, quod mulier 
speravit se aliquo modo posse consequi 
quod serpens promisit: et credidit hoc 
aliquo modo esse possibile ; ot in hoc se- 
ducta fnit, secundum Apostolum, J Tim. 
cap. X1; sed istam seductionem præces- 
sit quedam mentis elatio, qua suam 
excellentinm inordinate appetiit, quam 
concepit statim ad vorba serpentis, sicut 
homines frequenter ad verba adulatoria 
supra seipsos efferuntur. Et hec quidem 
elatio præcedens, fuit excellentim pro- 
prie in generali, qure est. primum pec- 
catum, quod consecuta est seductio, 
quia credidit esse verum quod serpens 
dicebat; et sic consecuta est, elatio, qua 
determinate hane excellentiam appetiit 
quam serpens promittebat, 

Ad sextum dicendum, quod intelle- 
etus hominis in statu innocentie indi- 
gebat deliberatione ne incideret iu er- 
rorem, sicut indigebat comestione, ne 
corpus ejus deficeret. Erat autem ita 
roctm deliberationis, ut deliberando pos- 
set omnem errorem vitare, sicut come- 
dendo, omnem defectum corporalem. 
Unde sicut si non comederet, peccaret 
omittendo; ita si non deliberaret, cum 
tepus esset; et sic error peccatum se- 
queretur. 

Ad septimum dicendum, quod sicut 
homo in statu innocentis defendebatur 
& passione corporali intrinseca, sicut 
est febri, et hujusmodi, per efficaciam 
nature; ab exteriori, autem, sicut est 
percussio vel vulnus, non ex aliqua vir- 
tute interiori, cum non haberet dotem 
impassibilitatis, sed ex providentia di- 
vina, que eum ab omni nocumento ser- 
vabat immunern; ita etiam ab illa de- 
ceptione que interius contingit, eum 
aliquis per seipsum paralogizat, defen- 
debatur vigore propris rationis; ab ex- 
teriori autem deceptione defendobatur 
auxilio divino, quod sibi ad omnia ne- 
cessaria tunc adorat; dæmonibus autem 
non adest, et propter hoc decipi possunt. 

Ad octavum dicendum, quod actus 
niomentanei simul dum esse incipiunt, 
suum effectum habent. sicut in coden 
instanti qua aer illuminatur, oculus vi- 
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det unde cum motus voluntatis, in quo 
primo consistit peccatum, sit in in- 
Stanti: in eodem instanti quo peccavit, 
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pit, non est falsitas in sensu, ut Augu- 
stinus dicit in lib. de vera Rel.(c. xxvr a 
med.), sed falsitas est in intellectu, qui 


fuit a statu innocentis destitutus: et . judicat hoc modo esse in rebus sicut 


sic decipi potuit in illo instanti, 

Ad nonum dicendum, quod Damasce- 
nus dicit de fallacia primi hominis qua 
jn ipso peccato deceptus est; quod qui- 
dem peccatum noviter plasimnatus com- 
misit; non onim diu in statu innocen- 
tie persevoravit. 

Ad decimum dicendum, quod ex hoc 
quod anima hominis in statu innocon- 
tie conjuncta erat summo bono, non 
poterat aliquis defoetus in homine esse 
quamdiu talis conjunctio continuaretur. 
Hec autem conjunctio facta erat prin- 
cipaliter per affectum; unde autequam 
affectiva corrumperetur, nec deceptio 
in intellectu, uec aliquis defectus in 
corpore esse poterat; quamvis e con- 
verso potuerit esse defeetus in affectu, 
non preeoxistente defectu in speculativo 
intellectu, eo quod conjunctio non per- 
fieitur ad Deum in intellectu, sed in 
affectu. 

Ad undecimum dicendum, quod illam 
falsam opinionem qua credidit esse ve- 


niale quod erat mortale. in Adam præ- | 


cessit mentis elatio, sicut et de muliere 
(in sol. 5 argum.) dietum est. 

Ad duodecimum dicendum, quod in 
his quorum notitiam non habebat, a 
deceptione defendi poterat partim ab 
interiori, quia ejus intellectus in alte- 
ram partem inclinatus non esset nisi à 
sufficienti motivo; partin, et principa- 
lius, a divina providentia que cum a 
deceptione servasset immunem. 

Ad decimunitertium dicendum, quod 
in statu quo peccavit, divinum ei auxi- 
lium non defuisset ne seduceretur, si 
ad Deum so convertisset; quod quia 
non fecit, in peccatum et seductioncm 
cecidit; ot tamen illa seductio pecca- 
tum consecuta est, ut ex dietis, in solut. 
ad 5 argum. patet. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
quidam dicunt quod Adam in statu in- 
nocontiee non somniasset, Sod istnd non 
est necessarium ; somnii enim visio non 
est in parte intellectiva, sed in sensi- 
tiva; unde deceptio non fuisset in intel- 
lectu qui liberum usum in somno non 
habuisset, sed magis in parte sensitiva. 

Ad decimnumquintum dicendum, quod 
quando sensus repraesentat quod acci- 
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sensus demonstrat; quod nunquam in 
Adam fuissot, quia vel a judicio cessas- 
set intellectus, ut in somnis, vol in vi- 
gilando do sensibilibus judicans, vorum 
medium habuisset. 


ART. VII. — UTRUM PUERI EX ADAM IN 
STATU INNOCENTIJE NASCENTES PLENAM RE- 
RUM OMNIUN SCIENTIAM HABUISSENT, SICUT 
HABUIT ADAM. 


(l part, quaest, 101, art. 1). 


1. Septimo queritur. utrum pueri qui 
ex Adam in statu iunocentie nasceren- 
tur, plenan rerum omnium scientiam 
habuissent, sicut et. Adam habuit; et 
videtur quod sic. Quia secundum An- 
selmum (lib. de peccato Origin, c. x a 
med. et cap. xxii in med.) qualis fuit 
Adam, tales filios genuisset. Sed Adam o- 
mnium naturalium scientiam plenam 
habuit, ut dictum est prius. Ergo et il- 
lam ejus filii mox nati habuissent. 

2. Preterea, sicut affectus perficitur 
virtute, ita intellectus scientia. Sed filii 
Adain in statu innocontie nati, mox 
cum plenitudine virtutum nati esseni: 
transfudisset enim in eos originalem 
justitiam, ut dicit Anselmus (loc. cit.). 
Ergo et similiter omnem scientiam ha- 
buissent. 

3. Preterea, secuudum Bedam, infir- 
mitas, concupiscentia, ignorantia et ma- 
litia consequuntur ex peccato. Sed in 
pueris mox natis nulla fuisset malitia 
vel infirmitas vel concupiscentia, Ergo 
nec ignorantia aliqua ;et ita habuissent 
omnem scientiam. 

4. Praterea, magis decuisset, eos nasci 
perfectos in anima quam in corpore. Sed 
in eorpore absque omni defectu nati 
fuissent, Ergo et in anima absque omni 
ignorantia, 

5. Preterea. bomo in statu innocen- 
tie, secundum Damascenum, fuit alius 
angelus. Sed angelus mox in sua condi- 
tione omnium naturalium notitiani ha- 
buit. Ergo et eadem ratione homines in 
statu innocentis. 

6. Preterea. ejusdem nature fuit a- 
nima Adæ ot anima filiorum ejus. Sed 
anima Ad: in sui principio condita fuit 
omni plena scientia naturali, ut dietum 
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est, Ergo et anims filiorum in eadem 
plenitudine scientie conderentur. 

7, Preterea, major perfectio cognitio- 
nis debetur homini quam aliis animali- 
bus. Sed alia animalia mox nata habent 
naturalem :estimsationem convenientis 
ot nocivi; sicut agnus mox natus fugit 
lupum, et, sequitur matrem. Ergo multo 
fortius pueri in statu innocentiæ perfe- 
ctam scientiam habuissent. 

Sodin contrarium est auctoritas Hu- 
gonis de S. Victore (lib. I de Sacram., 
part. VI, cap. xvr), qui dicit, quod non 
Juissent nati perfecti in scientia, sed ad 
eam per temporis spatium pervenissent, 

Preterea, cum aniina sit corporis per- 
fectio, oportet proficere proportionaliter 
animam ad corpus, Sed pueri in statu 
innocentie non habuissent perfectam 
staturam in corpore, sicut Adam habuit 
in principio suæ conditionis. Ergo ea- 
dem ratione nec habuissent plenam 
scientiam, sicut Adam habuit, 

Preterea, filiorum est accipere a patre 
esse, naturam ot disciplinam, Sed si filii 
Adam mox nati habuissent plenara scien- 
tiam, ab eo disciplinam non potuissent 
accipere Ergo non servaretur inter eos 
et primum parentem completus pator- 
nitatis ordo. 

Respondeo dicendam, quod circa hoc 
est duplex opinio. 

Quidam enim dicunt, quod pueri in 
statu innocenti, quantum ad eg que 
sunt anime, perfecti fuissent sicut et 
Adam, et quantum ad virtutes, et quan- 
tum ad scientiam. Quod autem non es- 
sent perfecti quautum ad corpus, hoc 
erat propter necessitatem materni u- 
teri, quia oportebat nasci. 

Alii vero sequentes Hugonem, dicunt, 
quod sieut secundum corpus non sta- 
tim accepissent perfectam staturam, sed 
ad eam profecissent tempore, ita ad per- 
fectam scientiam tempore pervenissent. 

Ut autem sciatur quse istarum opinio- 
num verior sit, sciendum est, quod alia 
ratio est de Adam, et de filiis ejus mox 
natis. Adam onim, quia instituebatur 
ut principium totius humani generis, 
oportnit ut statim conditus non solum 
haberet id quod pertinet ad principium 
naturalis perfectionis, sed id quod per- 
tinet ad terminum. Filii autem cjus, qui 
non constituebantur ut principium hu- 
mani generis, sed ut ex principio exi- 
stentes, non oportebat in termino per- 
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fectionis naturalis institui, Sufficiebat 
autem, si habebant tantum do perfe- 
cione mox nati, quantum initium per- 
fectionis naturalis requirit. 

Initium autem naturalis perfectionis 
quoad cognitionem secundum duas o- 
piniones diversimodo assignatur. Qui- 
dam enim, ut Platonici, posuerunt quod 
anima ad corpus venit plena omnibus 
scientiis, sed nube corporis opprimitur, 
et impeditur ne scientia habita libere 
uti possit nisi quantum ad quedam u- 
niversalia: sed postmodum per exerci- 
tium studii et sensnum, hujusmodi im- 
pedimenta tolluntur, ut libere sua scien- 
tia uti possit: et sic discere dicunt esse 
idem quod reminisci. Quod si hzc opinio 
ver& esset, tunc oporteret dicere, quod 
pueri mox nati in statu innocentis o- 
mnium scientiam habuissent, quia cor- 
pus illud in statu innocentie illo erat 
omnino subditum animre, quia per ino- 
lem corporis non potuisset anima ita 
opprimi ut suam perfectionein omnino 
amitteret, Sed quia hsc opinio proce- 
dere videtur ex hoc quod eadem ponitur 
natura angeli et aninue, ut sic anima in 
sui creatione plenam scientiam habeat, 


.sicut et intelligentia dicitur esse plena 


formis creata: ratione cojus Platonici 
dicebant, animas fuisse ante corpora, et 
post corpus redire ad compares stollas, 
quasi quasdam intelligentias: que qui- 
dem opinio non est consona catholicæ 
veritati, ideo secundum opinionem A- 
ristotelis alii dicunt, quod intellectus 
humanus cst ultimus in ordine intolli- 
gibilium, sicut materia prima in ordine 
sensibilium ; et sicut materia secundum 
sui essentiam considerata nullam for- 
mam habet, ita intellectus humanus in 
sui principio est sieut tabula in qua ni- 
hil seriptum est, sed postmodum in eo 
scientia per sensus acquiritur virtute 
intellectus agentis, Sic igitur principium 
naturale human:w cognitionis est esse 
quidem ın potentia ad omnia cognosoi- 
bilia, non babere autem a principio no- 
titiam nisi eorum quee statim per lumen 
intellectus agentis cognoscuntur, sicut 
principia universalia. 

Et sic non oportuit filios Adam mox 
natos omnium scientiam habuisse; sed 
ad eam tempore proficientes pervenis- 
sent. Sed tamen aliquam scientiam in 
eis ponere perfectam oportet, scilicet 
eligendorum et vitandorum scientiam 
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que ad prudentiam pertinet, quia sine 
prudentia ceteræ virtutes esse non pos- 
sunt, ut probatur VI Ethic. (c. xr et xir), 
quas utique oportebat pueros habere 
propter originalem justitiam. Et hæc o- 
pinio mihi videtur vnrior, si considere- 
tur id quod nature integritas requiro- 
bat. Si autem aliquid aliud ex divina 
gratia eis fuisset collatum supra id quod 
nature integritas requirebat, hoc as- 
seri non potest, cum non habeatur ex 
auctoritate expressum. 

Ad primum ergo dicendum, quod qua- 
lis fuit Adam, tales filios genuisset 
quantum ad ea quw sibi debebantur ex 
natura speciei; sed quantum ad ea quce 
sıbi debebantur ut erat principium hu- 
mani generis, non oportebat quod filii 
ei similes nascerentur. 

Ad secundum dicendum, quod ad per- 
fectam conjunctionem cum Deo, quam 
status innocentie requirebat, omnes 
virtutes requiruntur, non autem omuos 
scieutig. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
pueri mox nati non habuissent omnem 
scientiam, non tamen ignorantiam ha- 
buissent quæ ex peccato consequitur, 
que est nesciontia eorum quie sciri de- 
beni: habuissent enim nescientiam eo- 
rum qure status eorum non requirebat 
ut scirentur. 

Ad quartum dicendum, quod in cor- 
pore puerorum non fuisset aliquis defe- 
-etus quo privarentur bono tunc eis de- 
bito; erat tamen in eorum corporibus 
carentia alicujus boni quod eis postmo- 
dum aceessisset, sicut staturæ perfecte, 
et donum glorig. Similiter est dicendum 
ex parte anime. 

Ad quintum dicendum , quod angeli 
secundum gradum naturo sunt altiores 
animabus, quamvis quantum ad benefi- 
cium gratie, anims eis possunt esse 
wquales; unde non oportet de necessi- 
tate concedere quod angelo naturaliter 
debetur. In statu autem innocentis di- 
ctus est homo quasi alius angelus pro- 
pter plenitudinem gratie. 

Ad sextum dicendum, quod quamvis 
anima Ade et animse filiorum ejus fue- 
rint ejusdem: nature, non tamen ejus- 
dem officii: quia anima Ads constitue- 
batur ut quidam fons, undein posteros 
emnis disciplina perveniret; ct ideo o- 
portebat eam statim esse perfectam, 
quod non oportuit de animabus filiorum. 


9] 


Ad septimum dicendum, quod animalia 
bruta in sui principio accipiunt natu- 
ralem estimationem ad cognoscendum 
nocivum et conveniens, quia ad hoc ex 
propria inquisitione pervenire non pos- 
sunt. Homo autem ad hzc ot multa alia 
potest per rationis inquisitionem perve- 
nire; unde non oportuit quod omnis 
scientia naturaliter insit. Et tamen 
scientia operabilium ad prudentiam per- 
tinens est homini naturalior quam scien- 
tia speculabilium ; unde quidam inve- 
niuntur naturaliter prudentes, non au- 
tem naturaliter scientes, ut dicitur 
Ethic VI; et propter hoc prudentiam 
non obliviscuntur homines de facili sic- 
ut scientiam. Et ideo pueri magis tunc 
fuissent perfecti in his que pertinent 
ad prudentiam, quam in his qure perti- 
nent ad scientiam speculativam, ut di- 
ctum est, in corp. art. 


ART. VIII. — UTRUM PUERI MOX NATI 
IN STATU INNOCENTIX USUM RATIONIS PLE- 
NARIÆ HABUISSENT, 

(1 part., quipst. 101, art. 2). 

1. Octavo queritur, utrum pueri mox 
nati in statu innocentie usum rationis 
plenarig habuissent; et videtur quod 
sic. Quia si impediti fuissent, hoc non 
fuisset nisi propter defectum corporis. 
Sed corpus in statu illo in nullo resi- 
stebat animse. Ergo nec poterat usus 
rationis impediri. 

2. Preterea, virtus vel potentia quae 
non utitur organo, non impeditur in 
sua operatione propter organi defectum. 
Sed intellectus est potentia non utens 
organo, ut dicitur in lib. III de Anima 
(comm. 64). Ergo actus intellectus non 
poterat tunc impediri propter defectuin 
organi corporalis. 

3. Si dicatur, quod impediebatur pro- 
pter defectum corporis, in quantum in- 
tollectus accipiebat a sensibus: — Con- 
tra, intellectus est superior quam aliqua 
sensitiva potentia, Sed hoc videtur esse 
inordinatum quod superius ab inferiori 
accipiat. Cum igitur nulla inordinetio 
fuerit in natura hominis in statu illo 
videtur quod non oportuisset intelle- 
ctum a sensibus accipere. 

4. Preeterea, intellectus indiget sensi- 
bus ad hoc ut per eos scientiam acqui- 
rat: cum autem scientiam acquisiverit, 
non indiget eis, sicut nec homo equo 
postquam explevit iter suum, ut dicit 
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Avicenna. Sed secundum unam opinio- 
nem, pueri in statu innocontie habue- 
runt plenitudinem omnium scientiarum- 
Ergo non poterant impediri quin ute- 
rentur scientia habita propter imperfe- 
ctionem organorum seusibilium. 

5. Preterea, defectus organorum cor- 
poralium magis impedit sensum quam 
intellectum. Sed pueri non patiuntur 
tanium dofectum corporalem quin pos- 
sint videre et audire. Ergo nec propter 
defectum corporalem eorum intellectus 
impeditur; sed, ut videtur, propter poe- 
nam primi peccati. Hoc autem ante pec- 
catum non fuisset. Ergo tunc pueri ple- 
num usum intellectus habuissent mox 
nati. 

6. Preterea, sicut se habent animalia 
bruta ad naturalem æstimationem, ita 
se habet bomo ad notitiam quam natu- 
raliter habet, Sed bruta animalia mox 
nata uti possunt naturali eestimatione. 
Ergo et pueri mox nati uti poterant 
naturali notitia ad minus primorum 
principiorum. 

1. Preterea, Sap. xx, 15: Corpus quod 
torrumpitur, aggravat animam. Sed cor- 
pus in statu innocentie non erat cor- 
ruptibile. Ergo ex eo non aggravabatur 
anima, quin liberum usum rationis ha- 
beret. 

Sed contra, omnis actio qua est com- 
munis anime et corpori, impeditur pro- 
pter corporis defectum. Sed intelligere 
est actio animse et corpori communis, 
ut patet in I de Anima (comin. 6), Ergo 
ox defectu sive imperfoctione quam pa- 
tiebantur pueri in corpore, usus ratio- 
nis poterat impediri. 

Preterea, secundum Philosophum in 
lib. III de Anima (comm. 30) nequaquam 
Bine phantasmate intelligit anima, Sed 
usus phantasie impeditur propter de- 
fectum organi corporalis. Ergo et usus 
intellectus ; et sic idem quod prius. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc 
est duplex opinio. 

Quidam enim dicunt, quod puori in 
statu innocentie habuissent plenum 
usum omnium membrorum; et ista ine- 
ptitudo membrorum que in pueris nunc 
videtur, scilicet. ut non possint uti pe- 
dibua ad incedendum, manibus ad seal- 
pendum. et sic de aliis, totaliter ex 
primo peccato provenit. 

Alii autem, considerantes hujusmodi 
ineptitudines ex principiis naturalibus 


causari, utpote ex humiditate, quam 
necesso est in pueris abundare; dicunt 
quod in statu innocentie membra pue- 
rorum non fuissent omnino habilia ad 
suos actus, quamvis nec omnino ita de- 
ficerent sicut et modo: quia nunc cum 
eo quod est naturie, additur id quod est 
corruptionis, Quas quidem opinio proba- 
bilior videtur. 

Unde, cum necessarium sit humidita- 
fem preeirpue in corebro abundare in 
pueris, iu quo vis imaginativa et resti- 
mativa et inemorativa et sensus com- 
munis organa Sua habent; harum vir- 
tutum actus nocosse erat impediri, et 
per consequens intellectum qui imme- 
diate ab hujusmodi potentiis accipit, et 
ad eas convertit so quandocumque est 
in actu; et tamen non tantum fuisset 
usus intellectus ligatus in pueris sicut 
nuno est. Si autem alia opinio esset 
vera, tunc in nullo usus intellectus in 
pueris ligatus esset. 

Ad primum ergo dicendum, quod a 
nima a corpore dupliciter potest impo- 
diri. Uno inodo per modu contrarie- 
tatis, in quantum corpus anime resistit 
et eam obnubilat: quod quidem in statu 
innocentue nor fuisset. Alio modo per 
morlun impotentie ot defectus ; in quan- 
tum seilicet, corpus non est sufficiens 
ad omnia illa explenda ad qus anima, 
quantum est de se, sufliciens esset; et 
hoc modo animam in statu innocentis 
a corpore fuisse impeditam nihil pro- 
libet, Sic enim constat quod per corpus 
impediebatur ne obstrusa transiret, ne 
tanta facilitate locum mutaret, quanta 
cum est separata mutat: et per huno 
modum impediebatur ne usum potentia- 
rum perfecte habere posset. In hoc ta 
men nullus dolor fuisset, quia anima 
propter sui ordinationem non imperts 
set nisi quod corpus exequi posset. 

Ad secundum dicendum, quod quam- 
vis intellectus non utatur organo, ta- 
men accipit a potentiis que organo t- 
tuntur; et ideo propter bnpedimentum 
vel defectum corporalium organorum 
ejus actus impeditur. 

Ad tertium dicondum, quod spocios 
intelligibilis id quod in ea formale est, 
per quod est intelligibilis actu, habet 
ab intellectu agente, qui est potanta 
superior intellectu possibili; quamvis 
id quod in ea materiale est, a phanta 
smatibus abstrahatur. Et ideo magis 
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proprie intellectus possibilis a superiori ! resistentiam et obnubilationem. 


accipit quam ab inferiori, cum id quod 
ab inZeriori est, non possit ab intelle- 
ctu possibili accipi nisi secundum quod 
accipit formam intelligibilitatis ab in- 
tellectu agente. Vel dicendum, quod in- 
feriores vires quantum ad aliquid supe- 
riores sunt, maximo in virtute agendi 
et causandi, ex hoc ipso quod sunt pro- 
pinquiores rebus exterioribus, que sunt 
causa et mensura cognitionis nosire. 
Et hinc est quod sensus non per se. sed 
secundum quod est informatus specie 
rei sensibilis, ministret imaginationem, 
et sic deinceps. 

Ad quartum dicendum, quod secun- 
dum Philosophum in III de Anima, in- 
tellectiva anima comparatur ad phan- 
tasmat& sicut ad objecta propria; unde 
non solum indiget intellectus noster 
converti ad phantasmata in acquirendo 
scieutiam, sed etiam in utendo scientia 
acquisita; quod patet ex hoc quod si 
ledatur organum imaginative virtutis, 
ut fit in phrreneticis, scientie prius ac- 
quisita homo tune uti non potest dum 
&nima est in corpore. Dictum autem 
Avicenne intelligitur de anima a cor- 
pore separata, que habet alium modum 
intelligendi. 

Ad quintum dicendum, quod imagi- 
native virtutis organum, et memorati- 
væ et cogitative, est in ipso cerebro, 
quod est locus summe humiditatis in 
corpore humano ; et ideo propter abun- 
dantiam humiditatis quie est in pueris, 
magis impediuntur actus harum virium 
quam sensuum exteriorum. Intellectus 
autem accipit immediate non a sensibus 
exterioribus, sed iuterioribus. 

Ad sextum dicendum, quod quedam 
alia animalia naturaliter sunt siccæ 
complexionis : et ideo in principio suce 
nativitatis non est in eis tanta humi- 
ditatis abundautia, que multum actus 
sensuum interiorum impediat, Homo 
autem naturaliter est temperate com- 
plexionis, et oportet quod in eo abundet 
calidum et humidum: et ideo in prin- 
cipio suæ generationis oportet quod 
proportionaliter in eo major huniiditas 
inveniatur. In omnibus enim generatio- 
nibus animalium ot plantarum princi- 
pium ab humore sumitur. 

Ad septimum dicendum, quod corpus 
quod corrumpitur, aggravat animam, 
non solum poer impotentiam, sed por 


Sed 
corpus hominis in statu innocentis 
impediebat actus anime solum  pro- 


pter imperfectionem virtutis vel dispo- 
sitionis. 


QU.ESTIO XIX. 
DE COGNITIONE ANIME POST MORTEM 


(In duos articulos divisa). 


Primo utrum anima post mortem possit intel- 
ligero; — 29 utrum anima separata possit 
cognoscere singularia, 


ART. I — UTRUM ANIMA POST MORTEM 
POSSIT INTELLIGERE. 


(1 part, quæst. 69, art. 2). 


1. Questio est de cognitione anime 
post mortem: et primo quseritur utrum 
anima post mortem possit intelligere ; 
et videtur quod non, Nulla eniin opera- 
tio communis animse et corpori potest 
remanore in anima post mortem, Sed 
intelligere est operatio animse corpori- 
que communis ; dicit enim Philosophus 
in I de Anima (comm. 64), quod qui di- 
cit animam intelliqere, simile est ac si di- 
catur eam temere vel adificave. Ergo a- 
nima post mortem non potest intelli- 
gere. 

2. Bed dicendum, quod Philosophus 
loquitur de actu intelligendi qui com- 
petit anime secundum statum inferio- 
rem, non autem de illo qui sibi compe- 
tit secundum superiorem statum. — 
Contra: status supcrior animo ost se- 
cundum quem ad divina convertitur. 
Sed homo, cum aliquid intelligit ex di- 
vina revelatione, suum. intelligere de- 
pendet a corpore, quia oportet quod 
intelligere sit per conversionem ad 
phantasmata, que in organo corporali 
sunt; ut enim dicit Dionysius r eap. 
csl, Hierar. (parum ante med.) impos- 
sibile est aliter nobis lucere divinum ra- 
dium nisi varietate sacrorum  velaminum 
circumvelatum ; e& appellat velamina i- 
psas corporales formas sub quibus spi- 
ritualia revelantur. Ergo intelligere 
qucd competit anime secundum supe- 
riorem statum. a corpore dependet; et 
sic nullo modo intelligere post mortem 
in anima manet, 

3, Preterea, Eccle. rx, 5, dicitur: Vi- 
rentes sciunt sc esse morituros; mortui 
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vero non norerunt amplius (Glossa 
terlin. ibi super illud: Neque habent ul- 
tra mercedem, quia non proficiunt amplius. 
Ergo videtur quod anima post morten 
vel nihil cognoscat, si temporaliter su- 
matur ly amplius, vel quod saltem ni. 
hil possit intelligere eorum quæ prius 
non intellexit; sic euim proficeret, quod 
est contra Glossam. 

4, Preterea, secundum Philosophum 
in III de Anima (comm. 39), sicut se 
habet sensus ad sensibilia, sic se habet 
intellectus ad phantasmata, Sed sensus 
nihi! potest sentire nisi sensibilia ei 
ropresontentur, Ergo nec anima hu- 
mana aliquid potest intelligere nisi re- 
presententur ei phantasmata. Sed non 
representabuntur ei post mortem ; quia 
illa non representantur nisi in aliquo 
organo corporali. Ergo anima post mor- 
tem non potest intelligere. 

5. Sed dicendum, quod Philosophus 
loquitur de anima secundum statum quo 
est in corpore, — Sed contra: objectum 
potentie determinatur seeundum natu- 
ram ipsius potenti. Sed eadem est na- 
tura animz intellective ante mortem 
et post. Ergo, si anima intellectiva ante 
mortem ordinatur ad phantasmata sicut 
ad objecta, videtur quod etiam post 
mortem; et sic idem qnod prius. 

6. Preterea, anima non potest intel- 
ligere si ab ea potentia intollectiva re- 
moveatur. Sed post mortem, potentie 
intellective, scilicot intellectus agens et 
possibilis, non manent in anima; hujus- 
modi enim potentie compotunt ei per 
unionem ad corpus; si enim non esset 
unita corpori, non haberet hujusmodi 
potentias, sicut nec angelus habet. Ergo 
anima post mortem non potest intelli- 
gere. 

*. Præterea, Philosophus dicit in I de 
Anima (comm. 66), quod intelligere cor- 
rumpitur quodam interius corrupto. 
Istud autem interius de quo Philoso- 
phus loquitur, corrumpitur in morte. 
Ergo intelligere post mortem non erit. 

8. Preteroa, si anima post mortem in- 
tolligit, oportet quod intelligat per ali- 
quam potentiam ; quia omne quod agit, 
agit per potentiam activam, et quod 
patitur, per potentiam passivam. Aut 
igitur per eamdem potentiam quam ha- 
buit in via, aut per aliam. Si per aliam, 
tunc videtur quod quando a corpore 
separatur, nove potentie ei aggeneran- 


in- l 


tur; quod non videtur esse probabile. 
Si autem per eamdem, hoc iterum non 
videtur, cum potentie quas habet, in- 
sint ei ex ratione unionis ad corpus; 
qua quidem unio in morte cessat, Ergo 
&nima post mortem intelligere non po- 
test. 

9. Preterea, si potentia intelloctiva in 
ipsa maneat; aut manet solum secun- 
dum «quod fundatur in substantia ani- 
mæ, sut secundum quod comparatur ad 
actum. Sed non secundum quod funda- 
tur in substantia: quia si solum sic re- 
maneret, tune non possot intelligero a- 
liud nisi se: nec iterum secundum quod 
comparatur ad actum; quia secnndum 
quod comparatur ad actum, perficitur 
per habitus quos in corpore acquisivit, 
qvi quidem habitus a corpore depen- 
dent. Ergo videtur quod potentia intel- 
lectiva post mortem non remaneat; ot 
sic anima post mortem non intelliget. 

10. Preterea, omne quod intelligitur, 
vel intelligitur per essentiam rel intel- 
ligentis, vel per essentiam rei intelle- 
ctæ, vel per similitudinem rei intellecta 
in intelligente existentem, Sed non po- 
test dici quod anima intelligat res so- 
lum per essentiam ipsius rei intellect, 
quia sie non intelligeret nisi seipsam ef 
habitus, et alia quorum essentism præ- 
sentialiter sunt in ipsa. Similiter non 
potest dici quod intelligat solum per 
essentiam sui inteiligentis; quia, si sic 
intelligeret alia a se, oporteret quod 
essentia sua esset exemplar aliarum re- 
rum, sicut essentia divina est exemplar 
omnium rerum, ratione cujus Deus in- 
tellgendo essentiam suam omnia alia 
intelligit: quod de anima diei non po- 
test, Similiter nec per similitudines re- 
rum intellectarum in anima existentes ; 
quia maxime videretur quod intelligerot 
per species quas in corpore acquisivit, 
Nec potest dioi quod per eas solum in- 
telligat; quia sic anime puerorum, qua 
nihil a sensibus acceperunt, nihil post 
mortem intelligerent. Ergo videtur quod 
anima nullo modo post mortem possit 
intelligere. 

11. Si dicatur quod cognoscit per spe- 
cies increatas; contra: Quidquid est a- 
nimæ conoreatum, æqualiter competit 
ei existenti in corpore, et a corpore se- 
parate. Si igitur anime» humans con- 
create sunt species quibus cognoscere 
possit, cognoscere per hujusmodi non 
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solum competit ei postquam est a cor- 
pore separata, sed dum est in corpore; 
et sic videtur quod superfluerent spe- 
cies quas a rebus accipit. 

12. Si autem dicatur, quod dum est 
conjuncta corpori, impeditur & corpore 
ne eis uti possit; contra: Si corpus im- 
pedit usum istarum specierum: aut hoc 
erit ratione corporee nature, aut ra- 
tione corruptionis. Sed non ratione na- 
tur: corpore, quie nullam habet con- 
trarietatem ad intellectum; nihil autem 
est natum impediri nisi a suo contrario: 
similiter nee ratione corruptionis; quia 
sic in statu innocontie, quando hujus- 
modi corruptio non erat, homo hujus- 
modi innatis speciebus uti potuisset, et 
sie sensibus non eguisset, quibus me- 
diantibus a rebus anima species accipe- 
ret; quod videtur esse falsum. Ergo vi- 
detur quod anima separata per species 
innatas non intelligat. 

18. Sı autem dicatur quod intelligit 
per species infusas; contra: Hujusmodi 
species vel suut ei infuse a Deo, velab 
angelo. Sed non ab angelo, quia sic 
oporteret quod hujusmodi species ab 
angelo in anima crearentur; similiter 
nec a Deo, quia non est probabile quod 
Deus infunderet dona sua existentibus 
in inferno : unde sequeretur quod ani- 
mæ in inferno non intelligerent: et ita 
nou videtur quod per species infusas 
anima separata intelligat. 

14. Preeterea, Augustinus in X de Trin., 
cap. v, assignans modum quo anima co- 
gnoseit, sic dicit: Quia anima non secum 
potest introrsus tamquam in regionem. in- 
corporeg naturæ ipsa corpora inferre, 
imagines eorum convolvit et rapit factas 
in semetipsa de semetipsa ; dai enim eis 
formandis quiddam substantiiœ suc ; ser- 
vat autem aliquid quo libere de specie ta- 
lium imaginum judicet ; et hoc est inagis 
mens , idest rationalis intelligentia, que 
servatur ut judicet, Nam illas anime par- 
les quee corporalibus. similitudinibus in- 
formantur, cum bestiis nos communes ha- 
bere sentimus, In quibus verbis exprimi- 
tur, quod judicium animse rationalis est 
de imaginibus, quibus informantur po- 
tentize sensitive, Sed hujusmodi imagi- 
nes non manent post mortem, cum sint 
recepte) in organo corporali. Ergo nec 
animæ rationalis judicium, quod est 
ejus intelligere, post mortem remanet 
in anima, 
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Sed contra, secundum Damascenum 
(lib. II, cap. xxn, non procul. a prino.), 
nulla substantia destituitur propria o- 
peratione. Sed propria operatio anime 
rationalis est intelligere. Ergo post mor- 
tem anima intelligit. 

Preterea, sicut aliquid ex conjun- 
ctione ad corpus materiale redditur pas- 
sivum, ita per separationem ab eodem 
redditur activum ; calidum enim et agit 
et patitur propter conjunctionem calo- 
ris ad materiam; si autem esset calor 
sine materia, ageret ot non pateretur, 
Ergo ot anima per separationem 8 cor- 
pore redditur omnino activa. Sed quod 
potentie animse non possunt per seipsas 
cognoscere sine exterioribus objectis, 
hoc eis competit in quantum sunt pas- 
sive sicut Philosophus dicit de sensu, 
lib. II de Anima. Ergo anima per sepa- 
rationem a corpore poterit per seipsam 
intelligore non accipiendo ab aliquibus 
objectis. 

Preterea, Augustinus dieit in IX de 
Trinit. (cap. 11r, in fin), quod mens ipsa 
sicut corporearum rerum notitias per 
sensus corporis colligit, sic rerum incor- 
porearum per semetipsam. Sed ipsa 
semper sibi presens erit, Ergo poterit 
&d minns intelligentiam habere do in- 
corporeis rebus, 

Prieterea, ut ex auctoritate Augustini 
inducta, in arg. 14, apparet, secundum 
hoc anima cognoscit res corporeas quod 
earum imagines convolvit et rapit in 
seipsa. Sed hoc liberius habere poterit 
post liberationem & corpore: maxiine 
cum hoc de semotipsa facere eam dicat 
Augustinus in auctoritate inducta. Ergo 
a Corpore separata poterit melius intel- 
ligere. 

Preterea, in libro de Spiritu et Anima 
dicitur, quod anima & corpore separata 
trahit secum suas potentias. Sed ratione 
suarum potentiarum dicitur cognosei- 
tiva, Ergo post mortem cognoscere po- 
terit, 

Respondeo dicenduni, quod sicut dicit 
Philosophus in I de Anima (comm, 13), 
si nulla operationum ipsius anime est 
ei propria, ut scilicet non posset eam 
sine eorpore habere, impossibile est i- 
psam animam separari a corpore. Ope- 
ratio enim cujuslibet rei est quasi finis 
ejus, cum siv optimum in ipsa. Unde, 
sicut firmiter secundum fidem catholi- 
cam sustinemus quod anima post mor- 
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tem remaneat a corpore separata; ita 
sustinere necosse est quod sine corpore 
existens intelligere possit. Sed modum 
intelligendi difficile est considerare, eo 
«quod necesse est ponere eam habere a- 
lium modum intelligendi quam nunc ha- 
beat: cum nunc manifeste appareat 
quod intelligere non possit nisi ad phan- 
tasmata convertatur, quao post mortem 
omnino non romanent, 

Quidam enim dicunt, quod sicut nuno 
a sensibilibus rebus species accipit me- 
diantibus sensibus, ita tune accipere 
poterit nullo sensu interveniente. Sod 
hoc videtur impossibile, quia ab extre- 
mo in extremum. non fit transitus nisi 
per inedia. Species autem in ipsa re 
sensibili habet esse maximo materiale, in 
1ntellectu autem suinme spirituale; unde 
oportet quod in hane spiritualitatem 
transeat mediantibus quibusdam gra- 
dibus, utpote quia in sensu habet spi- 
rituglius esse quam in re sensibili, ın 
imaginatione autem adhuc spiritualius 
quam in sensu, et sic deinceps ascen- 
dendo. 

Unde alii dicunt, quod per species 
rerum a sensibus acceptas dum erat in 
corpore, et in ipsa anima conservatas, 
post mortom intelligit, Sed hec opinio 
a quibusdam sequentibus opinionem A- 
vicenne improbatur. Cum enim anima 
intellectiv& non utatur corporali organo 
ratione intelleetus, non potest aliquid 
esse in parte intellectiva anime nisi 
in ratione intolligibilis, In virtutibus 
autem nitentibus organo corporali po- 
test aliqnid conservari non in ratione 
intelligibilis, sed sicut in quodam cor- 
porali subjecto; ratione cujus contingit 
quod quædam potentiæ sensitivæ sunt, 
qus non semper actu npprohendunt spe- 
cies vel intentiones in se conservatas, 
sicut patet de imaginatione et memoria, 
Et sic videtur quod in parte intellectiva 
nihil consorvotur nisi quod actu appre- 
henditur: et sic nullo modo per species 
prius receptas & rebus anima post mor- 
tem intelligere possit. Sed hoc non vi- 
detur verum, quia omne qnod recipitur 
in aliquo, recipitur in eo per modum 
recipientis. Cum autem substantia im- 
materialis habeat esse magis fixum et 
stabile quam substantia corporea. in 
parto intellectiva recipientur species 
firmius et. iminobilius quam in aliqua 
ro materiah, Et quamvis recipiantur in 
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ea secundum rationem intelligibilis, non 
tamen oportet quod semper intelligan- 
tur, quia non semper sunt inea in actu 
perfceto, nec in potentia pura; sed in 
actu incompleto, qui est medius inter 
potentiam et actum. quod est esse ali- 
quid habitualiter in intellectu. Unde 
Philosophus vult, quod anima intelle- 
ctiva sit locus speeierun, in III de A- 
ma (comm. 6), utpote ea in se retinens 
et consorvans, Sed tamen hujusmodi 
species recepte prius et conservate non 
sufficiunt ad cognitionem quam necesse 
est ponere in anima separata; tum pro- 
pter animas puerorum, tum propier hoo 
quod multa erunt cognita ab anima sepa- 
rata que nunc non cognoscuntur a nobis, 
ut pone inforni, et alia hujusmodi. 

Et ideo alii dicunt, quod anima se- 
parata quamvis, a rebus non accipiat, 
habet tamen potestatein ut soipsam re- 
bus cognoscendis conformet apud rerum 
presentiam: sicut videmus quod imagi- 
natio aliquas formas componit ex seipsa, 
quas nunquam per sensus accipit. Sed 
hoc non potost stare, quia impossibile 
est quod sit idem aliquid «quod educat 
se de potentia in actum. Anima autem 
nostra est in potentia ad similitudines 
rerum quibus cognoscit. Unde oportet 
quod efficiantur in actu non per ipsam 
animam, sed per aliquid quod habet 
ilas similitudines in actu: vel per res 
ipsas, vel per Deum, in quo sunt omnes 
forme in actu; unde nec imaginatio 
aut intellectus aliquam formam com- 
ponit de novo nisi ex aliquibus preexi- 
Stentibus sensibilibus; sicut componit 
formam montis aurei ox preexistenti- 
bus speciebus auri et montis. 

Et ideo alii dicunt, quod forme qui- 
bus anima separata intolligit, sunt ei 
impresse a Deo ab ipsa sul creatione, 
per quas, secundum quosdam, et nunc 
intelligimus; ita quod per sensus non 
&cquiruntur anims novæ species, sed 
tantummodo excitatur anima ad species 
quas in se habet intuendas, secundum 
quod Platoniei dixerunt, qui volebant 
quod addiscere nihil aliud erat nisi re- 
minisci. Jed huie opinioni experientia 
contradicit; videmus enim quod qui ca- 
ret uno sensu, caret una scientia, utpote 
carens visu non potest scientiam ha- 
bere de coloribus: quod non esset, si 
anima non indigeret a sonsibus accipere 
species quibus cognoscat, 
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Secundum alios vero, per has species 
concreatas anima corpori conjuncta ni- 
hil intelligit a corpore impedita; intel- 
ligit autem per eas & corpore separata. 
Sed hoc durum etiam videtur ut species 
qua naturaliter indite sunt animse, to- 
taliter a corpore impediantur, cum ta- 
men conjunctio corporis ad animam non 
sit accidentalis animo, sed naturalis. 
Non enim invenimus duorum qus sunt 
naturalia uni rei unum esse totaliter 
alterius impedimentum; alias alterum 
esset frustra. Dissonat etiam hoc posi- 
tio ab opinione Philosophi, III de Ani- 
ma (comm. 14), qui comparat intellectum 
humans animse tabule in qua nihil est 
scriptum. 

Et ideo aliter dicendum est, quod u- 
numquodque recipit influentiam a suo 
superiori per modum sui esse. Esse au- 
tem animæ rationali acquiritur quodam 
modo medio inter formas separatas et 
materiales. Forms enim immnateriales, 
scilicet angeli, recipiunt & Deo esse 
non dependens ab aliqua materia, nec 
in aliqua materia; formee vero materia- 
les esse a Deo accipiunt et in materia 
existens, et a materia dependens, quia 
sine materia conservari non possunt; 
anima vero acquirit esso in materia a 
Deo, in materia quidem existens, in 
quantum est forma eorporis; ac per hoc 
secundum esse corpori unita, non au- 
iem a corpore dependens, quia esse a- 
nims sine corpore conservari potest; 
et ideo influentiam & Deo quodam modo 
medio recipit anima rationalis inter an- 
golos et res materiales. Recipit enim 
intellectuale lumen hoc modo ut ejus 
intellectiva cognitio habeat ordinem ad 
corpus,in quantum a corporeis potentiis 
accipit, et ad eas respicero habeat in 
actu considerando; in quo inferior an- 
gelis invenitur. Et tamen hoc lumen 
non est corpori obligatum, ut ejus ope- 
ratio per organum corporeum imploea- 
iur; in quo invenitur superior omni 
materiali forma, quee non operatur nisi 
operationem cui communicat materia. 
Sed quando anima & corpore erit sepa- 
rata, sicut esse suum habebit nec a 
eorpore dependens nec in corpore oxi- 
stens, ita influentiam intellectualis co- 
gnitionis recipiet, ut nec sit corpori 
obligata quasi per corpus exerceatur, 
nec omnino aliquem ordinem ad corpus 
habeat, Et ideo] quando anima primo 
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creata corpori infunditur, non datur ei 
aliquid de intellectuali cognitione nisi 
per ordinem ad corporeas potentias; ut- 
potequod per intellectum agentem pos- 
sit facere phantasmata intelligibilia in 
actu, quee sunt potentia intelligibilia, 
et per intellectum possibilem recipere 
species intelligibiles sic abstractas. Et 
inde est, quod quamdiu habet esse con- 
junctum corpori in statu hujus vie, non 
cognoscit illa quorum species in ipsa 
conservantur, nisi inspiciendo ad phan- 
iasmata. Et propter hoc nec revelatio- 
nes ei alique divinitus fiunt sub spo- 
ciebus phantasmatum, nec ipsas sub- 
stantias separatas intelligere potest, 
utpote qus sufficienter per sensibilium 
species cognosci non possunt. Sed quan- 
do habebit esse & corpore absolutum, 
tunc recipiet influentiam intellectualis 
cognitionis hoc modo quo angeli reci- 
piunt sine aliquo ordine ad corpus, ut 
scilicet species rerum ab ipso Deo re- 
cipjat, ne oporteat ad intelligendum in 
actu per has specios, vel per eas quas 
prius acquisivit, ad aliqua phantasmata 
converti. Poterit nihilominus ipsas sub- 
stantias separatas, scilicet angelos vel 
demones, naturali cognitione videre, 
quamvis non Deum, quod ulli creature 
non eonceditur sine gratia. 

Ex quibus colligi potest, quod anima 
post mortem tribus modis intelligit: 
uno modo per species quas recepit a re- 
bus dum eratin corpore; alio modo per 
species in ipsa sua separatione a cor- 
pore sibi divinitus infusas; tertio modo 
videndo substantias separatas, etin ois 
species rerum intuendo. Sed hoc ulti- 
mum non subjacot ejus arbitrio, sed 
magis arbitrio substantie separate, quae 
suam intelligontiam aperit loquondo et 
claudit tacendo: que quidem locutio 
qualis sit, alibi dictum est. 

Ad primum ergo dicendum, quod ope- 
ratio intellectus quse est communis a- 
nime et corpori, est operatio quz modo 
anim: intellective competit in ordine 
&d corporeas potentias, sive hoc acci- 
piatur secundum superiorem partem a- 
nime, sive secundum inferiorem; sed 
post mortem habebit anima a corpore 
soparata operationem quæ nec fiet per 
organum corporalo, nec aliquem ordinem 
habebit ad corpus. 

Et por hoc patet solutio ad secundum. 

Ad tertium dicendum, quod auctoritas 
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illa loquitur de profectu meriti; quod 
patet ex alia Glossa que, ibidem, dicit : 
Quidam asserunt post mortem crescere eL 
decrescere merita, ub intelligatur quod 
nihil proficiunt amplius in cognoscendo ; 
ut scilicet sint majoris meriti vel præ- 
mii, vel quod limpidior cognitio ois de- 
beatur; non autem sic quod nihil prius 
ignotum postea cognoscant; constat, o- 
nim quod ponas inferni, quas nunc non 
cognoscunt, tunc cognoscent. 

Ad quartum dicendum, quod Philoso- 
phus, in IJI de Anima non loquitur nisi 
de intellectu corpori conjuncto; alias 
consideratio de intellectu ad naturalem 
non pertineret. 

Ad quintum dicendum, quod quamvis 
eadem sit natura anime ante mortem 
et post mortem quantum ad rationem 
speciei: tamen non est idem niodus es- 
sendi, et per consequens nec idem mo- 
dus operandi. 

Ad sextum dicendum, quod in anima 
separata remanebit potentia intellectiva, 
et intellectus agens et possibilis; hu- 
jusmodi enim potentie non causantur 
in anima ex corpore ; quanivis in anima 
corpori unita existentes aliquem ordi- 
nem habeant ad corpus, quem non ha- 
bebunt in anima separata. 

Ad sepviinum dicendum. quod Philo- 
sophus loquitur de intelligere quod nunc 
nobis competit in ordine ad phanta- 
smata; hoc enim impeditur, impedito 
organo corporali totaliter, et corruinpi- 
tur, eo corrupto. 

Ad octavum dicendum, quod eædem 
potentie intellectivee quee nune suntin 
anima, erunt in separata, quia sunt na- 
turales; naturalia autem oportet ma- 
nere, quamvis nunc habeant ordinem 
&d corpus, quem tunc non habebunt, ut 
dictum est, in corp. art.et ad 1 arg. 

Ad nonum dicendum, quod potentis 
intellectivæ remanent in anima sepa- 
rata, et ex parte illa qua radicantur in 
essentia anime, et ex parte ila aua 
comparantur ad actum; nec oportet 
quod habitus illi qui in corpore sunt 
acquisiti, destru&ntur; nisi forte secun- 
dum opinionem prætactam, que dicit. 
quod nulla species remanet in intellectu 
nisi dum actu intelligitur, Dato etiam 
quod habitus illi non remanerent, re- 
maneret potentia intellectiva ordinata 
ad actus alterius modi. 

Ad decimum dicendum, quod anima 
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post mortem intelligit per aliquas spe- 
cies. Potest quidem intelligere per spe- 
cies quas in corpore acquisivit, quam- 
vis ille usquequaque non sufficiant, ut 
tangit objectio. 

Alia autem duo concedimus. 

Ad decimunitertium dicendum, quod 
infusio donorum gratüitorum non per- 
tingit ad eos qui sunt in inferno; sed 
eorum qure ad statum nature pertinent, 
participatione non privantur; nihil e- 
nim est universalis boni participatione 
privatum, ut Dionysius dicit in xx cap. 
cel. Hierar. Prædicta autem specierum 
infusio ques fit in separatione anime a 
corpore, pertinet ad conditionem nature 
substantie separatæ ; et ideo hujusmodi 
infusione nec anims damnatorum pri- 
vantur. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
Augustinus in verbis illis 1ntendit os- 
tendere quomodo anima sibi cireum- 
ponat corporalium rerum similitudines, 
ut quandoque se sstimet esse corpus, 
ut patet in opinionibus antiquorum 
philosophorum (in III de Anima). Quod 
quidem ex hoc contingere dicit, quod 
anima intenta corporibus, per sensus 
exteriores ad ca afficitur, ratione cujus 
ipsa corpora ad se introducere nititur 
quantum possibile est, Cum autem 1psa 
sit incorporea, non potest ad seipsa cor- 
pora introducere, sed similitudines cor- 
porum introducit: quare iñ regione in- 
corporesm naturæ, dum form: existentes 
in imaginatione sunt „absque materia, 
nondum tamen pertingunt usque ad re- 
gionem incorporeæ nature, propter hoc 
quod nondum sunt ab appendiciis ma- 
terie absolute. Has autem similitudines 
dicitur rapere, in quantum ocas quasi 
subito a sensibilibus abstrahit. Dicitur 
autem convolvere eas, in quantum eas 
simplificat, vel in quantum eas compo- 
nit et dividit. [In semetipsa autem ens 
facit, in quantum in potentia anims, 
scilicet imaginativa, recipiuntur. De se- 
metipsa autem eas facit, quia ipsa a- 
nima est que hujusmodi imaginationes 
in seipsa format, ut ly de denotet prin- 
cipium efficiens. Et ideo subjungit, quod 
anima quiddam -substantie sus dat 
formandis hujusmodi speciebus, quia 
scilicet aliqua pars anime in substan- 
tia ejus radicata, huic formationis ima- 
ginum officio deputatur. Quia vero o- 
mne quod judicat de aliquo, oportet ab 
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eo esse liberum, ratione cujus intelle- 
ctus factus est purus et immixtus, ut 
omnia judicet, secunduni Philosophum 
(lib. III Physic., conun. 37) ; ideo ad hoc 
quod anima judicet de talibus imagini- 
bus, quod non sunt ipse res, sed rerum 
similitudines, oportet esse aliquid in a- 
nima superius, quod istis imaginibus 
non occupatur; et hoc est mens, que 
de talibus imaginibus judicare potest, 
Non tamen oportet quod inens de solis 
his imaginibus judieet; sed etiam de 
hia, que nec sunt corpora nec corporum 
similitudines, interdum judicat. 


ART, II. — UTRUM ANIMA SEPARATA POS- 
SIT SINGULARIA COQNOSCERF. 


(1 part.. quasst, 89, art. 4). 


1. Secundo quieritur, utrum anima se- 
parata singularia cognoscere possit; ot 
videtur quod non. Quia si cognoscit 
singularia, aut hoc est per species con- 
creatas, aut per species acquisitas. Non 
gutem per acquisitas, quia in parte in- 
tellectiva animse non recipiuntur spe- 
cies singulares, sed universales; et hoc 
solum animse genus separatur a cor- 
pore, sicut perpetuum  corruptibili, 
secundum Philosophum (II de Anima, 
text. 2 at 22); similiter nec per species 
eoncreatas, quia cum singularia sint 
infinita, oporteret ponere infinitas spe- 
cies concreatas, quod est impossibile, 
Ergo anima separata singularia non co- 
gnoscit. 

2. Sed dicendum, quod cognoscit sin- 
gularia per speciem universalem. — 
Sed contra: species indistincta non po- 
test esse distincte cognitionis prinei- 
pium, Sed species universalis est indi- 
stincta; cognitio autem singularium 
est distincta cognitio. Ergo per species 
universales anima separata singularia 
cognoscere non potest. 

8. Sed dicendum, quod anima separata 
&d presentiam singularis conformat se 
singulari, et sic illud cognoscit. — Sed 
eontra: quando singulare est præsens 
anime , aut aliquid a singulari transit 
in animam, aut nihil, Si aliquid, ergo 
anima separata aliquid a singularibus 
recipit, quod absonum videtur:si autem 
nihil, ergo species in anima existentes 
remanent communes, et sic per eas non 
potest aliquid singulare cognosci. 

4. Præterea, nihil existens in potentia 
educit se de potentia in actum. Sed a- 


nima cognoscitiva est in potentia ad 
res cognoscibiles, Ergo ipsa non potest 
se oducere in actum, ut ipsamet eis se 
€onformet: et ita videtur quod anima 
separata singularia nou cognoscat a- 
pud singularium presentiam. 

Sed contra est quod, Luc. xvi, dicitur, 
quod dives in inferno cognovit Abra- 
ham et Lazarum, et de fratribus suis 
adhue viventibus notitiam retinobat. 
Ergo anima separata singularia cogno- 
scit. 

Preterea, dolor non est sine cogni- 
tione, Sed anima ex igne ot aliis paenis 
inferni dolorem sustinebit. Ergo singu- 
laria cognoscet. 

Respondeo dicendum, quod, sicut di- 
ctum est, art. preced,, anima separata 
duobus módis cognoscit :-uno modo per 
species sibi infusas in ipsa separatione; 
&lio modo per species quas in corpore 
accepit. Et quantuni ad primum modum, 
attribuenda est animse separate cogni- 
tio similis angelieze cognitioni; unde, 
sicut angeli singularia rognoscunt per 
species concreatas, ita et anima per 
species ipsas sibi in ipsa separatione 
inditas. Cum enim ides in mente divine 
existentes siut factrices rerum quan- 
tum ad formanı et materiam, oportet 
quod sint eorum exemplaria et simili- 
tudines secundum utrumque ; unde per 
eas cognoscitur res non solum secun- 
dum naturam generis et speciei, que 
penes principia materialia sumitur, sed 
otiam secundum suam singularitatem, 
cujus principium est materia. Forrmee 
autem mentibus angelicis concreato, et 
quas animæ in sua separatione adipi- 
secuntur sunt quzdam similitudines i- 
dealium rationum que sunt in mente 
divina; ita quod, sicut ab illis ideis ef- 
fluunt res ut subsistant in forma et 
materia, ita effluunt species in mentibus 
creatis, que sunt cognoscitiva rerum 
et quantum ad formam, et quantum ad 
materiam, et quantum ad naturam uni- 
versalem, et quantum ad singularia et 
sic per hujusmodi species anima sepa- 
rata singularia cognoscit. Species autem 
quie sunt accepte a sensibus, sunt si- 
miles rebus secundum hoc tantum quod 
res agere possunt; et hoc est secundum 
formam. Et ideo per eas non possunt 
singularia cognosci, nisi forto in quan- 
tum recipiunturin alia potentia utente 
organo corporali, in qua quodammodo 
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suut materialiter; et sic particulariter 
recipiuntur, In intellectu voro, qui est 
omnino a materia iminunis, non potest 
esse nisi principium universalis cogni- 
tionis, nisi forte per quamdam reflexio- 
nen ad phantasmata, & quibus intelli- 
gibiles species abstrahuntur,. Quas reflo- 
xio ppst mortem, corruptis phantasma- 
tibus, esse non poterit; poterit tamen 
anima hujusmodi universalia ad singu- 
laria applicare, quorum notitiam per 
aliam cognitionem habet, 

Ad primum ergo dicendum, quod ani- 
ma separata non cognoscit singularia 
per species in corpore aoquisitas, nec 
per species conereatas, sed per species 
sibi inditas in separatione. Nec tamen 
Oportet quod tunc ei species infiuite 
infundantur ad singularia cognoscenda: 
tum quia singularia qus ab ea sunt 
cognoscenda, non suni actu infinita; 
tum quia per unam similitudinom pos- 
sunt a substantia separate omnia indi- 
vidua illius speciei cognosci, in quan- 
tum illa similitudo speciei efficitur u- 
niuscujusque singularium propria simi- 
litudo secundum proprium respectum 
ad hoc vel illud individuum, sicut et 
de angelis dictum est in questione de 
angelis (de cognitione angelorum art, 10); 
et sicui patet de essentia divina, quse 
non solum individuorum unius speciei, 
sed omnium entium est propria simili- 
tudo secundum diversos respectus ad 
diversas res. 

Ad secundum dicendum, quod species 
iliæ quibus anima separata cognoscit 
singularia, quamvis sint in se immate- 
riales et ideo universales, t&men sunt 
similitudines rei et quantum ad natu- 
ram universalom, et quantum ad natu- 
ram singularem; ot ideo nihil prohibet 
per eas singularia cognosci. 

Alia concedimus. 


QUESTIO XX. 
DE SCIENTIA ANYMÆ CHRISTI. 
(n sex articulos diviso), 


Primo, utrum ın Christo sit ponere scientiam 
erealàm ; — 2» utrum anima Ohristi videat 
Verbum par aliquem. habitum ; — 39 utrum 
Christus seientiam. aliam habeat de rebus 
quam lam qua cognoscit reg in. Vorho ; — 4e 
utrum anima Christi in Verbo sciat omnia quie 
scit Verbum; — òo utrum anima Christi sciat 
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omnia ilia qua Deus potest scire; — 6o u- 
trum cognitione illa qua anima Christi sit res 
1n propria natura, sciaL omniu, 

ART. I. — UTRUM IN CHRISTO SIT PONERE 

SCIENTIAM CREATAM. 

(3 part., quaest. 9, art. 1). 

1. Qurestio est de scientia animo Chri- 
sti. et primo quieritur, utrum in Chri- 
sto sit ponere scientiam creatam; et 
videtur quod non. Scientia enim est 
perfectio scientis. Omnis autem perle- 
ctio nobilior est perfectibili. Si ergo 
Christus est sciens secundum aliquam 
scientiam creatam, aljquid creatum erit 
anima Christi nobilius; quod videtur 
inconveniens, 

2. Preeterea, operatio non &ttribuitur 
nature, sed hypostasi; sunt enim ope- 
rationes suppositorum et particularium. 
Sed personae Christi suffücit ad intelli- 
gendum scientia increata. Ergo supor- 
fuum est in ipso ponere scientiam crea- 
tam. 

9, Preterea, quanto aliquid est nobi- 
lius, tanto est Deo similus., Sed anima 
Ohristi est nobilior quam calor corpo- 
ralis. Cum igitur ealor corporalis agat 
sine medio, et iu hoc sit Deo similis, qui 
sine medio operatur, videtur quod 
multo fortius anima Christi intelligat 
non mediante aliqua scientia oreata. 

4. Sed dicendum, quod operatio calo- 
ris ab intra procedit, operatio autem 
scientie ab extra, cum sit secundum 
motüm a rebus ad animam; unde non 
est simile, — Sed contra: in operatione 
cognoscitiva non solum est receptio, 
sed judicium de receptis. Quamvis au- 
tem receptio sit ab exteriori, judicium 
tamen ab interiori procedit, Ergo ope- 
ratio scientiete non omnino est ab exte- 
riori, 

5. Preterea, Christus Filius Dei non 
assumpsit aliquam imperfectionem nisi 
quz ad nostram redemptionem valebat, 
Sed imperfectio scientie non valet ad 
nostram redemptionem. Ergo imperfe- 
ctionem scientie non assumpsit, Omnis 
autom creata scientia, ex hoc ipso quod 
creata est, aliquid im perfectionis habot. 
Ergo creatam scientiam non assumpsit. 

6. Preterea, quilibet sapions, si ha- 
boat aliquam perfectissimam scientiam, 
secundum illam semper et maxime est 
in actu, Sed quicumque est semper in 
actu considerationis secundum perfe- 
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etissimam scientiam, non indiget aliqua 
Scientia minus perfecta, quia nunquam 
secundum eam conusideraret, et sic fru- 
stra esset in eo. Sed Christus semper 
est in actu considorationis secundum 
perfectissimain scientiam, qure est scien- 
tia inoreata, Ergo in eo non est ponere 
aliam scientiam creatam. 

7. Præterea, natura non facit per duo 
que per unum potest facore; et multo 
minus Deus, qui ordinatius quam natura 
operatur. Sed Ohristus poterat fieri sa- 
piens, si solam scientiam increatam ha- 
beret. Ergo non est factus sapiens scien- 
tia creata, 

S. Preeterea, I Corinth. xis, 10: Cum 
venerit quod perfectum est, evacuahitur 
quod ex parte est, Plus autem est imper- 
fecta scientia creata ın comparatione 
ad scientiam increatam, quam specula- 
ris visio in comparatione ad visionem 
speciei. Si igitur ın rationis perfectione 
visio fidei tollitur, ubi supervenit visio 
Speciei, multo fortius tollitur scientia 
creata in Christo, ubi fuit scientia in- 
creata, 

9, Preterea, Verbum unitum animæ 
est ei magis intimum quam antellectus 
anims nostre, cum sit ei Verbum uni- 
tum non solum per essentiam, præsen- 
tiam et potentiam, sicut ceteris creatu- 
ris et per gratiam sicut justis, sed in 
unitate persone. Sed anima nostra per 
potentiam intellectivam intelligit. Ergo 
anima Christi poterat esse sapiens per 
sapientiam Verbi, et ita non indigebat 
Scientia creata. 

10. Prseterea, scientia, si eam Ohristus 
habuit, non est sibi data nisi ad perfe- 
ctionem ejus, Sed anima Christi unita 
Verbo, et scientiam creatam habens, 
non est nobilior quam si soli Verbo u- 
niretur sine scientia creata: quia crea- 
tura adjuncta Deo nihil addit bonitatis, 
sicut nec punctus additus linew facit 
eain majorem. Érgo in Christo non est 
ponere scientiam creatam. 

Sed contra est quod dieitur Luc. rr, 
vers, 52: Puer Jesus proficiebat sapientia 
et citate et gratia apud Deum et homines. 
Constat nutem quod non secundum sa- 
pientian inereatam proficere poterat, 
quis illa nec proücit nec deficit. Ergo 
in eo est ponere scientiam creatam. 

Preterea, secundum Damascenun, o- 
mnia qua in nostra natura plantavit 
Dei Verbum, assumpsit, Plantavit autem 


101 


scientiam creatam, Ergo et eam assum- 
psit. 

Preeterea, sicut scientia divina est su- 
pra scientiam intellectivam croatam, ita 
scientia intellectiva creata est supra 
scientiam sensitivam. Sed seientia sen- 
sitiva .non tollitur ab eo qui habet 
scientiam intellectivam creatam, ut pa- 
tet in homine. Ergo scientia intellectiva 
croata potest remanere superveniente 
scientia intellectiva increata. 

Respondeo dicendum, quod sicut in 
Christo est ponere duas naturas, ita et 
duas scientias, creatam scilicet et increas- 
tam. Quidam autem heretici posuerunt 
in Christo solam scientiam increatam. 

Ut antem hujus erroris videamus ori- 
ginem, sciendum est, quod quidam u- 
nionem divine et humans nature in- 
tellexerunt esse hoc modo factam quo 
anima unitur corpori: ut scilicet sicut 
anima est forma corporis, ita divinitas 
esset forma humanitatis in Christo. Et 
ideo quidam considerantes, quod si Ver- 
bum uniretur corpori Ohristi sicut ani- 
ma corpori nostro, posset eum vivificare 
sicut anima corpus nostrum vivificat, 
posuerunt quod in Christo non fuerunt 
nisi dum substantie, scilicet corpus, 
et divinitas, quæ corpus loco animæ 
vivificabat. Et hic fuit error Eunomii 
et sequacium ejus. Quidam vero atten- 
dentes hoc csse divinitati indignum 
quod corpori uniretur ut ipsum vivifi- 
cans, posuerunt in Ohristo animam vi- 
vificantem et sensificantem, sonsibilem 
videlicet et vegetabileu, non autom in- 
tellectualein; sed dicebant, quod ipsum 
Verbum erat in Christo loco intellectua- 
lis anima, Ethic fuit error Apollinaris 
et sequacium ejus. Quo quidem errore 
supposito, planum esset in Christo non 
esse nisi scientiam increatom, 

Predietus autem modus intelligendi 
unionem ad hoc inducit ut credatur una 
quedam natura ex divina et humana 
confecta, sieut ex anima et corpore non 
solum fit una hypostasis, sed una na- 
tura. Ex quo ulterius sequitur quod u- 
iriusque nature veritas corrumpatur. 
Cum enim hoc sit de ratione divine na- 
ture ut sit à rebus omnibus separata 
quantum ad esse; si ponatur esse ali- 
cujus corporis actus, a propria rationo 
decidet. Similiter si a natura humana 
abstrahatur vel anima vel intellectus, 
vel aliquid eorum que ad integritatem 
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nature pertinent, non remanebit veri- 
tas speciei; cum ita sit de rationibus 
specierum sicut de numeris, ut dicitur 
in VIII Metaphysic. (comm. 10), in qui- 
bus, unitate addita vel subtractn, spe- 
cies numeri variatur. Et ideo secundum 
predictum errorein Christus noc verus 
homo noc verus Deus esset. 

Ad hoc ergo quod Christus verus Deus 
et verus homo sit, oportet in ipso po- 
nere omnia que ad naturam divinam 
pertinent; et iterum seorsum secundum 
rationem nature, in eadem persona o- 
mnia qnæ speciem hoininis constituunt. 
Et ut non solum verus homo, sed per- 
fectus sit, oportet in eo ponere omnia 
que nobis ad perfectionem necessaria 
sunt, sicut habitus scientiarum et vir- 
tutum. Sicut autem divinitas non po- 
test esse actus corporis, ut ea corpus 
formaliter vivat, vel rationalis creatura 
fiat; ita non potest esse actus anime 
rationalis, ut ea formaliter sib sciens 
vel virtuosus, sicut nos per habitum 
virtutis vel seientiæ. 

Et ideo oportet ponere in Christo 
scientiam creatam, et virtutem creatam. 

Ad primum ergo dicendum, quod scien- 
tia creata est quidem seeundum quid 
anima Ohristi nobilior, in quantum est 
actus ejus; secundum quem modum et 
color ejus corpore nobilior est, et quod- 
libet accidens suo subjecto, prout com- 
paratur ad ipsum sicut actus ad poten- 
tiam. Simpliciter autem subjectum est 
nobilius accidente ; et sic anima Christi, 
propria sciontia., 

Ad secundum dicendum, quod quam- 
vis operatio attribuatur hypostasi ut o- 
peranti, tamen attribuitur naturæ ut 
operationis principio. Operatio autem 
non recipit speciem ab operante, sed a 
principio operationis; unde in uno ope- 
rante sunt diversæ operationes secun- 
dum speciem propter diversa operatio- 
num principia, sicut in homine videre 
et audire. Quamvis igitur in Christo non 
sit msi una hypostasis, tamen sunt in 
eo duw nature, et ideo dus» operatio- 
nes ; et oportet Christum esse perfectum 
ad utramque operationem: et sic non 
solum est in eo scientia increata, qus 
sufücit ad operationem naturæ increa- 
tæ, sed scientia creata, quse exigitur ad 
operationem nature create perfectam. 

Ad tertium dicendum, quod calor, 
proprie loquendo, non agit, sed est me- 
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dium quo ignis agit, Unde sic se habet 
ad operationem calefactionis sicut scien- 
tia creata ad actum considerationis. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis 
in consideratione scientie sit aliquid 
quod est ab intrinseco, tamen talis ope- 
ratio non completur sine eo quod est 
&b extrinseco; et in hoc dissimilitudo 
attenditur. 

Ad quintum dieenduin, quod quainvis 
esse creatum sit imperfectum compara- 
tum ad eminentiam divinæ operationis; 
unumquodque tamen in genere suo per- 
fectum est, et sui generis perfectionem 
quamdam requirit; unde et natura creata 
in Christo quamdam perfectionem ha- 
buit creatam, que fuit scientia creata, 

Ad sextum dicendum, quod Christus 
semper est in actu considerationis se- 
cundum scientiam increatam; sed quia 
ei duse operationes competunt secun- 
dum duas uaturas, ideo per hoc non 
excluditur quin habeat considerationem 
scientig create. 

Ad septimum dicendum, quod si Chri- 
stus haberet tantuni scientiam increa- 
tam, esset quidem sapiens Deus, sed, nt 
ita dixerim, non sapiens homo; unde 
ad hoc quod in humanitate sapiens es- 
set, oportuit quod sciantiam creatam 
huberet. 

Ad octavum dicendum, quod verbum 
Apostoli intelligitur de perfectione quse 
imperfectioni opponitur: tunc enim 
perfecto adveniente unperfectuim tolli- 
tur. Perfectio autem divinse scientim 
non opponitur perfeotioni scientism crea- 
tee, cum non sint circa idem ; unde ratio 
non sequitur. 

Ad nonum dicendum, quod quamvis 
Verbum sıt magis intraneum anime 
quam aliqua potentia ejus, prout eam 
sustentat et in esse conservat; tamen 
intellectus vel aliqua alia potentia est 
magis unum cum anima, quia non solum 
in persona, sed in natura; secundum 
quod potentia est quedam perfectio 
ipsius anims, non autem Verbum; unde 
anima Christi non potest, formaliter lo- 
quendo, intelligere per Verbum sicut 
per intellectum. 

Ad decimuun dicendum, quod quamvis 
Verbum et scientia creata non sint me- 
lius quam solum Verbum ; tamcn anima 
unita Verbo ot perfecta scientia creata, 
est perfectior quam si Verbo uniretur 
sine hoc quod scientiam creatam habe- 
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ret; quia scientia creata in aliqua ha- « nem nullo habitu mediante, quod vide- 
bitudine se habet ad animam in qua ` 


non se habet Verbum; et ideo ratio 
non sequitur. 


ART. IT, — UTRUM ANIMA CHRISTI VIDEAT 
VERBUM PER ALIQUEM HABITUM. 


(1 part, quest. 9, art, 2). 


1. Secundo quaeritur, utrum anima 
Christi videat Verbum per aliquem ha- 
bitum; et videtur quod non. Videre e- 
nim per habitum est videre per medium. 
Sed anima Ohristi videt Verbum sine 
medio. Ergo non videt per habitum. 

2. Preterea, anima Christi in hoc 
beata est quod Deum videt. Beatitudo 
autem, sive felicitas, secundum Philoso- 
phum in I Ethic., cap. vut, non est se- 
eundum habitum, sed secundum actum. 
Ergo anima Christi non videt Verbum 
secundum habitum, 

8. Pretorea, quanto aliquid est sim- 
plicius, tanto est Deo proximius: quanto 
autem aliquid est Deo proximius, tanto 
est nobilius. Cum igitur anima Christi 
maxime in hoe nobilitetur quod Deum 
perfecte videt; videtur quod in illa vi- 
sione non accidat aliqua compositio: 
quod esset, si per habitum aliquem sibi 
compositum intelligeret. 

4. Preterea, anima Christi est nobi- 
lior quam angeli, et maxime quantum 
ad visionem Verbi. Sed angeli nou vi- 
dent Verbum per aliquos habitus, quia, 
ut dicit Maximus in commentario su- 
per vu cap. ecl. Hierarch., non convenit 
arbitrari, magnum Dionysium habiludines 
in divinis intelleotibus more accidentium, 
quemadmodum et in nobis sunt, dixisse, at 
aliud in alio subjecto, ae si qualitatem 
quamdam  effectam ; accidens enim omne 
iline depulsum est Ergo nec anima 
Christi videt Verbum per aliquem ha- 
bitum. 

5. Præterea, anima Ohristi non potest 
considerari nisi vel ut unita Verbo, vel 
secundum suam naturam. Sed in quen- 
tum est unita Verbo, non competit sibi 
videre Verbum aliquo habitu mediante, 
quia non unitur Verbo aliquo habitu 
medio. Similiter nec sibi secundum pro- 
priam naturam hoc competit; sicut e- 
nim omne totum est majus sua parte, 
ita est qualibet parte sua melius eb 
perfectius, Sed aliqua pars anim, ut 
intellectus agens, efficit suam operatio- 
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tur ad nobilitatem ejus pertinere; et 
ita 1nulto fortius anima tota non ope- 
ratur habitu mediante. Ergo nullo modo 
anima Christi videt Verbum per aliquem 
habitum. 

6 Preterea, sicut dicit Glossa Hebr. xr, 
natura mentis humane qualem Ghristus 
assumpsit, nihil post Deum est melius. 
Sed alique insensibiles oreature sine 
habitu modio suas operationes produ- 
cunt; quod ad nobilitatem ipsarum per- 
tinere videtur, cum in hoc sint Deo si- 
miles. Ergo multo fortius anima Christi 
habet suam operationem absque habitu 
aliquo; et sic idem quod prius. 

Bed contra: nulla poteutia passiva po- 
test operari nisi perfecte per formam 
sui activi, cum nihil operetur nisi se- 
cundum quod est in actu, Sed intellectus 
possibilis, quo anima Christi intellige- 
bat, erat potentia passiva, Ergo non po- 
terat intelligere nisi per formam sui 
activi, boc est intelligibili perfecte, Sed 
habitus in intellectu non videntur aliud 
esse quam species intelligibilium in 
ipso. Ergo anima Cbristi videbat Deum, 
et intelligebat aliquo medio habitu. 

Preterea, non decuit quod Dei Filius 
potentiam intellectivam assumeret nisi 
perfectam. Perfieitur autem potentia a- 
ctiva per habitum scientie. Ergo habi- 
tualem scientiam assumpsit. 

Respondeo dicendum, quod ad hujus 
qusestionis ovidentiam oportet scire quid 
est hebitus, et ad quid habitibus indi- 
gemus. 

. Quanto in primo aspectu apparet, ha- 
bitus significare videtur aliquid poten- 
iie superadditum , quo perficitur ad 
suam operationem. Indiget autem ali- 
qua potentia aliquo superaddito, duplici 
r&tione: et propter conditionem natu- 
ræ, et propter rationem ipsius poten- 
tite: nec immerito; cum actio, que a 
potentia procedit, a natura dependeat, 
qui est potentie origo. Ex parte qui- 
dem nature indiget potentia aliquo su- 
peraddito ad operandum; quando scili- 
cet operatio talis est quæ facultatem et 
conditionem nature excedit; sicut con- 
ditionem naturse humane excedit ut ad 
Deum quasi sociali amore afficiatur, 
quasi hereditatis ejus consors; unde ad 
hanc operationem indiget nostra affe- 
etiv& potentia babitu caritatis. Ex parte 
autem poteniie, quando potentia est 
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ad talia objecta ordinata quorum nul- 
latenus ex seipsa potest perfecte actum 
habere; sicut potentia visiva est ordi- 
nata ad cognoscendum omnes colores; 
non fuit autem possibile ut essent in 
organo visivo omnes colores in actu; 
et ideo aliter est ordinatum, ut scilicet 
potentie visivee possit superaddi simili- 
tudo cujuslibet coloris, et sic in actum 
progrediatur visionis, 

Sciendum tamen est,quod illud quod 
additur potentie, quandoque recipitur 
in ea per modum habitus, quandoque 
per modum passionis, quando receptum 
non immanet recipienti, neo efficitur 
ejus qualitas, sed quasi quodam conta- 
etu ab aliquo agente immutatur, et su- 
bito transit: sicut dicit Philosophus in 
Predicamentis (in predicamento quali- 
tatis) ruborem passionem, et non passi- 
bilem qualitatem, quando quis propter 
verecundiam in ruborem subito immu- 
tatur. Tunc vero retinetur per modum 
habitus, quando illud receptum efficitur 
quasi connaturale recipienti; et inde 
est quod babitus a Philosopho dicitur 
qualitas difficile mobilis; indo est etiam 
quod operationes ex habitu proceden- 
tes deleotabiles sunt, et ın promptu ha- 
bentur, et faciliter exorcentur, quia 
sunt quasi connaturales effectæ. Ea au- 
tem quæ superadduntur in potentiis 
sensitivis, non superadduntur per mo- 
dum habitus, sed per modum passionis ; 
in potentiis vero intellectivis anim: per 
modum habitus ; quia sensitiva pars a- 
gitur instinctu nature magis quam &- 
gat, intellectiva autem pars est domina 
sui actus; et ideo competit ei habere 
promptitudinem ad actus, ut possit o- 
perari cum libet, 

Patet igitur ex preedictis, quod po- 
tentia perfectior est quando recipit a- 
liquid per modum habitus, quam si re- 
cipiat per modum passionis solum. Et 
ideo illud quod superadditum est ani- 
mæ Cbristi, oportet ibi ponere per mo- 
dum habitus. 

Ex utraque gutem predictarum ratio- 
num oportet in anima Christi ponere 
aliquid superadditum. Ratione quidem 
nature, quia videre divinam essentiam 
est supra conditionem cujuslibet natu- 
re create; unde nulla creatura potest 
ad hoc pertingere, nisi aliquo lumine 
elevetur in illam beatam visionem ; quod 
quidem lumen in aliquibus recipitur per 
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modum passionis, quasi pertranseundo, 
ut in raptis; in Christo autem fuit ut 
habitus ipsam animam Christi beatifi- 
cans a principio suc creationis. Ratione 
vero potentie, quia intellectus anime 
humane est in potentia ad omnia entia, 
Impossibile est autem esse aliquod ens 
creatum quod sit perfocte actus ei si- 
militudo omnium entium, quia sic infi- 
nite possideret naturam entitatis, Unde 
solus Deus per seipsum sine aliquo ad- 
dito potest omnia intelligere; quilibet 
autem intellectus creatus intelligit per 
alias species superadditas vel aequisi- 
tas, sicut in nobis accidit, vel conorea- 
tas sive infusas, sicut in angelis. Et 
quod quidem angelis competit ex con- 
ditione nature, hoc multo excellentius 
&nime Christi fuit collatum ex pleni- 
tudine gratie, ut omnium rerum spe- 
cies inditas in se haberet a sui crea- 
tione, Sed mediantibus his speciebus 
non cognoscebat Verbum, sed solum- 
modo res creatas. 

Sic igitur est dicendum, «quod anima 
Christi in cognitione qua Verbum vide- 
bat, indiguit habitu, quod est lumen, 
non ut per quod fieret aliquid intelligi- 
bile actu, sicut est in nobis lumen in- 
tellectus agentis; sed ut per quod ele- 
varetur intellectus creatus in id quod 
est supra se. Quantum vero ad cogni- 
tionem aliarum creaturarum habuit ha- 
bitum, qui est collectio specierum or- 
dinatarum ad cognoscendum. 

Ad primum ergo dicendum, quod ani- 
ma Christi videt Verbum sine medio 
quod sit similitudo rei visse, sicut spe- 
cies in oculo est similitudo visibilis, 
vel sicut speculum est similitudo rei 
speculate; non autem videt sine medio 
quod sit dispositio videntis; et sic non 
valet ratio predicta. 

Ad secundum dicendum, quod cum 
dicitur, Felicitas non est in habitu, in- 
telligendum est de habitu de quo non 
procedit actus; qui enim est in habitu 
et non in actu, similis est, dormienti ; o- 
portet autem quod actus ille in quo 
felicitas consistit, ab habitu aliquo pro- 
grediatur, secunduin sententiam Philo- 
sophi; alias operatio non esset delecta- 
bilis et perfecta. 

Ad tertium dicendum, quod secundum 
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aliter est in participationibus et in par- 
ticipantibus, Participationes enim quan- 
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to sunt simpliciores, tanto nobiliores, 
sicut esse quam vivere, et vivere quam 
intelligere, ut fiat comparatio inter esse 
et vivere, separato per intellectum esse 
& vivere. In participantibus autem quan- 
to aliquid magis est compositum, non 
dico compositione materiali, sed per re- 
ceptionem plurium  participationum , 
tanto est nobilius, quia tanto in pluri- 
bus Deo similatur; et hujusmodi assi- 
milatio esse non potost nisi por aliqua 
a Deo accepta, Unde et anima, quie su- 
pra naturam suam habet habitus perfi- 
cientes, nobilior est, 

Ad quartum dicendum, quod verbum 
Maximi intelligendum est de accidenti- 
bus separabilibus, et pertinentibus ad 
naturam; quia si hujusmodi accidentia 
haberent, essent mutabiles, et non im- 
materiales et per se stantes essentisz. 
Unde subjungit : Si enim hoc essent, non 
utique maneret in semetipsa horum essen- 
lia; et coneludit: Habitudines ergo co- 
rum aique viriutes suni eis essentiales 
propter immatervialitatem; et appellat es- 
sentiale id quod nunquam essentiam re- 
linquit. 

Ad quintum dicendum, quod unio in 
Christo non terminatur ad operationem, 
sed ad esse; et ideo anim», in quantum 
est corpori unita, non competit vel vi- 
dere Verbum, vel aliqua operatio, sed 
solum esse, scilicet in hypostasi Verbi, 
immediate loquendo, Conveniunt autem 
ei operationes ratione suarum potentia- 
rum et sug nature, Quamvis autem 
tota &nima perfectior sit quam intelle- 
etus agens, non tamen quelibet alia 
potentia anime est nobilior intellectu 
agente. Unde non oportet quod si intel- 
lectus agens non indiget habitu, intel- 
lectus possibilis non indigent. Quod e- 
nim intellectus agens habitu non indi- 
geat ad sui operationem, ex hoc contin- 
git quod intellectus agens nihil recipit 
ab intelligihbilibus, sed magis formam 
suam eis tribuit, faciendo ea intelligi- 
bilia actu; intellectus autem possibilis 
e contrario se habet. 

Ad sextum dicendum, quod potentie 
naturales sunt detorminate ad unum; 
et ideo per seipsas possunt in sua ob- 
jecta, nec indigent aliquo superaddito 
ad agendum; potentie autem retiona- 
les ad multa se habent, et hoc ad ea- 
rum nobilitatem spectat; et ideo non 
est simile. 
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ART. III. — UTRUM CHRISTUS SCIENTIAM 
ALIAM HABEAT QUAM ILLAM QUA COGNO- 
SCIT "ES IN VERBO. 

(1 part, quest. 9, art. 3). 


1. Tertio queritur, utrum Christus 
scientiam aliam habeat quam illam qua 
cognoscit res in Verbo: et videtur quod 
non. Quia, ut dicitur I Corinth. xrm, 10, 
Cum venerit quod perfectum est, evacua- 
bitur quod ez parte est. Scientia autem 
qua nunc res in seipsis cognoscimus, 
ex parte est, ut ibidem dicitur. Ergo 
adveniente perfecta scientia gloriw, e- 
vacuabitur, sicut expresse videtur velle 
Apostolus. Sed ın Christo fuit cognitio 
glorie ab initio sue conceptionis, qua 
scilicet cognovit res in Verbo. Ergo 
non habuit aliam scientiam de robus. 

9. Sed dicendum, quod scientia eva- 
cuatur adveniente gloria, non quantum 
ad scientiam, sed quantum ad modum 
quo nunc intellectus inquirendo et con- 
vertendo se ad phantasmata specula- 
tur. — Sed contra, modus iste est de 
essentia scientie; ablato autem aliquo 
essentiali, non potest rei substantia re- 
manere, Ergo non potest ipsa secundum 
suam substantiam remanere, modo isto 
cessante. 

9. Preterea, secundum Philosophum 
in II Ethic. (in priorib. cap.), omnes ha- 
bitus ex actibus acquisiti, reddunt si- 
miles actus illis actibus ex quibus ac- 
quisiti sunt. Sed scientia quam nunc 
habemus acquisita est ex talibus cousi- 
derationibus quibus ad phantasmata 
convertimur, et procedimus conferendo. 
Ergo non potest talis scientia nisi tales 
actus reddore: frustra ergo remaneret 
scientia, tali modo scientie cessante. 

4. Preterea, impossibile est duas for- 
mas ejusdem speciei in uno et eodem 
subjecto esse. Sed anima Ohristi videns 
res in Verbo, babet similitudines rerum 
quas videt, cum nihil videatur nisi per 
suam similitudinem. Ergo non est possi- 
bile quod earumdem rerum habeat alias 
similitudines; et ita non potest esse 
alia scientia in Christo nisi illa qua co- 
gnoscit res in Verbo. 

5. Preterea, scientia ponitur in anima 
Christi propter ejus perfectionem. Sed 
anima Christi ex quo videt res in Verbo 
et Vorhbum ipsum, non ost perfectior 
vel minus perfecta, sive haboat alium 
scientiam, sive non. Ergo non est in eo 
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ponere aliam scientiam. Probatio me- 
die est per Augustinum qui dicit in 
lib. IY Confess, (V, cap. rv. in prine): 
Infelix homo qui scit omnia illa, scilicet 
creaturas, te autem nescit; beatus. autem 
qui te scit, etiam si illa nesciat, Qui autem 
te et illa novit, non propter illa beatior, 
sed propter te solum beatus. 

Sed contra, Ohristus fuit angelis per- 
fectior, ut probat Apostolus, Heb, 1. Sed 
angeli prester cognitionem rerum quam 
habent in Verbo, habent rerum cogni- 
tionem in propria natura, ut patet per 
Augustinum super Genes, ad litteram 
(lib. I, cap. vx). Ergo multo fortius a- 
nima Christi preter scientiam rerum 
quam habet in Verbo, scit res in pro- 
pria natura. 

Preterea, nulla naturalium perfectio- 
num Christo debuit deesse. Sed natura- 
lis perfectio anime humanz est ut co- 
gnoseat res in proprio genere. Ergo ta» 
lem scientiam Christus de rebus habuit. 

Respondeo dicendum, quod, sicut prius 
dictum est, perfectio supernaturaliter 
conveniens Christo non excludit natu- 
ralem ejus perfectionem, sicut vita in- 
creata non excludit animam  vivifican- 
tem. Cognitio autem qua anima Christi 
cognoscit Verbum et res ın Verbo, est 
supernaturalis, ut dictum est, art. præ- 
ced.; unde per hoo non exeluditur quin 
anima Christi habeat omnem perfectio- 
nem naturalem. Cujuslibet autem exi- 
stentis in potentia perfectio naturalis 
est ut in actum educatur; intellectus 
autem possibilis naturaliter est in po- 
tentia ad intelligibilia: unde antequam 
in actum redueatur, est imperfectus, 
perficitur autem cum in actum reduci- 
tur, ut rerum notitiam habeat. Et ideo 
quidam philosophi attendentes natura- 
lem perfectionem hominis, dixerunt ul- 
timam felicitatem hominis in hoc con- 
sistere quod in anima hominis descri- 
batur ordo totius universi Habuit ergo 
Christus hanc perfectionem, ut per scien- 


tiam sibi divinitus infusam res in pro- ; 


pria natura cognosceret, multo fortius 
quam homo in statu innocentis, vel an- 
geli secundum cognitionom naturalem. 

Ad primum ergo dicendum, quod circa 
scientiam est duplex opiuio. Una quod 
scientia hic acquisita remaneat quan- 
tum ad essentiam habitus, sed tollatur 
modus quo hic scientia utimur: et se- 
cundum hanc procedit responsio illa 
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qua tacta est in objiciendo; tamen o- 
portet addere, quod cum Christus osset 
comprehensor et viator, habuit utrum- 
que modum considerandi; unum quo 
angelis conformabatur, ut sine discursu 
consideraret; alium quo per conversio- 
nem ad phantasmata: quod quidem 
Christo proprium est, ut scilicet, utrum- 
que modum habeat, cui competit esso 
comprehensorem et viatorem simul, Alia 
vero opinio est, quod secundum essen- 
tiam habitus scientia hic acquisita eva- 
cuetur: et secundum hanc (quamvis non 
credam eam esso veram) potest respon- 
deri, quod anima Christi non habuit 
scientiam & sensibus acquisitam, vel in- 
fusam, qualem angeli habent per spe- 
cies concreatas ; et talem scientiam con- 
stat in angelis remanere cum glorie 
visione. 

Ad secundum dicendum, quod modus 
iste cognoscendi non est essentialis ex 
parte sui, sed ex parte subjecti, cui se- 
eundum statum vie talis modus intelli- 
gendi competit, Hoc autem per se so- 
lum essentiale est scientie secundum 
seipsam, ut per eam scibilia cognoscan- 
tur. Et ideo quando variatur status sub- 
jecti, variatur modus cognoscendi, non 
tamen habitus scientise, 

Ad tertium dicendum, quod unus a- 
ctus potest dioi alteri siiilis dupliciter. 
Uno modo quantum ad speciem actus, 
quam trahit a materia circa quam est; 
et sic habitus &cquisitus semper reddit 
actum similem iili actui a quo genera- 
tus est; sicut fortia faciendo efficitur 
aliquis fortis, et fortis effectus fortia 
facit. Alio modo quantum ad modum 
qui sequitur dispositionem subjecti: et 
sic non oportet actus preedietos esse si- 
miles. Constat enim quod actus ex qui- 
bus fortitudo politiea acquiritur, sunt 
actus cum tristitia et sine delectatione 
effecti; actus autem qui sequuntur ha- 
bitum, sunt faciliores, et cum delecta- 
tione, vel saltem sine tristitia. Ita vi- 
demus in scientia, quod homo in con- 
siderando aliquid acquirit scientiam 
illorum, et sciens illa potest considerare 
eadem , tamen alio modo quam arte, 
quia jam non inquirit, sed contemplatur 
quod prius inquisiverat. Et sic nihil 
prohibet, actus qui redduntur ab habi- 
tibus in statu glorise, habere alium mo- 
dum. 

Ad quartum dicendum, quod anim& 
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Christi et qualibet alia anima non ha- 
bet alias similitudines eorum que co- 
gnoscit in Verbo, quam ipsuin Verbum, 
quantum ad hoc quod in Verbo cogno- 
scere dicitur; quamvis ex hoc quod in 
Verbo videt, possit sibi formare simili- 
tudines eorum quæ videt; sicut qui vi- 
det aliquid in speculo, videt rem per 
formam speculi. Dictum est autem de 
hoc plenius in quaestione de angelis (de 
angelica cognitione art. 8). 

Ad quintum dicendum, quod beatitudo 
hominis consistit in cognitione Dei, non 
autem in cognitione creaturarum. Unde 
non est aliquis beatior propter creatu- 
rarum cognitionem, sed solum propter 
cognitionem Dei. Nihilominus tamen 
ipsa creaturarum cognitio ad perfectio- 
nem anime naturalem pertinet, ut di- 
etum est, art. priced. 


ART. IV. — UTRUM ANIMA CHRISTI SCIAT 
IN VERBO OMNIA QUJE SCIT VERBUM. 
(8 part., quaest. 10, art. 2). 

]. Quarto quseritur, utrum anima Chri- 
‘sti sciat in Verbo omnia qus scit Ver- 
bum; et videtur quod non. Deus enim 
scit infinita, uv dicit Augustinus. Sed 
anima Christi non potest scire infinita, 
cum sit finita. Ergo anima Christi non 
potest cognoscere omnia in Verbo que 
scit Deus, 

2, Sed dicendum, quod anima Christi 
ex unione ad Verbum confortatur, ut 
infinita possit cognoscere, — Sed con- 
tra; operatio anime Christi exit ab ea 
non mediante Verbo, sed mediante po- 
tentia propria, Potentia autom ejus non 
est infinita, cum essentia ejus sit finita. 
Ergo nec operatio ejus potest se exten- 
dere ad infinita cognoscenda, quamvis 
Verbum, cui unitur, sit infinitum. 

8. Preterea, im unione humanam et divi- 
næ naturc, ut dicit Damascenus (lib. III, 
cap. 1r, a med.), quod increatum est, man- 
sit increatum ; et quod creatum, mansit 
creatum. Sed cujuslibet creati et capaci- 
ias et actio est finita. Ergo ex unione 
Verbi ad animam Christi non habuit 
anima Ohristi quod possit cognoscere 
infinita. 

4, Preterea, Verbo, quia infinitum est, 
convenit non solum cognoscere infinita, 
sed comprehendere infinitum, scilicet 
Deum. Si igitur ex unione ad Verbum 
hoc habuit anima Christi quod possit 
cognoscere infinita, pari ratione ex ea- 
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dem unione habuit quod possit compre- 
heudere Deum ; quod falsum ost. 

5. Preeterea, operatio illa qua anima 
Christi infinita cognoscebat, aut erat 
creator, aut creatura. Si creator, proce- 
debat autem ab anima Christi, que est 
creatura; ergo creator a creatura pro- 
cedit, quod est impossibile. Si autem est 
oreatura, omnis autem creatura est fi- 
nita; ergo operatio illa est finita; ergo 
per eam infinita non cognoscuntur. 

6. Sed dicendum, quod quamvis illa 
operatio sib fnita, habet tamen respe- 
etum ad infinita, — Sed contra: illa re- 
latio que ad infinita refertur, aut est 
creatura, aut creator; et procedere po- 
test eodem modo ut supra dictum est. 

7. Preterea, si anima Christi scit in- 
finita; cum omne quod cognoscitur, per 
aliquam speciem cognoscatur, aut co- 
Egnoscet illa infinita per speciem fini- 
tam, aut per speciem infinitam. Sed non 
per speciem infinitam, quia nulla spe- 
cies creata est infinita. Si autem per 
finitam, finita vero species non est in- 
finitorum ratio; ideo impossibile erit 
quod anima Christi infinita cognoscat. 

8. Sed dicendum, quod species qua co- 
gnoscit anima Ohristi, quamvis sit creata, 
habet tamen ex unione Verbi Dei quod 
sit infinitorum ratio cognoscendi, — Sed 
contra: unio Verbi non elevat creatu- 
ram ultra terminos creature: quod e- 
nim est creatum, nullo modo potest fieri 
increatum. Sed hoc est ultra terminos 
ereature quod aliquid sit infinitorum 
ratio. Ergo ad hoc non elevatur per u- 
nionem aliqua species creata. 

9. Preterea, Isidorus dicit (lib. I de 
summo Bono, cap. tv, a med.), quod ho- 
mo assumptus non gquabatur Verbo 
neque in scientia neque iu alio aliquo. 
Ergo nec in numero scitorum; ergo etc. 

10. Preterea, duas quantitates æqua- 
les secundum longitudinem , quamvis 
secundum latitudinem ingquales, possu- 
mus dicere aliquo modo squales. Sed 
sicut dicitur quantum esse magnum 
pluribus dimensionibus, 1ta scientia di- 
citur esse magna ex diversis rationibus; 
tum propter multitudinem scitorum, 
tum propter claritatem cognitionis. Si 
igitur scientia anime Christi sequatur 
scientie diving in numero scitorum, 
quamvis non in limpiditate vel claritate 
cognitionis, poterit dici quod scientia 
anime Christi sit equalis aliquo modo 
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divins scientie; quod videtur absur- 
dum, ut creatura in aliquo wquetur 
Oreatori. 

11. Preterea, Christus cum natura no- 
stra assumpsit naturales defectus, qui 
non impediobant finem assumptionis, 
scilicet nostram redemptionem. Sed no- 
scientia multarum rerum nunquam ini- 
pedivisset, redemptionem nostram: ut 
patet, si Christus nescisset quod lapilli 
sunt in fundo alicujus fluminis. Ergo 
non est dicendum quod Christus omnia 
sciverit. 

12, Sed dicendum, quod quamvis ta- 
Jium cognitio non juvet ad finem nostre 
redemptionis, tamen horum mescientia 
impediret Christi perfectionem. — Sed 
contra: sicut nescientia repugnat perfe- 
etioni animæ, ita fames et sitis perfe- 
ctioni corporis. Sed Christus assumpsit 
famem et sitim propter hoc quod non 
obviabant nostre redemptioni. Ergo 
pari ratione multorum nesocientiam as- 
sumere debuit. 

13. Preterea, Ambrosius (lib. I, c. vri, 
in princip.) dicit: Omnis natura suis cer- 
tis limitibus comprehenditur. Sed nullum 
tale se extendit ad infinita, Ergo anima 
Christi non cognoscit infinita. 

14. Presterea, sicut scientia dicitur esae 
infinita extensione, in quantum infinita 
cognoscit; ita intensione,in quantum in 
infinitum limpide cognoscit, Sed scientia 
Christi non fuit infinita intensione, quia 
sic in limpidit&te æquaretur divine 
scientie Ergo nee fuit infinita exten- 
sione ; ergo nec scivit infinita, noc omnia 
que Deus sert. 

Sed contra est quod dicitur Apocal. 
cap. v, super illad: Dignus est agnus ac- 
cipere scientiam, in Glossa: omnium co- 
gnitionem quce Deus novit. Ergo anima 
Christi scivit omnia que Deus scit. 

Preterea, uno infinito cognito, possi- 
bile est infinita cognoscere, quia Deus 
sua essentia, quee est infinita, cognoscit 
infinita. Sed anima Ohristi videt Ver- 
bum, quod ost infinitum, et per Verbum 
videt alia. Ergo potest scire infinita. 

Preterea, Coloss. 1, 19, dicitur, quod 
in Christo placuit omnem divinitatis ple- 
nitudinem inhahitare. Sed hoc non esset, 
nisi haberet omnium notitiam que Deus 
novit. Ergo anima Christi scit omnia 
que Deus scit. 

Preterea, quidquid alicui creaturæ 
communicari potest, anime Christi com- 
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municatui est, Sed habere notitiam o- 
:mnium est creature communicabile; 
quia, secundum Philosophum, intelle- 
ctus possibilis est in potentia ad omnis 
intelligibilia. Ergo anim:e Christi com- 
municatum est ut omnia videret in 
Verbo. 

Respondeo dicendum, quod ad evi- 
dentiam hujus queestionis oportet intel- 
ligero quid ost dictu aliquid in Verbo 
videre. 

Sciendum ergo, quod nihil potest vi- 
deri in aliquo nisi illo modo quo est in 
illo. Contingit autem aliqua multa esse 
in uno dupliciter. Uno modo divisim et 
pluraliter ; sicut plures form: resplen- 
dent in speculo unaquaeque divisim, et 
sicut plures homines sunt in domo. Alio 
modo uniformiter et simpliciter; sicut 
plures effectus sunt virtute in causa, nt 
conclusiones in principio, et membra in 
semine. Quicumque igitur aliquid in- 
tuetur, consequens est ut illa videat qua 
in eo sunt multipliciter et divisim, eo 
guod unumquodque eorum ita offertur 
sicut et illud unum in quo continentur; 
et pro tanto qui videt speculum, videt 
formas in speculo resultantes. Sed qui 
videt aliquid unum, non oportet quod 
omnia videat que in co sunt uniformi. 
ter sive unite, nis: quando totam virtu- 
tem illius unius comprehendit; sicut 
qui videt aliquod principium, non opor- 
tet quod videat omnes conclusiones 
virtute in eo existentes, nisi forte illud 
comprehendat. Res autem create sunt 
in Doo, non quidem multipliciter, sed 
unito, ut Dionysius dicit (cap. v de di- 
vin. Nom., parum ante med.). Unde cum 
dicitur res esse in Deo, magis assi- 
milatur illi modo quo effectus sunt in 
eausa et conclusiones in principio, quam 
modo ili quo formes sunt in speculo, 
Et ideo non oportet quod quicumque 
videt Verbum, videat omnia que Ver- 
bum in seipso videt, ut quidam dixe. 
runt, asserentes exemplum de formis 
quie videntur in speculo viso. Ipsum e- 
nim Verbum se comprehendit; unde o. 
mnia quæ in eo virtualiter et unite 
sunt, cognoscit, se vidons. 

Intellectus autem creati, qui Verbum 
non comprehendunt, non oportet quod 
videudo Verbum, omnia videant que 
in Verbo sunt. Sed tamen in hoc anims 
Christi majori prwrogativa gaudet quam 
intellectus aliquis creatus; videt enim 
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in Verbo omnia preesentia, preterita et 
futura, Cujus ratio est, quia, cum Deus 
sit principium omnium rerum et fins; 
duplex habitudo ipsius ad creaturas in- 
venitur: una secundum quam omnia a 
Deo procedunt in esse; alia secundum 
quam ad eum ordinantur ut in finem; 
quzdam per viam assinilationis tantum, 
sicut irra&tionales creature; quedam 
vero iam per viam assimilationis, quam 
pertingendo ad ipsam divinam essen- 
tiam. Cuilibet enim creature procedenti 
a Deo inditum est ut in bonum tendat 
per suam operationem. In cujuslibet au- 
tem boni consecutione creatura Deo as- 
similatur ; sed oreaturg rationales super 
hoe habent ut ad ipsum Deum cogno- 
Scendum et amandum sua operationo 
perüngant; unde præ ceteris creaturis 
beatitudinis sunt capaces. 

In utraque autem predictarum habi- 
tudinum invenitur creaturas Creator 
excedere. Quantunı ad primam quidem, 
quod super omnia que Deus fecit, ad- 
hue possit alia dissimilia facere, et no- 
vas species et nova genera, et alios 
mundos; nec unquam id quod faetum 
est, facientis virtutem adequare potest. 
Quantum vero ad secundam, quia crea- 
tura quantumcumque fiat boni parti- 
ceps, nunquam tamen pertingit ad hoc 
quod Dei bonitatem adequet. Quautum- 
cumque etiam creatura rationalis Deum 
cognoscat et amet, nunquam tamen ita 
perfecte eum cognoscit et amat, quan- 
tum ipse cognoscibilis et diligibilis est. 
Sicut autem creature imperfecte es- 
sent, s1 à Doo procederent, ot ad Deum 
non reordinarentur; ita imperfectus es- 
set creaturarum & Deo exitus, nisi re- 


ditio in Deum exitum adequaret. Et , 


ideo unaquseque creatura, quantumcum- 
que participat de esse, tantum partici- 
pat de bonitate. Unde et oportet ut ex- 
cellentissimi intellectus creati Deum co- 
gnoscant, ut eorum cognitio adæquetur 
processui creaturarum a Deo. Procedunt 
autem res a Deo et per viam naturse, 
ot secundum ordinem gratie. Unde in- 
tellectus creati qui sunt in summo crea- 
turarum constituti secundum conditio- 
nem naturse, omuium naturalium in Deo 
et ex Deo cognitionem accipiunt, scili- 
cet angeli, Christus vero constitutus 
super omnem creaturam ost etiam quan- 
tum ad dona gratie, quia de plenitudine 
ejus omnes accepimus: Joan. r, 16; et i- 
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deo ipse accepit cognitionem omnium 
eorum que a Deo secundum quodcum- 
que tempus procedunt, non solum se- 
cundum ordinem nature, sed secundum 
ordinem gratie. 

Scit igitur anima Christi omnes crea- 
turas, non solum quantum ad naturales 
proprietates, quod et angeli habent, sed 
secundum quod substant divinse provi- 
dentig ordinate in finem salutis huma- 
næ et donorum gratie: et ideo soit 
omnia singularia, e& omnes singulares 
actus omnium, et cordis abscondita; 
quod de nulla alia creatura dicere o- 
portet. Et quia non pertingit ad com- 
prehendendam ipsam divinam infinita- 
tem, ideo remanet Deo facultas adhuc 
multa alia faciendi quam ea quz anima 
Ohristi cognoscit, 

Ad primum ergo dicendum, quod huic 
rationi communiter respondetur, quod 
Deus scit quedam sciontia visionis, sei- 
licot que sunt, erunt vel fuerunt: et 
hec non sunt infinita, supposito prin- 
cipio et fine mundi; que quidem Deus 
sola dicitur visione videre, quia visio 
eorum est que in se subsistunt extra 
intellectum videntis. Quedam vero scit 
scientia simplicis intelligentiv, scilicet 
illa quee potest facere, quamvis nunquam 
sint futura; et hao suntinfinita, Et di- 
citur illa intelligere oa ratione qua in- 
tellectus potest sibi formare quidditates 
eorum quz extra eum non existunt. A- 
nima igitur Christi videt in Vorbo o- 
mnia presentia, preterita et futura, non 
tamen quaecumque Deus potest facere; 
et sic non sequitur quod sciat infinita. 

Sed ista responsio non solvit vim ra- 
tionis. Supposito enim quod generatio 
in futuro in infinitum duraret, quod 
Deus facere posset, constat quod infi- 
niti homines essent futuri, et omnes 
Deus cognosceret scientia visionis, Unde 
si anima Christi sciret omnia quee Deus 
scit scientia visionis, sequeretur quod 
sciret omnia quæ Deus facere potest: 
quia Deus preter infinita individua ha- 
rum specierum f(initarum potest facere 
infinitas alias species, et in singulis 
speciebus infinita individua, sicut patet 
præcipue in proportionibus numerorum. 
Si enim in una specie proportionis ac- 
cipiantur individua, in infinitum multi- 
plieabuntur; utpote in specie dupli est 
proportio duorum ad unum, quatuor ad 
duo, sex ad tria, et sic in infinitum ; et 
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ideo super proportionem dupli est alia 
species, triplum et dimidium, et quadru- 
plum et dimidium, quintuplum et sic 
in infinitum; et tamen unaqueque il- 
larum continet individua infinita poten- 
tia. Unde si generatio futura in infini- 
tum secunduin has species quie nune 
sunt finitæ, duraret, adhuc plura Deus 
posset facere, quia posset facere novas 
Species, et hoc in infinitum. 

Et sic patet quod non est ejusden, ra- 
tionis dicero, animam Christi cognoscere 
infinita, et cognoscere omnia qux Deus 
potest facere, Item Deus cognoscendo 
scientia visionis omnes creaturas, com- 
prehendit eas: et sic scit quidquid est 
in creaturarum potentia. In potentia 
autom creaturarum est infinitum, sicut 
patet ın divisione continui, et augmento 
numerorum. Unde cum anima Christi 
creaturas comprehendat, scit infinita 
que sunt in creaturis in potentia. Et 
preterea, si anime damnatorum sunt 
perpetus, et in eis cogitationes erunt 
volubiles, quarum nullam Deus ignorat; 
Deus nunc scit scientia visionis infinita 
futura, Unde si anima Christi sciat o- 
mnia que Deus scit scientia visionis, 
oportet dicere, quod sciat infinita. 

Et ideo aliter dicendum, quod in rebus 
invenimus aliquid quod simpliciter est 
et modis omnibus infinitum, sieut Deus ; 
aliquid nutem quod est modis omnibus 
finitum, sicut res materiales ; aliquid 
autem quod est modo quodam finitum, 
et modo quodam infinitum: sicut quæ- 
libet substantia immaterialis, est qui- 
dem finita in quantum hahet osse Inni- 
tatum ad propriam naturam, eo quod 
nulla creata subscantia, quamvis imma- 
terialis, est esse suum, sed esse parti- 
cipat: est tamen infinita per remotio- 
nem illius terminationis secundum quam 
forma terminatur ex hoc ipso quod in 
materia recipitur, cum omne receptum 
sit in recipiente per modum recipientis. 
Secundum igitur quod aliqua res est in- 
finita, secundum hoe per suam actio- 
nem comparatur ad infinitum ; illud e- 
nim quod est infinitum secundum esse 
et propter immaterialitatem, ut Deus, et 
propter operationem suam, comparatur 
ad infinitum et secundum materiam 
sive quantitatem, et secundum naturam 
speciei vel generis. Unde Deus potest 
cognoscere infinita individua et infini- 
tas species; quia cognoscit onmia quee 
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potest facere, et potest in infinitum 
novas specios facere. Bt preter hoc, 
cum aliquid secundum hoc agat quod 
est actu, sicut esse Dei est infinitum, 
ita et ejus actio habet efficaciam infini- 
tam, Res autem materialis neutro modo 
habet operationem ad infinita; nec sci- 
licet ad infinita secundum quantitatem 
vel materiam, nec ad infinita secundum 
speciem; sicut patet in visu, qui est 
virtus quiedain materialis, et ideo non 
potest quamlibet speciem cognoscere, 
sed determinatam, scilicet colorem ; nec 
potest infinita cognoscere nisi per suc. 
cessioneni; eo qnod cum sit materialis, 
actio ejus materialis est, et attingit ad 
ea que sunt infinita secundum quanti- 
tatem continuam vel discretam, qure 
est infinitas inaterialis. eo modo quo 
sunt infinita, scilicet materialitor, nu- 
merando partem post partem; et ideo 
impossibile est quod unquam perveniat 
ad cognitionem infinitorum individuo- 
rum. Et quia intellectus noster in statu 
isto a sensu accipit, inde est quod nec 
ipse infinita hoc modo cognoscere po- 
test. Substantim vero inunateriales, qua 
sunt quodanimodo infinite, et quodam- 
modo finite, quia esse finitum habent, 
oportet quod earum operatio ot sit ef- 
ficacime finite, et comparetur ad naturas 
finitas; qnia vero immateriales sunt, 
ideo earum operatio se extendit ad infi- 
nita meterialiter. Unde intellectus no- 
ster, ut dicit Commentator in III de 
Anima (comm 19), ostenditur quodam- 
modo infinitus, in quantum cognoscit 
universale, in quo infinita singularia 
cognoscuntur; sed iu hoc deficit quod 
species universalis quain intellectus ap- 
prehendit, utpote hominis, non est per- 
fecta ratio cognoscendi quodlibet sin- 
gulare in sua singularitate. Si autem 
esset: tunc intellectus noster, dato quod 
essent infiniti homines, tamen cogno- 
Soeret infinita materialiter per unam 
naturam finitam, que est humana na- 
tura; in infinitis enim hominibus quam- 
vis sit infinitum secundum quantitatem 
vel materiam, nun tamen est infinitum 
secundum speciom; quod patet ex hoc 
quod adhue extra infinitos hornines pos- 
sunt esse alie species; proprium autem 
objectum intellectus est natura speciei, 
non autem materia, Similiter qui co- 
gnosceret per animalis naturam omnes 
species animalis in sua specialitate, 
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dato quod species animalis essent in 
actu infinite, adhuc cognosceret infini- 
tam speciem, sed finitam naturam, quia 
preter naturam animalis adhuc est na- 
tura lapidis. 

Ita, cum anima Christi cognoscat Ver- 
bum, quod est sufficiens ratio cogno- 
scendi omnia individua in sua singula- 
ritate, etl omnes species in sua specia- 
litate; nihil prohibet, quamvis sint infi- 
nita secundum esse, quin cognoscat 
infinita; non tamen comprehonderet 
naturam infinitam, 

Ad secundum dicendum, quod ex u- 
nione ad Verbum anima Ohristi non ele- 
vatur ultra limites creature; unde nec 
fit infinita, nec habet virtutem infini- 
tam, nec ejus operatio est infinita per se, 
quamvis infinita cognoscat; cognoscit 
enim illa infinita finita efficacia, unde 
non remanet infinita nisi materialiter. 

Et per hoc patet solutio ad tertium. 

Ad quartum dicendum, quod compre- 
hensio infiniti non potest esse nisi per 
actioneni que sit eoffieacie infinite. 
Tune enim ipse Deus comprehenditur 
ab intellectu aliquo, quando 1ntellectus 
tantam habet efficaciam in intelligendo, 
quantam habet Deus ut intelligatur; 
unde non potest comprehendi nisi ab 
intellectu increato. Sed cognitio infini- 
torum non requirit efficaciam infinitam 
in operatione intellectus, ut ex dictis 
patet; et ideo ratio non sequitur. 

Ad quintum et sextum patet solutio 
ex dictis. 

Ad septimum dicendum, quod anima 
Ohristi cognoscit infinita modo predi- 
cto per speciem incereatam, id est per 
ipsam divinam essentiam ; quee quidem 
cum infinita sit, nihil prohibet quin sit 
infinitorum ratio. 

Ad octavum patet responsio ex dictis. 

Ad nonum dicendum, quod homo as- 
sumptus non sequatur in numero scito- 
rum, quamvis sciat infinita ; quia adhuc 
non sequitur quod sciat omnia illa quae 
Deus potest facere, ut ex dictis patet. 
Dato etiam quod omnino sciret omnia 
quo scit Verbum, adhue non smquaretur 
in numero scitorum quantum ad modum 
sciendi, quamvis esset equalis numerus 
utrobique. 

Ad decimum dicendum, quod quanti- 
tati dimensive quelibet dimensio per 
se competit; et ideo secundum quam- 
eumque unum corpus alteri sequetur, 
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potest dici ei esse æquale, Sed scientie 
quantitas quæ attenditur penes nume- 
rum scitorum, est ei quasi per accidens 
et materialis et precipue quando ın 
multis scitis est una ratio sciendi; se- 
cus enim esset, si diversis rationibus 
cognosceretur. Sed illa quantitas que 
est ex efficacia cognitionis, scientiw per 
se competit, quia quantitas talis atten- 
ditur secundum exivum operationis in- 
tellectualis ab intellectuali virtute; et 
ideo non est simile. 

Ad undecimum dicendum, quod Filius 
Dei non assumpsit omnes illos defectus 
qui potuerunt ei inesse sine impedi. 
mento humane redemptionis; sed hoc 
est verum quod illos tantum assumpsit 
quorum assumptio ad redemptionem 
humani generis competens erat. Et ta- 
men quecumque nescientia esset, defe- 
ctus redemptionem humani generis im- 
pediens; quia in Redemptore, per quom 
gratia et veritas per totum humanum 
genus diffundenda erat, requirebatur 
plenitudo gratie et veritatis, cui quili- 
bet scientige defectus præjudicare po- 
terat. 

Ad duodecimum dicendum, quod Chri- 
stus per infirmitatem corporis venit in- 
firmitatem anims sanare, qus consistit 
in defectu gratie et cognitionis; unde 
quamvis defectus corporales assnmpse- 
rit, defectum tamen scientie et gratise 
nullo modo assumere debuit. 

Ad decimumtertium patet solutio ex 
dietis. 

Ad deciniumquartum dicendum, quod 
quantitas extensionis, ut ex dictis patet, 
est scientie accidentalis; quantitas au- 
tem intensiva est ei essentialis, ut ex 
dictis patet; et ideo non est simile. 


ART. V. — UTRUM ANIMA CHRISTI SCIAT 
OMNIA ILLA QUÆ DEUS POTUIT FACERE. 
(8 part, quiest, 10, art, 2). 

1. Quinto queeritur, utrum anima Ohri- 
sti sciat omma illa que Deus potuit 
facere; et videtur quod sic. Quicumque 
scit majus, potest scire minus. Sed Deus 
est majus quam quidquid potest facere, 
quia quidquid potest fa&coere, creatum 
est. Ergo, cum anima Christi cognoscat 
Deum, multo magis potest cognoscere 
quidquid Deus potest facere. 

2. Sed diceretur, quamvis Deus sit 
majus, tanien anima Christi est ordinata 
&d cognitionem Dei, non autem ad co- 
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Enitionem omnium quse Deus potest 
facere. — Sed contra: Deus quamvis asit 
in se magis cognoscibilis quam aliqua 
creatura, tamen creatura est magis co- 
gnoscibilis quoad nos quam Deus. Sed 
quidquid Deus potest facere, est crea- 
tura. Ergo anima est azis nata co- 
gnoscero quidquid Deus potest facere, 
quam ipsum Deum. 

3. Preterea, anima Ohristi vidot divi- 
nam virtutem, sicut et divinam essen- 
tiam, Dicitur autem quod videt essen- 
tiam totam, sed non totaliter. Ergo vi- 
dot virtutem totam, etsi non totaliter. 
Sed non potest videri virtus tota, nisi 
videatur ad quecumque potest se ex- 
tendere. Ergo anima Christi cognoscit 
omnia quæ Deus potest facere. 

4. Preterea, quidquid Deus potest fa- 
cere, potest manifestare. Sed quidquid 
potest  manifestari alicui creature, 
Christo manifestatnm est. Ergo quid- 
quid Deus potest facere, est manifesta- 
tum Christo. 

5. Preterea, illud est communicabile 
alicui quod non dicit defectum in com- 
municante nec in eo cui communicatur. 
Sed conferre anime Christi omnium 
scientiam quae Deus potest facere, non 
dicit defectum aliquem in Deo, cuni hoc 
ad maximam liberalitatem ipsius porti- 
nore videatur; nec in anima Christi, 
cum ad maximam perfectionem ejus 
pertinent. Ergo hoc communicabile fuit 
anims Christi, et ita fuit ei communi- 
catum, 

6. Præterea, si anima Christi noscit 
omnia quæcumgue potest facore Deus ; 
dato quod Deus illud faceret, anima 
Christi nesciret illud, nisi de novo ad- 
disceret. Sed inconveniens ost ponere 
quod anima Christi aliquod existentium 
ignoret, vel quod aliquid de novo addi- 
scat. Ergo anima Christi scit omnia 
que. Deus potost facere. 

Sed contra, si anima Christi scit quid- 
quid Deus potest facero; omne illud 
quod Deus potest facere, and animam 
Christi terminatur. Sed anima Ohristi 
est fnita. Cum ergo Deus infinita pos- 
sit facere, sequitur quod infinitum ter- 
minetur ad finitum, quod est impossi- 
bile. Ergo et primum: scilicet quod a- 
nima Christi possit scire quidquid Deus 
possit facere. 

Preterea, sicut essentia divina est in- 
finita, ita et divina virtus, Sed anima 
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Christi non potest comprehendere es- 
sentiam divinam, ratione suec infinita- 
tis. Ergo nec divinam virtutem; et aic 
non potest cognoscere quidquid Deus 
potest facere, 

Preterea, quanto aliquid perfectius 
cognoscitur ab aliquo, tanto in eo plura 
cognoscuntur. Sed Deus porfectius co- 
£noscit seipsum quam anima Christi, 
Ergo plura in seipso cognoscit quam 
anima Christi cognoscat in Verbo. Sed 
Deus nihil aliud cognoscit in se quam 
quod est ve) fuit vel futurum est, vel 
potuit esse vel fuisse vol futurum esse, 
Ergo anima Christi non cognoscit o- 
mnia ista. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc 
aliqui diversimode opinati sunt. 

Quidam enim dixerunt, quod non so- 
lum anima Christi, sed qualibet anima 
videt in Verbo quidquid in eo videri 
potest: hoc est non solum ea que sunt 
vel erunt vel fuerunt, sed quecumque 
Deus potest facere. Qui quidem in hoo 
decepti sunt, quia sestimabant modum 
videndi res in Verbo, similem modo vi- 
dendi res in speculo materiali, in quo 
imagines rerum secundum suam multi- 
tudinem ot diversitatem resultant, In 
Dco nutem rerum rationes sunt unite et 
simpliciter, ut dicit Dionys. (c. v de div, 
Nom., parum ante mod.). Si autem ossent 
in eo per viam multitudinis et diversita- 
tis, tunc omne quod in eo cognosci po- 
test, eo viso cognosceretur; et ita ab 
omnibus videntibus Deum por essen- 
tiam omnia viderentur que Deus potest 
facere, cum omnia ista in Deo cognosci 
possint. 

Sed quia expresse aliqui Deum vi- 
dentium per essentiam dicuntur aliqua 
nescire, sicut patet de angelis, quorum 
unus ab alio illuminatur, secundum 
Dionysium (cap. vrn cel. Hier., a med); 
iude est quod quidam hanc perfectio 
nem cognitionis non omnibus Deum 
videntibus, sed anime Christi solum at- 
tribuerunt, ut scilicet sola ipsa sciret 
omnia que Deus potest facere. 

Sed quia non videbatur conveniens 
quod operatio infinita creature finite 
attribueretur, nec hoc possit esse sine 
operatione infinita ut omnia videantur 
que Deus potest facere; ideo quidam 
dixerunt, quod anima Christi actu non 
videt omnia quse Deus potesi facere, 
videt tamen in habitu. Ita enim perfe- 
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€te Verbum cognoscit, ut quidquid ve- , in hoc differunt, sicut et in modo co- 
lit cognoscere, convertendo se ad Ver- j guoscendi principium»Omnes autem qui 


bum, ejus cognitionem in Verbo acei- 
piat; quamvis non semper omnia spe- 
culetur in actu que in Verbo potest 
cognoscere, Sed istud non videtur ve- 
rum: quia anima Christi, et quilibet 
beatus, quantum ad visionem beatarn, 
qua videt Verbuni et res in Verbo, non 
patitur successionem in intelligendo, 
quia secundum Augustinum, XIV de 
"Trin. (cap, xvr, a med.) in patria' non 
erunt volubiles cogitationes. Unde o- 
portet ponere, quod anima Christi o- 
mhia qui habitu videt in Verbo, actu 
in eo videat; et huic consonat dictum 
Philosophi (1 Ethic. cap. vii), qui vult 
felicitatem non esse secundum habitum 
tantum, sed secundum actum. Prseterea 
sicut est inconveniens ponere operatio- 
nem creatam unam extendentem se ad 
omnia quse Deus potest facere, ita est 
inconveniens ponere respectu eorumdem 
habitum creatum. 

Et ideo dicendum secundum alios, 
quod anima Ohristi non cognoscit o- 
mnia que» Deus potest facere. Cujus ra- 
tic est, quia in cognoscendo duo sunt 
consideranda: scilicet id quod cogno- 
scitur, et modus cognoscendi. In quo- 
rum uno contingit quandoque aliquos 
convenire qui in altero differunt: sicut 
cum unum et idem est quod a diversis 
cognoscitur; ab uno tamen minus, et 
a&b altero magis. Illud autem quod per 
se offertur ad cognoscendum, pertinet 
ad id quod cognoscitur ; quod autem in 
Alio cognoscitur, pertinet ad modum 
cognoscendi ejus in quo cognoscitur; 
sicut si aliquis cognoscat aliquod prin- 
cipium, et in eo accipiat cognitionem 
aliquarum oonclusionum, illarum con- 
elusionum cognitio dependet ex modo 
cognoscendi principium. Quanto enim 
aliquis principium perfectius cognosoit, 
tanto conclusiones plures in oo intue- 
tur; sed quantumcumque debiliter prin- 
cipium cognoscat, semper substantia 
ipsius principii remanet ei cognita; et 
ideo ejus cognitio non determinat ali- 
quem. modum cognoscendi, sicut deter- 
minabat cognitio conclusionum que in 
eo cognoscebantur. Bt inde est quod 
eorum quibus offertur unum princi- 
pium, omnes ipsam substantiam prin- 
cipii cognoscunt, non autem cequales 


Deum per essentiaz: vident dicuntur 
totam essentiam Dei videre: quia nihil 
est essentie quod ab aliquo eorum non 
sit visum, cum essentia divina partem 
non habeat; non tamen omnes eam to- 
taliter vident, sed ipse solus se totaliter 
videt, ut scilicet modus cognoscentis 
adequetur modo rei cognite: quanta 
enim est cognoscibilitas divinse essen- 
tie, tanta est efficacia divini intelleatus 
in cognoscendo. Non autem hoc potest 
dici de aliquo intellectu creato ; ot ideo 
nullus intellectus creatus pertingit ad 
hoc ut ita perfecte videat divinam es- 
sentiam sicut ipsa visibilis est, ratione 
cujus nullus intellectus creatus eam 
comprehendere potest; sed inter intel- 
lectus creatos unus alio perfectius di- 
vinam essentiam videt. Et ita patet, 
quod ex quo cognoscere aliquid in Verbo 
dependet ex modo cognitionis Verbi; 
sicut impossibile est quod aliquis intel- 
lectus creatus pertingat ad perfectum 
modum cognoscendi Verbum ut cogno- 
scibile est; ita impossibile est ut ali- 
quis intellectus creatus cognoscat omnia 
que in Verbo cognosci possunt; et hec 
sunt omnia que Deus potest facere. 
Unde impossibile est quod anima Christi 
sciat omnia que Deus potest facere, 
sicut impossibile est quod comprehen- 
dat virtutem divinam. Tunc enim una- 
queque rés comprehenditur, quando 
ejus definitio scitur; definitio enim est 
virtus comprehendens rem, Cujuslibet 
autem virtutis dofinitio sumitur ex his 
ad que virtus se extendit. Unde, si a- 
nima Ohristi sciret omnia ad qui virtus 
Dei se extendit, comprehenderet omnino 
virtutem Dei; quod est omnino impos- 
sibile. 

Ad primum ergo dicendum, quod quid- 
quid Deus potest facere, est minus quam 
ipse Deus; et facilius posset ab anima 
Ohristi cognosci, si anim Christi per se 
offerretur quidquid Deus potest facere, 
Sicut per se ei presentatur ipse Deus. 
Nunc autem ea quz potest facere Deus, 
vel que fecit, non offeruntur anime 
Christi in seipsis, sed ın Verbo; et ideo 
ratio non sequitur. 

Ad secundum dicendum, quod sempor 
illud per quod alterum cognoscitur, so 
habet in ratione magis noti; et ideo, 


numero vel easdem conclusiones; sed t quamvis secundum aliquem modum co- 
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gnoscendi , creatura sit magis nota 
quoad nos quam Deus; tamen in illo 
modo cognitionis quo res videntur in 
Verbo, ipsum Verbum est magis notum 
quam res vise in Verbo; unde ratio 
non sequitur. 

Ad tertium dicendum, quod virtus 
dupliciter considerari potest: vel quan- 
tum ad ipsam substantiam virtutis; ot 
sic anima Christi videt totam divinam 
virtutem, sicut totam essentiam: vel 
quantum ad ea ad que se extendit vir- 
tus, ex quibus quantitas virtutis cou- 
sideratur; ot sio non videt totam vir- 
tutom, quia hoc esset comprehendere 
virtutem, ut dictum est, in corp. art. 

Ad quartum dicendum, quod sicut 
non potest esse quod sit factum quid- 
quid Deus potest facere, quia sic Deus 
fecisset tot quot non posset plura, ct 
sic ejus potentia esset limitata ad crea- 
turas actu existentes: ita non potest 
poni quod alicui creaturæ sit manife- 
statum quidquid Deus potest facere vel 
manifestare. 

Ad quintum dicendum, quod ponere 
animam Christi cognoscere omuia qua 
Deus potest facere, importat defectum 
ex parte ipsius Dei; scilicet ipsum Deum 
comprehondi ab anima Christi, quod de- 
rogat infinitati ejus. 

Adsextum dicendum, quod hoc modo 
oportet ad hanc rationem respondere 
sicut ad argumenta de presdestinatione, 
Quamvis ənim possibile sit eum qui est 
predestinatus, damnari: quam cito ta- 
men ponitur esse damnatus, simul cum 
hoc ponitur non fuisso predestinatus, 
quia ista duo non possunt simul stare, 
quod sit predestinatus et damnatus. 
Similiter dico, quod cum aninia Ohristi 
sciat omnia que Deus previdit se fa- 
cturum; simul eum hoc quod ponitur 
Deum aliquid aliud facere, ponitur il- 
lud Deum previdisse se facturum, et 
animam Christi illud scire. Et sic non 
est necessarium quod ponamus in a- 
nima Christi alicujus rei ignorantiam, 
vel quod addiscat de novo. 


ART. VI. — UTRUM RA COGNITIONE QUA 
ANIMA CHRISTI RES IN PAOPRIA NATURA 
COGNOVIT, OMNIA SCIAT. 

(5 part.. quest, il, art. I). 
1. Sexta queritur. utrum cognitione 
illa qua anima Ohristi scit res in pro- 
pri& natura, sciat omnia; et videtur 


i 
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quod sic. Oapacitas enim anime non 
determinatur ad certum numerum sci- 
bilium. Si igitur capacitas anima Chri- 
Sti per scientiam rerum in proprio ge- 
nere, sufficienter impleta est, oportet 
ponere quod secundum hanc scientiam 
oinnia cognoscit, 

2. Preterea, omne illnd quod ost in 
potentia, est impoerfectuin, antequam ad 
actum reducatur, Sed intellectus pos- 
sibilis, qui anime Christi non defuit, 
est quo omnia est fieri, ut dieitur in HI 
de Anima (text. 17i. Ergo, cum intelle- 
ctus Christi non fuerit imperfectus, vi- 
detur quod omnium intelligibilium no- 
titiam habuerit. 

3. Preterea, nunquam pertinet ad 
perfectionem scientie non posse pro&- 
cere in scientia, nisi secundum scion- 
tiam omnia cognoscantur. Sed anima 
Christi quantum ad habitum scientie 
proficere non potuit. sicut communiter 
dicitur. Ergo per scientiam qua cogno- 
vit res in proprio genere, omnia co- 
gnovit. 

Sed contra, anima Christi res in pro- 
pria natura cognovit per habitum scien- 
tite creatum. Sed habitus scientiæ crea- 
tus non potest esse similitudo omnium, 
Ergo anima Christi non potuit omnia 
cognoscere secundum istum modum 
scientiæ. 

Respondeo dicendum, quod ista scien- 
tia rerum in proprio genere ponitur in 
anima Christi, ut ex dictis, art. i, 2 et 3, 
patet, ut nulia naturalium perfectio- 
num ei deesse inveniatur. Et ideo tan- 
tum per hane scientiam scivit, quan- 
tum naturalis animee cognitio se exten- 
dere potest. nou solum in hac vita, sed 
etiam post mortem; eo quod Christus 
simul fuit secundum animam viator et 
comprehensor. Sed quedam sunt ad que 
naturalis cognitio nullo modo se exten- 
dere potest; sicut est ipsa divina essen- 
tia, futura contingentia, cogitationes 
cordium, et alia hujusmodi. Et horum 
anima Christi non habuit scientiam per 
modum istum, sed cognovit ea in Verbo; 
non autem cognitione prophetis, quia 
prophetis est quiedam imperfecta parti- 
cipatio illius visionis qua videntur res 
in Verbo; que cum in Christo perfecta 
fuerit. imperfectio prophetie in Chri- 
sto locum non habuit. Patet etiam quod 
Christus hanc scientiam habuit plenio- 
rem quam Adam: quia Adam per hanc 
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scientiam non cognoscebat substantias | sed per participationem. Ergo bonum 


Separatas creatas, anima vero Christi 
cognoscebat: ad hoc enim so extendit 
naturalis cognitio anima separates, non 
autem conjuncte corpori corruptibili. 
* Ad primum ergo dicendum. quod ca- 
pacitas animnm humaus se extendit ad 
deterininatum genus  ecognoscibilium, 
non autem ad determinatuim numerum 
in illo genero, 

Ad secundum dicendum, quod intel- 
lectus est in potentia ad omnia intelli- 
gibilia recipionda, quie possunt fieri per 
intellectum agentem, de quo Philoso- 
phus dicit (II de Anima, text 18) quod 
intellectus agens est quo est omnia facere; 
hec autem sunt que a phantasmatibus 
abstrahuntur, et in quorum cognitio- 
nem devenire possumus per principia 
naturaliter cognita; ot ideo ad lic 
tentum intellectus possibilis est in po- 
tentia naturali. Horum autem omnium 
per hane scientiam Christus notitiam 
habuit: unde in ejus intellectu nulla 
imperfectio fuit. 

Ad tertium dicendum, quod pro tanto 
Christus in hac scientia quantum ad 
habitum proficere non potuit, quia ta- 
lis scientia secundum rationem sui ge- 
neris ad plura se extendere non potest 
quam Christus per oam sciret; dicitur 
tamen in Evangelio sapientia profecisse 
quantum ad experientiam eorum quz 
habitu sciebat, 


QUASTIO XXI. 
DE BONO. 
Un. sez articutos dirisa). 


Primo, utrum bonum addat aliquid supra. ons; 
— 2e utrum ens et bonum convertantur se- 
cundum supposita ; — 3e utrum bonum secun- 
dum rationem sit prius quam verum; — 4o u- 
trum omma sint bona bonitate. prima; — 9o 
utrum honum creatum sit bonum per suam 
essentiàm ; — 6e utrum bonum creaturm sit 
in modo, specie eLordinc, ut dicit Augustinus. 


ART. I. — UTRUM BONUM ALIQUID 
SUPRA ENS ADDAT. 


(1 part , quest. 5. art. l). 


1. Quæstio est de bono; et primo quæ- 
ritur, utrum bonum aliquid addat supra 
ens; et videtur quod sic. Unumquodque 
enim est ens per essentiam suam. Crea- 
tura autem non est bona per essentiam, 


addit aliquid secundum rein supra ens. 

9. Preterea, cum bonum in ratione 
sua includat ens, et cum bonum secun- 
dum rationem distinguatur ab ente; o- 
portet quod ratio boni addat supra ra- 
tionem entis, Sed non potest dici quod 
addat super ens aliquam negationem, 
Sicut unum, quod addit super ens iudi- 
visionem, quia tota ratio boni in posi- 
tione consistit, Ergo positionem addit 
super ens; et ita videtur quod aliquid 
realiter addit. 

3, Sed dicendum, quod addit respe- 
etum ad finem. — Sed contra: secun- 
dum hoc, bonum nihil aliud esset quam 
ens relatum. Sed ens relatum concer- 
nit determinatum genus entis, quod est 
ad aliquid. Ergo bonum est in aliquo 
uno preedicamento determinato: quod 
est contra Philosophum in I Ethic., ubi 
ponit bonum in omnibus generibus, 

4. Preeterea, ut potest accipi ex dictis 
Dionysii in 1v cap. de div. Nomin., bo- 
uum est diffusivum sui esse. Ergo poer 
hoe est aliquid bonum per quod est 
diffusivum sui. Sed diffundere importat 
actionem quamdain; actio autem ab 
essentia procedit mediante virtute. Ergo 
aliquid dicitur osse bonum ratione vir- 
tutis superaddite ad essentiam ; et sic 
bonum addit aliquid super ens. 

5. Preterea, quanto magis receditur 
ab uno primo simplici, tanto major in 
rebus differentia invenitur. Sed ens et 
bonum in Deo sunt unum re, et distin- 
guuntur ratione, Ergo in creaturis di- 
stiuguuntur plus quam ratione; et 1it& 
distinguuntur re, cum supra distinctio- 
nen rationis non sit nisi distinctio rei. 

6. Preterea, accidentalia addunt rea- 
liter supra essentiam. Sed bonitas est 
rei creatæ accidentalis; alias non pos- 
set bonitatem amittere. Ergo bonum 
addit aliquid super ens realiter, 

7. Preterea, omne illud quod dicitur 
per informationem alicujus, addit ali- 
quid realiter super illud, eo quod nihil 
informatur seipso. Sed bonum dicitur 
per informationem, ut dieitur in com- 
inentario in lib, de Causis. Ergo bonum 
addit aliquid super ens. 

8. Sed dicendum, quod bonum deter- 
minat ens secundum rationem. — Sed 
contra; aut illi rationi respondet ali- 
quid in re, aut nihil. Si nihil, sequetur 
quod illa ratio sit cassa et vana; si au- 
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tem aliquid respondet in re, habetur 
propositum, quod bonum aliquid addat 
realiter supra ens. 

54 Preterea, relatio specifioatur se- 
cundum illud ad quod dicitur. Sed bo- 
num dicitur ad determinatum genus, 
scilicet ad finem, Ergo bonum dicit spe- 
cilieam relationem. Sed omne ens spe- 
eificatum addit aliquid realiter super 
ens commune, Ergo bonum addit rea- 
liter supra ens. 

10. Preterea, sicut bonum et ens con- 
vertuntur, ita homo et risibile. Sed ri- 
sibile, quamvis convertatur cum ho- 
mine, addit tamen super hominem ali- 
quid realiter; scilicet ipsam hominis 
proprietatem, quæ est de geuere acci- 
dentium, Ergo et bonum realiter addit 
super ens. 

1. Sed contra est quod Augustinus 
dieit (I de doctrina Christi, cap. xxxit), 
quod i» quantum Deus est bonus, sumus; 
ei in quantum sumus, bonè sumus, Ergo 
videtur quod bonum non addat aliquid 
super ens. i 

2, Preterea, quecumque ita se hba- 
bent quod unum addit super alterum 
re vel ratione, unum eorum potest in- 
telligi sine altero. Sed ens non potest 
intelligi sine bono. Ergo bonum non 
addit super ens nec re noc ratione, Pro- 
batio medie. Plus potest facere Deus 
quam homo intelligere. Sed non potest 
facere Deus aliquod ens quod non sit 
bonum: quia hoe ipso quod ost a bono, 
bonum est, ut patet per Boetium in 
lib. de Hebdom. :in lib, A» omne quod 
est, bonum sit, & mod ). Ergo nec intelle- 
ctus potest intelligere 

Respondeo dicendum, quod triplici- 
ter potest aliquid super altorum addere. 
Uno modo quod addat aliquam rei quee 
ait extra essentiam illus rei cui dici- 
tur addi; sicut album addit super cor- 
pus, quia essentia albedinis est preter 
essentiam corporis. Alio modo dieitur 
aliquid addi super alterum per modum 
vontrahendi et determinandi; sicut ho- 
mo addit aliquid super animal; non 
quidem ita quod sit in homine alia 
res qui sit penitus extra essentiam a- 
nimalis, alias oporteret dicere, quod non 
totuin quod est homo esset animal. sed 
animal esset pars hominis: sed animal 
per hominem contrahitur, quia id quod 
determinate et actualiter contineturin 
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ratione hominis. implicite ct quasi po- : 


DISPUTAT.E 


tentialiter continetur in ratione ani- 
malis: sicut ost de ratione hominis quod 
habeat animam rationalem, et de ra- 
tione animalis est quod habeat animam, 
noun determinando ad rationalem vel 
nou rationalem; ista tamen determina- 
tio ratione cujus homo super animal 
addere dicitur, in aliqua ro fundatur. 
'Tertio modo dicitur aliquid addere su- 
per alterum secundum rationem tan 
tum; quando scilicot aliquid est de ra- 
tione unius quod non est de ratione 
alterius; quod tamen nihil est in re- 
rum natura, sed in rationo tantum; sive 
per illud contrahatur id cui dicitur 
addi, sive non. Oecum onim addit ali- 
quid supra hominem, scilicet cæcita- 
tem, qu: non est aliquod ens in natura, 
sed rationis tantum, secundum quod 
ens est comprehendens privationes: et, 
per hoe homo contrahitur, non enim 
omnis homo cecus est; sed cum dici- 
mus talpam cscam, non fit per hoc ad- 
ditum aliqua contractio. 

Non autem potest osse quod super 
ens universale aliquid addat aliquid 
primo modo, quamvis illo modo possit 
fieri aliqua additio super aliquod ens 
particulare: nulla enim res naturse est 
quie sit extra essentiam ontis univer- 
salis, quamvis aliqua res sit extra es- 
sentiam hujus entis, Secundo autem 
modo inveniuntur aliqua addere su- 
per ens, quia ens contrahitur per de- 
cem genera, quorum unumquodque ad- 
dit aliquid super ens: non aliquod ac- 
cidens, vel aliquam differentiam que 
sit cxtra essentiam entis, sed deter- 
minatuuii)i modum essendi, qui funde- 
tur in ipsa essentia rei. Sic autem 
bonum nou addit aliquid super ens: 
cum bonum dividatur qualiter in 
decem genera, ut ens, ut patet in [ E- 
thicor (cap. vr); et ideo oportet quod 
vcl nihil addat super ens, vol si addat, 
quod sit in ratione tantum;si enim ad- 
deretur aliquid reale, oporteret quod 
per rationem boni contraheretur ens 
ad aliquod speciale genus. Cum autem 
ens sit id quod primo cadit in conce- 
ptione mentis, ut dicit Aviceuna, oportet ' 
quod omne illud nomen vel sit synony- 
mum enti: quod de bono dici non po- 
test, cum non nugatorie dicatur ens 
bonum: vel addat aliquid ad minus se- 
cundum rationem; et sic oportet quod 
bonum, ex quo non contrahit ons, addat 
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aliquid super ens, quod sit rationis tan- 
tum. Id autem quod est rationis tantum, 
non potest esse nisi duplex. Omnis e- 
nim positio absoluta aliquid in rerum 
natura existens significat. 

Sic ergo supra ens, quod est prima 
conceptio intellectus, unum addit id 
quod est rationis tantum, scilicet ne- 
getionem; dicitur enim unum quasi 
ens indivisum: sed verum et bonum 
positive dicuntur; unde non possunt 
addere nisi relationem qus sit ratio- 
nis tantum. Illa autem relatio, secundum 
Philosophum in V Motaph. (text. 20), 
dicitur esse rationis tantum. secundum 
quam dicitur referri id quod non de- 
pendet ad id ad quod refertur, sed e 
converso, cum ipsa relatio quedam de- 
pendentia sit, sicut patet in scientia 
et scibili, sensu et sensibili: scientia 
enim dependet a scibili, sed non e con- 
verso: unde relatio qua scientia refer- 
tur ad scibiloe, est realis; relatio vero 
qua scibile refertur ad scientiam, est 
rationis tantum: dicitur enim scibile 
referri; secundum Philosophum (lib. VI 
Metaph. text. 7), non quia ipsum refe- 
ratur, sed quia aliud refertur ad ipsum: 
et ita est in omnibus aliis que se ha- 
bent ut mensura et mensuratnum, vel 
perfeciivum et porfectibile. 

Oportet igitur quod vernum et bonum 
super intellectum entis addant respe- 
etum  perfectivi. In quolibet autem 
ente est duo considerare: scilicet i- 
psam rationem speciei, et esse ipsum 
quo aliquid aliud subsistit in specie 
illa: et sic aliquod ens potest esse per- 
fectum dupliciter. Uno modo secundum 
rationem speciei tantum: et sic ab onte 
perficitur intellectus, qui perficitur per 
rationem entis; nec tamen ens estin eo 
securndum esse naturale; et ideo hunc 
modum perfioiondi addit verum super 
ens. Verum onim est in mente, ut Phi- 
losophus dieit in VI Metaphys.; et u- 
numquodque ens in tantum dieitur ve- 
rum, in quantum conformatum est vol 
conformabile intellectui ; ot ideo omnes 
recte definienten verum, ponunt in ejus 
definitione intellectum. Alio modo ens 
est perfectivum alterius non solum se- 
cundum ralionem speciei, sed etiam 
secundum esse quod habet in rerum 
natura: et per hunc modum est perfe- 
etivum bonum; bonum enim ın rebus 
est, ut Philosophus dicit in VI Meta- 
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phys. (com, 8) In quantum autem unum 
eus est secundum esse suum perfecti- 
vum alterius et conservativum, habet 
rationem finis respectu illius quod ab 
eo perficitur: et inde est quod omnes 
recte definientes bonum ponunt in ra- 
tione ejus aliquid quod pertineat ad 
habitudinem finis; unde Philosophus 
dicit in I Ethie, (in princip), quod bo- 
num optime definiunt dicentes, quod bonum 
est quod omnia appetunt. 

Sic ergo primo et principaliter dici- 
tur bonum ens perfectivum alterius 
per modum finis; sed secundario dioi. 
tur aliquid bonum, quod est ductivum 
iu finem, prout utile dicitur bonum: 
vel natum est consequi finem: sicut et 
sanum dicitur non solum habens sani- 
tatcm, sed perficiens et conservans et 
significans. 

Ad primum ergo dicendum, quod, 
eum ens dicatur absolute, bonum aa- 
tem superaddat habitudinem cause fi- 
nalis; 1psa ossentia roi absolute consi- 
derata suffieit ad hoc quod per eam 
dicatur aliquid ens, non auten: ad hoc 
quod per eam dicatur aliquid bonum, 
sicut in aliis generibus causarum; ha- 
bitudo secunde caus; dependet ex ha- 
bitudine cause prins; prime vero 
causm habitudo non dependet ex aliquo 
alio; ita est in causis finalibus, quia 
secundi fines participant habitudinem 
causs finalis ex ordine ad ultimum fi- 
nem, ipse autem ultimus finis habet 
hanc habitudinem ex seipso: et inde 
est quod essentia Dci, que est ultimus 
finis rerum, sufficit ad hoe quod per 
eani dicatur Deus bonus; sed essentia 
creature posita non dicitur res bona 
nisi ex habitudine ad Deum, ex qua 
habet rationem causs finalis. Et pro 
tanto dicitur quod creatura non est 
bona per essentiam, sed per participa- 
tíonom ; uno modo scilicet iu quantum 
ipsa ossentia secundum rationow intel- 
ligendi consideratur ut aliud quid quam 
habitudo ad Deum, a qua labet ratio- 
nem causm finalis, et ad qnem ordina- 
tur ut ad finom; sod secundum alium 
modum creatura potest dici per essen- 
tiam bona, in quantum scilicet essen- 
tia creature non invenitur sine habi- 
tudine ad Dei bonitatem; et hoc inten- 
dit Boetius 1n lib. de Hebdom. 

Ad secundum dicendum, quod non 
solum negatio dicitur id quod est ra- 
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tionis tantum, sed qusdam relatio, ut 
dictnm est, in corp. art. 

Ad tertium dicendum, quod ornis 
relatio realis est in genere determinato; 
sed relationes non reales possunt cir- 
cuire omne ens. 

Ad quartum dicendum, quod diffun- 
deve, licet. secundum proprietatem vo- 
eabuli videatur importare operationem 
causæ efficientis, tamen largo modo pou- 
tost importare habitudinem ceujuscum- 
que cause sicut influere et facere, et 
alia hujusmodi. Cum autem dicitur quod 
bonum est diffusivum secundum sui 
rationem, non est intelligenda eftusio 
secundum quod importat operationem 
cause efficientis, sed secundum quod 
importat habitudinem caus finalis; et 
talis diffusio non est mediante aliqua 
virtute superaddita. Dicit autem bo- 
num diffusionem cause finalis, et non 
cause agentis: tum quie efficiens, in 
quantum hujusmodi, non est rei men- 
sura et perfectio, sed magis initium ; 
tum quia effectus participat causam ef- 
ficientem secundum assimilationem for- 
mæ tantum: sed finem consequitur res 
socundum totum esse suum, et in hoc 
consistebat ratio boni. 

Ad quintum dicendum, quod dauplici- 
ter aliqua possunt esse unum in Deo 
secundum rcm. Uno modo ex parte ejus 
in quò sunt, tantum, eb non ex pro- 
pria ratione, sicut scientia et potentia: 
non enim scientia ex hoc quod scien- 
tia, ost idem quod potentia secnndum 
rem, sed ex hoc quod est divina; et 
quee sic sunt unum re in Deo, in erea- 
turis inveniuntur secundum rem dif- 
ferre. Alio molo ex ipsa ratione eo- 
rum que dicuntur esse unum realiter: 
et sic bonum et ens sunt unum in Deo 
realiter, quia de ratione boni est quod 
non differat secundum rem ab ente; et 
ideo ubicumque invenitur bonum et 
eus, sunt idem secundum rem, 

Ad sextum dicendum, quod sicut ens 
est quoddam essentiale, et quoddam 
accidentale; ita et bonum quoddam 
essentiale, et quoddam accidentale; et 
eodem modo amittit aliquis bonitatem 
sicut esse substantiale vel accidentale. 

Ad septimum dicendum, quod ex ha- 
bitudine predicta contingit quod bo- 
num secundum rationem dicatur ens 
determinare vel informare. 

Ad octavum dicendum, quod isti ra- 
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tíoni aliquid respondet in re, scilicet 
realis dependentia ejus quod est ad fi- 
nem ipsum, sicut est etiam in aliis re- 
lationibus rationis. 

Ad nonum dicendum, quod quamvis 
bonum dicat aliquam specialem habitu- 
dinem, scilicet finis, tamen ista habi- 
tudo competit cuilibet enti, nec ponit 
aliquid secundum rem in ente; unde 
ratio non sequitur, 

Ad decimum dicendum, quod risi- 
bile quamvis convertatur cum homine, 
tamen addit aliquam naturam extra- 
neam super hominem, que est preter 
essentiam hominis; sic autem nihil po- 
test addi super ens, ut dictum est, 

Primum vero quod in contrarium 
ohjicitur, concedimus; quia bonum, se- 
eundum quod bonum, non addit aliquid 
secundum rem supra ens 

Secundum vero probat quod noc se- 
cundum rationem; ideo ad secundum 
dicendum, quod dupliciter potest intel- 
ligi aliquid sine altero. Uno modo per 
moduin enuntiandi, dum scilicet intel- 
ligitur unum osse sine altero ;-et hoc 
modo quidquid intellectus potest intelli- 
gere sine altero, Deus potest facere. 
Sic autem ens non potest intelligi sine 
bono. ut seilicet intellectus intelligat 
aliquid existeus non esse bonum, Alio 
modo potest intelligi aliquid sine al- 
iero per modum definiendi, ut scilicet 
intelligatur unum, non tamen intellecto 
altero; sicut animal intelligitur sine 
homine, et omnibus aliis speciebus: et 
si» ens potest intelligi sine bono. Nec 
tamen sequitur quod Deus posait fa- 
cere ens sine bono, quia hoc ipsum 
quod est facere, est producere aliquid 
in esse. 


ART, IL. — UTRUM KNS ET BONUM 
CONVERTANTUR SECUNDUM ^UPPOSITA. 
(1 part., quaest. 5. part. 3). 

1. Secundo quæritur, utrum ens et 
bonum convertantur secundum suppo- 
sita; et videtur quod non. Opposita o- 
nim nata sunt fieri circa idem. Bonum 
autem et malum sunt opposita. Cum 
igitur malum non sit natum in omni- 
bus esse, quia, ut Avicenna dicit (lib. IX 
Met., cap. vr), ultra orbem lunc non est 
malum; videtur quod nec bonum in o- 
mnibus entibus inveniatur: et ita bo- 
num cum ente nou convertitur. 

2. Praeterea, quecumque sic se habent 
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quod unum ad plura se extendit quam 
aliud, non sunt convertibilia ad invi- 
cem. Sed, sicut in rv cap. de divin. No- 
min. dicit Commentator Maximus, bo- 
num ad plura se extendit quam ens; 
extendit enim se ad non entia, quie per 
bonum vocantur in esse. Ergo bonum 
et ens non sunt convertibilia. 

8, Preterea, sicut Algazel dicit, bo- 
num est perfectio cujus apprehensio est 
delectabilis. Sed non omne ens habet 
perfectionem ; materia enim prima non 
habet perfectionem aliquam. Ergo non 
omne ens est bonum. 

4, Preterea, ın mathematicis est ens; 
non autem ibi est bonum, ut patet per 
Philosophum in III Metaph. (text. 4). 
Ergo bonum et ens non convertuntur. 

5, Preterea, in lib. de Causis dicitur 
(propos. 4, quod prima rerum creata- 
rum est esse. Secundum Philosophum 
in Predicamentis (cap. de prior.), prius 
est à quo non convertitur consoquentia. 
Ergo ab ente non convertitur conse- 
quentia ad bonum; et ita bonum et 
ens non convertuntur. 

6. Preterea, divisum non convertitur 
€um aliquo dividentium, sicut animal 
cum rationali. Sed ens dividitur per 
bonum et malum, eum multa entia 
mala dicantur. Ergo bonum et ens non 
convertuntur. 

7. Præterea, privatio, secundum Phi- 
losophum in IV Metaph, dicitur ens 
quodam modo. Sed nullo modo potest 
dici bonum; alias malum, cujus ratio 
in privatione consistit, esset bonum. 
Ergo bonum et ens non convertuntur. 

8, Preterea, secundum Boetium in 
lib. de Hebd., propter hoc omnia dicun- 
dur esae bona, quia sunt a bono quod est 
Deus. Sed bonitas Dei est ipsa sapien- 
tia sua et sua justitia. Ergo eadem ra- 
tioue, omnia quae sunt a Deo, essent 
sapientia et justitia; quod est falsum. 
Ergo et primum; scilicet quod omnia 
sunt bona, 

Sed contra: nihil tendit nisi in suum 
simile Sed omne ens tendit in bonum, 
ut Boetius dicit lib. de Hebdom. Ergo 
omne ens est bonum; nec potest ali- 
quid esse bonum nisi aliquo modo sit. 
Ergo bonum et ons convertuntur, 

Preterea, a bono non potest aliquid 
esse nisi bonum. Sed omne ens proce- 
dit & divina bonitate, Ergo omne ens 
est bonum; et sic idem quod prius. 
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Respondeo dicendum, quod cum ratio 
boni in hoe consistat quod aliquid sit 
perfectivum alterius per modum finis, 
omne id quod invenitur habere ratio- 
nem finis, habet et rationem boni, Duo 
autem sunt de ratione finis; ut scilicet 
sit appetitum vel desidoratum ab his 
quie finem noudum attingunt, aut sit 
dilectum, et quasi delectabile, ab his 
quz finem participant; cum ojusdei 
rationis sit tendere in finem, et in fine 
quodammodo quiescere; sicut per cam- 
dem naturam lapis movetur ad medium, 
et quiescit in medio. Hec autem duo 
inveniuntur competere ipsi esse. Quee 
enim nondum esse participant, in esse 
quodam naturali appetitu tendunt; unde 
et materia appetit formam, secundum 
Philosophum in I Phys. (text. 81) O- 
mnia autem quæ jam esse habent, illud 
esse suum naturaliter amant, et ipsum 
tota virtute conservant; unde Boetius 
dicit in III de Conaolat. (prosa 11, vers. 
fn): Dedit divina providentia creatis a 
se rebus hanc vel maximam manendi cau- 
sam, ut quoad possunt, naturaliter manere 
desiderent. Quare nihil est quod ullo modo 
queas dubitare, cuncta qua sunt, natura- 
liter appetere constantiam | permanendi , 
devitareque perniciem, Ipsum igitur esse 
habet rationem boni. Unde sicut impos- 
sibile est quod sit aliquod ens quod 
non habeat esse; ita necesse est quod 
omne ens sit bonum ex hoc ipso quod 
esse habet; quamvis et in quibusdam 
entibus multi rationes bonitatis super- 
addantur supra suum esse quo subsi- 
stunt. Cum autem bonum rationem en- 
tis includat, ut ex predictis, art. prec., 
patet, impossibile est aliquid esse bo- 
nuin quod non sit ens; et ita relinqui- 
tur quod bonum et ens convertuntur. 

Ad primum ergo dicendum, quod bo- 
num et malum opponuntur per modum 
privationis et habitus: non tamen opor- 
tet ut cuicumque inest habitus, nata 
sit inesse privatio; et ideo non oportet 
ut in quibuscumque natum est esse bo- 
num, natum sit esse malum. In contra- 
riis, etiam quando unum inest per na- 
turam alicui, alterum non est natum 
inesse eidem, secundum Philosophum 
in Predicamentis (cap. de opp. a med), 
Bonum autem cuilibet enti naturaliter 
inest, cum dieatur bonum ex ipso suo 
naturali esse, 

Ad secundum dicendum, quod bonum 
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non se extendit ad non entia per præ- 
dicationem, sed per causalitatem , in 
quantum non entia appetuut bonum; 
ut dicamus non entia ea qu: sunt in 
potentia, et non in actu. Sed esse non 
habet causalitatem, nisi forte secundum 
rationem cause exemplaris ; quse qui- 
dem causa non se extendit nisi &d ea 
quie actu esse participant. 

Ad tertium dicendum, quod sicut ma- 
teria prima est ens in potentia et non 
in actu; ita est perfeota in potentia et 
non in actu, et bona in potentia et non 
in actu. 

Ad quartum dicendum, quod ea de 
quibus mathematicus considerat, secun- 
dum esse quod habent in rebus, bona 
sunt. Ipsum enim esso linee vel numeri 
bonum est, sed a mathematico non con- 
siderantur secundum suum esse, sed 
solum socundum rationem speciei; con- 
siderat enim cum abstractione; non e- 
nim suut abstracta secundum esse, sed 
solum secundum rationem, Dietuwm est 
autem supra, art. prec, quod bonum 
non consequitur rationem speciei nisi 
secundum esse quod habeot in re aliqua: 
et ideo ratio boni non competit lines 
vel numero secundum hoc quod cadunt 
in consideratione mathematica, quam- 
vis linca ei numerus bona sint. 

Ad quintum dicendum, quod ens non 
dicitur esse prius bono illo modo di- 
cendi quem objectio tangit, sed alio 
modo, sieut absolutum respectivo. 

Ad sextum dicendum, quod aliquid 
potest diei bonum et ex suo esso, et ex 
sua proprietate, vel habitudine super- 
&ddita: sicut dicitur aliquis homo bo- 
nus et in quantum est justus et castus, 
vel ordinatus ad beatitudinem, Ratione 
igitur primæ bonitatis ens convertitur 
cum bono, et e converso; sed ratione 
secund:e bonum dividit ens. 

Ad septimum dicendum, quod privatio 
non dicitur ens nature, sed solummodo 
ens rationis; et sic est bonum rationis, 
Nam privationem cognoscere, et quod- 
cumquo tale, bonum est; et mali co- 
gnitio, secundum Boetium (loc. cit.) 
bono doesse non potest. 

Ad octavum dicendum, quod secun- 
dum Doetium, aliquid dieitur esse bo- 
num ex ipso suo esse; sed justum dici- 
tur esse ratione alicujus suæ actionis. 
Esse autem in omnia quz a Deo pro- 
cedunt, diffunditur; non autom omnia 
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participant illud agere ad quod justitia. 
ordinatur. Quamvis enim in Deo sif i- 
dem agere quod osse, ac per hoc sua 
justitia sit sua bonitas, tamen in crea- 
turis est aliud agere, et aliud esse; 
unde esse potest communicari alicui 
cui agere non communicatur: et quibus 
utrumque communicatur, non est idem 
in eis agere quod esse; unde homines 
qui sunt boni et justi, sunt quidem boni 
in quantum sunt; non antem justi in 
quantum sunt, sed in quantum habent 
habitum quemdam ordinatum ad agere; 
et similiter potest dici de sapientia, et 
alis hujusmodi. Vel dicendum soecun- 
dum eumdem, quod justum et sapiens 
et alia hnjusmodi sunt quadam specia. 
lia bona, cum sunt quadam speciales 
perfectiones ; bonum autem aliquid per- 
fectum absolute designat. Ab ipso igi- 
tur Deo perfecto procedunt res perfe- 
cte, non eodem modo perfectionis quo 
Deus perfectus est; quia quod fit non 
est secundum modum agentis, sed se- 
cundum modum facti: nec omnia que 
a Deo perfectionem  recipiuut eodem 
modo recipiunt. Et ideo, sicut Deo et 
creaturis omnibus commune est esse 
perfectum absolute, non autem esse 
perfectum hoc vel illo modo; ita Deo 
convenit esse bonum, et omnibus crea- 
turis; sed habere lane bonitatem que 
est sapientia vel que» est justitia, non 
oporte& quod sit omnibus commune; 
sed quedam Deo tantum conveniunt, 
ut zternitas et omuipoteptia; queedam 
vero quibusdam creaturis et Deo, ut 
sapientia, et justilia, et alia hujusmodi, 


ART. III. — UTRUM BONUM 
SECUNDUM RATIONEM SIT PRIUS QUAM VERUM. 
(1 part., quest. 14, art 4). 

1. Tertio quæritur, utrum bonum se- 
cundum rationem sit prius quam verum: 
et videtur quod sic, Illud enim quod 
est in rebus, est prius quam id quod 
est in apprehensione tantum, eo quod 
apprehensio uostra causatur et mensu- 
ratur ex rebus. Sed secundum Philo- 
sophum in VI Metaph, bonum estin 
rebus, verum autem in mente. Ergo bo- 
num est prius quam verum secundum 
rationem. 

2. Preterea, prius est aliquid in se 
perfectum secunduin rationem quam sit 
alterius perfectivum. Sod bonum dici- 
tur aliquid in quantun est in se per- 
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fectum, verum autem in quantum est 
perfectivum, alterius, Ergo bonum est 
prius quam verum. 

3. Preterea, bonum dicitur per ordi- 
nem ad causam finalem, verum autem 
in ordine ad causam formalem. Sed 
causa finalis est prior causa formali, 
quia finis est causa causarum. Ergo bo- 
num ost prius quam verum secundum 
rationem. 

4. Preterea, particulare bonum po- 
sterius est quam bonum universale. Sed 
verum est quoddam particulare bonum, 
əst enim bonum intellectus, ut dicit 
Philosophus in VI Ethic. Ergo natura- 
liter bonum est prius secundum ratio- 
nem quam verum. 

5. Preterea, bonum habet rationem 
finis. Finis autem est prius in inten- 
tione. Ergo intentio boni ost prior in- 
tentione veri. 

1. Sed contra, bonum est perfectivum 
affectus, verum autem intellectus. In- 
tellectus autem naturaliter præcedit af- 
fectum. Ergo et verum bonum. 

2, Preeterea, quanto aliquid est imma- 
terialius, tanto est prius Sed verum 
est immaterialius quam bonum, quia 
bonum in rebus naturalibus invenitur, 
verum solum in menie immateriali. 
Ergo verum est naturaliter prius bono. 

Respondeo dicendum, quod tam ve- 
rum quam bonum, sicut dictum est (in 
argum. Sed contra) habent rationem 
perfectivorum, sive perfectionum. Ordo 
autem iuter perfectiones aliquas potest 
attendi dupliciter: uno modo ex parte 
ipsarum perfectionum ; &lio modo ex 
parte perfectibilium. Considerando ergo 
verum et bonum secundum se, sic ve- 
rum est prius bono secundum rationem, 
cum sit perfectivum alicujus seeundum 
rationem speciei; bonum autem non 
solum secundum rationom speciei, sed 
secundum osse quod habet in re; et ita 
plura inoludit in se ratio boni quam 
ratio veri, ot se habet quodammodo 
per additionem ad illa; et sic bonum 
presupponit verum, verum autem præ- 
supponit unum, cum veri ratio ex ap- 
prehensione intellectus perficiatur; u- 
numquodque autom intelligibile est 
in quantum est unum: qui onim non 
intelligit unum, nihil intelligit, ut di- 
cit Philosophus in IV Metaph. Unde 
istorum nominum transcendentium talis 
est ordo, si secundum se considerentur, 
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quod post ens est unum, deinde verum, 
deinde post verum bonum. Si autem at- 
tendatur ordo inter verum et bonum 
ex parte perfectibilium, sic bonum est 
naturaliter prius quam verum, duplici 
ratione. Primo, quia perfectio boni ad 
plura se extendit quam porfectio veri; 
& vero enim non sunt nata perfici nisi 
illa que possunt aliquod ens percipere 
in seipsis vel in seipsis habere secun- 
dum suam rationem, et non secundum 
illud esse quod ens habet in seipso; 
et hujusmodi sunt solum ea que imma- 
torialiter aliquid recipiunt, et sunt co- 
gnoscitiva; species onim lapidis est in 
anima, non autem secundum esse quod 
habet in lapide. Sed a bono nata sunt 
perfici illa qua secundum materiale 
esso aliquid recipiunt: cum ratio boni 
in hoc consistat quod aliquid sit per- 
fectivum tam secundum rationem spe- 
ciei quam secundum esse, ut prius di- 
ctum est; et ideo omnia appetunt bo- 
num; sed non omnia cognoscunt verum; 
in utroque onim ostenditur habitudo 
perfectibilis ad perfectionem, que est 
bonum et verum; scilicet in appetitu 
boni, et cognitione veri. Secundo, quia 
illa quz nata sunt perfici bono et vero, 
per prius perficiuntur bono quam voro: 
ex hoc enim quod participant esse, per- 
fieiupntur bono, ut dietum est; ox hoc 
&utem quod cognoscunt aliquid, perfi- 
ciuntur vero. Cognitio autem est po- 
sterior quam esse; unde et in hac con- 
sideratione ex parte poerfectibilium bo- 
num præcedit verum. 

Ad primum ergo dicendum, quod ra- 
tio illa procedit de ordine veri et boni 
ex parte perfectibilium, non autem ex 
parte ipsius veri et boni; mens enim 
sola perfectibilis est vero; sed omnis 
res est perfectibilis bono. 

Ad secundum dicendum, quod bonum 
non solum habet rationem perfecti, sel 
perfectivi sicut prius, in corp. art, di- 
ctum est; et ideo ratio non sequitur. 

Ad tertium dicendum, quod finis est 
prior in causando quam aliqua aliarum 
causarum; causatum autem perficitur 
per suain causam: unde ratio ista pro- 
cedit secundum ordinem perfectibilis 
ad perfectionem, in quo bono est prius. 
Sed absolute considerando formam et 
finem, cum ipsa forma sit finis. prior 
est ipsa forma in se considerata quam 
secundum quod est alterius finis; ratio 
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autem veri ex ipsa specie consurgit, 
prout est intellecta sicuti est. 

Ad quartum dicenduin, quod verum 
dicitur esse quoddam bonum particu- 
iare, in quantum habet esse in aliquo 
speciali perfectibili, et sic etiam obje- 
ctio pertinet ad ordinem  perfectibilis 
ad perfectionem. 

Ad quintum dicendum, quod finis di- 
citur prior in intentione his que sunt 
ad finem, non autem aliis causis, nisi 
secundum quod ipse sunt ad finem; et 
sic solvendum est sicut ad tertium, Et 
tamen sciendum est, quod cum dicitur, 
Finis prior est in intentione, intentio 
sumitur pro actu mentis, qui est inten- 
teudere, Cum autem comparamus in- 
tentionem boni et veri, intentio sami- 
tur pro ratione quam significat definitio: 
unde aequivoce accipitur utrobique. 

Ad primum quod in contrarium di- 
eitur. dicendum, quod aliquid est na- 
tum perfiei bono non solum mediante 
affectu, sed in quantum habet esse: un- 
de, quamvis intellectus sit prior affectu, 
non sequitur quod per prius aliquid 
perficiatur vero quam bono. 

Ad secundum dicendum, quod ratio 
illa procedit de vero et bono prout se- 
cundum se considerantur; unde conce- 
denda est. 


ART. IV. — UTRUM OMNIA SINT BONA 
PRIMA BONITATE. 


(l part,, quest. 6, art. 4). 


1. Quarto queritur, utrum omnia sint 
bona honitato prima; et videtur quod 
sic. Quia secundum Boetium in lib. de 
Hebdom. (a med.) Si intelligamus per 
impossibile Deum esse, abstracta per 
intellectum honitate; sequetur omnia alia 
ense entia, non autem bona. intellecta an- 
tem in Deo bonitate, sequitur omnia 
alia esse bona, sicut et entia. Ergo o- 
mnia dicuntur bona bonitate prima. 

2. Sed dicendum, quod ideo hoc con- 
tingit quod non intellecta bonitate in 
Dco non est bonitas in aliis ereaturis, 
quia bonitas creature causatur a bo- 
nitate Dei, non quia denominoetur res 
bona bonitate Dei formaliter. — fed 
contra: quandocumque aliquid denomi- 
natur aliquale ex solo respectu ad al- 
terum, non denominatur tale per ali- 
quid sibi formaliter inhserens, sed per 
ilud quod est extra ipsum, ad quod 
refertur; sicut "urina dicitur sana ex 
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hoc quod significat sanitatem animalis, 
non nutem nominatur sana ab aliqua 
sanitate sibi inhærente, sed a sanitate 
animalis quam significat, Sed creatura 
dicitur esse bona per respectum ad pri- 
mam bonitatem, quia secundum hoc u- 
numquodque dicitur bonum quod a pri- 
mo bono definit, ut dicit Boetius in lib, 
de Hebdom. (loc. cit.) Ergo creatura 
non denominatur bona ab aliqua for- 
mali bonitate in ipsa oxistente, sed i- 
psa bonitate divina. 

8. Preterea, Augustinus dicit, VIII de 
"Trinit. (cap. 1r, parum a princ): Bonum 
est hoc, et bonum illud ; tolle hoc et illud, 
et vide ipsum bonum,si potes: ita Deum 
videbis non alin bono bonum, sed bonum 
omnis boni, Sed ipso bono quod est o- 
mnis boni bonum, omnia dicuntur bona, 
Ergo divina bonitate, de qua loquitur, 
omnia dicuntur hona. 

4. Præterea cum omnis creatura sit 
bona, aut est boua aliqua bouitate sibi 
inherente. aut solum bonitate prima, 
Si aliqua bonitate sibi inherente; cum 
illa bonitas sit quedam creatura, et i- 
psa bona erit; aut ergo se bonitate, aut 
alia. Si se bonitate, ergo erit bonitas 
prima; hec enim est ratio primi boni, 
ut ex auctoritate Augustini inducta 
patet, quod seipso sit bonum; et sic 
habetur propositum, quod creatura est 
bona bonitate prima. Si autem illa bo- 
nitas est bona bonitate alia, eadem quæ- 
stio remanet de illa: aut ergo erit pro- 
cedere in infinitum, quod est impossi- 
bile, aut est devenire ad aliquam bo- 
nitatem creatam denominantem, quie 
est seipsa bona; et hec est bonitas 
prima, Ergo oportet quod omnibus mo- 
dis creatura bona sit bonitate prima. 

5. Preterea, secundum Avicennam, 
omne verum est verum veritate prima, 
Sed sicut veritas prima so habet ad 
vera, ita bonitas prima se habet ad 
bona. Ergo sunt omnia bona bonitate 
prima. 

6. Preterea, quod non potest in mi- 
nus, non potest in majus. Sed minus 
est esse quam esse bonum ; creatura 
autem non potest in esse, cum omne 
esse sit a Deo. Ergo nec potest in esse 
bonum: ergo bonitas qua aliquid dici- 
tur esse bonum non est bonitas creata. 

1. Preterea, secundum Hilarium (li- 
bro III de Trin, non procul a princ.) 
esse est proprium Deo, Sed proprium 


XI. — DE VERITATE, 


est quod uni soli convenit. Ergo nul- 
lum est aliud nisi ipse Deus. Sed omnia 
sunt bona iu quantum habent esse. Ergo 
omnia sunt bona ipso divino esse quod 
est ojus bonitas. 

8, Pre,sterea, bonitas prima nihil addit 
supra bonitatem; alias bonitas prima 
esset composita, Sed verum est omnia 
esse bona bonitate. Ergo verum est o- 
mnia esse bona bonitate prima. 

9, Sed dicendum, quod bonitas prima 
addit supra bonitatem, bonitatem abso- 
lutem, secundum rationem et non se- 
eundum rem. — Sed contra: ratio cui 
non respondet aliquid in re, est cassa 
et vang, Sed non est talis ratio qua in- 
telligimus bonitatem primam. Ergo si 
addit aliquid secundum rationem, ad- 
det secundum rem, quod est impossi- 
bile, et sic nec secundum rationem ad- 
dit; et ita omnia dicentur esse bona 
bonitate prima, sicut et bonitate abso- 
luta. 

Sed contra : omnia sunt bona in quan: 
tum sunt entia, quia, secundum Au- 
gustinum, in quantum sumus, boni su- 
mus, Sed non dicuntur omnia entia 
formaliter per essentiam primam, sed 
per es-entiam creatam. Ergo nec omnia 
sunt bona formaliter bonitate prima, 
sed ereatg bonitate. 

Preterea, vertibile non informatur 
invertibili, cum sint opposita. Sed o- 
mnis creatura est vertibilis; bonitas 
autem prima est invertibilis, Ergo crea- 
tura non dicetur bona formaliter prima 
bonitate. 

Preterea, omnis forma est proportio- 
nata suo perfectibili, Sed bonitas prima, 
cum sit infinita, non potest esse pro- 
portionata creature, cum sit finita. 
Ergo creatura non dicitur bong forma- 
liter prima bonitate. 

Præterea, secundum Augustinum, VIII 
de Trinit. cap. nı, omnia creata parti- 
€ipatione boni bona sunt. Sed partici- 
patio boni non estipsa bonitas prima, 
ipsa enim est totalis et perfecta boni- 
ias, Ergo non omnia sunt bona boni- 
iate prima rormaliter. 

Preterea, creatura dicitur habere ve- 
stigium Trinitatis. secundum quod est 
una, vera et bona; et sic bonum per- 
tinet ad vestigium. Sed vestigium et 
partes ejus sunt aliquid creatum. Ergo 
creatura est bona bonitate creata. 

Preterea, bonitas prima est simpli- 
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cissima, Ergo nec est in se composita, 
nec alii componibilis; et ita non potest 
esse alicui forma, cum forma veniat in 
compositionem ejus cujus est forma. 
Sed bonitas qua aliqua dicuntur esse 
bona, est forma qusedam, cum oimne 
esse sit forma. Ergo creature non sunt 
bons bonitate prima formaliter. 

Rospondeo dicendum, quod circa hanc 
quastionem diversimode aliqui posue- 
runt, 

Quidam enim, frivolis rationibus du- 
cti, posuerunt Deum esse de substan- 
tia cujuslibet rei. Quorum quidam po- 
suerunt Deui esse idem quod materna 
prima, ut David de Dinando. Quidam 
vero posuerunt ipsum esse formom 
cujuslibet rei, Cujus quidem erroris 
statim falsitas aperitur. Hoc enim o- 
mnes de Deo loquentes intelligunt, 
quod est omnium principium effectivum 
cum oporteat omnia entia ab uno pri- 
mo ente effluere, Causa autem efficiens, 
secundum doctrinam Philosophi, in II 
Phys. (tex. 10.), cum causa materiali non 
coincidit in 1dem, cum habeant contra- 
rias rationes. Unumquodque enim est 
agens secundum quod est actu; mate- 
rig vero ratio est in potentia esse; of- 
fieiens vero et forma effecti idem sunt 
Specie, in quantum omne agens agit 
sibi simile; sed non idem numero, quia 
non potest idem esse faciens et fa- 
ctum. Ex quo patet, quod ipsa divina 
essentia nec est materia alicujus rei, 
nec forma, ut ea possit creatura dici 
formaliter bona, sicut forma conjuncta; 
sed qur;elibet est ei similitudo quedam; 
et ideo Platonici dixerunt, quod omnia 
sunt bona formaliter bonitate prima& 
non sicut forma conjuncta, sed sicut 
forma separata. 

Ad cujus intellectum sciendum est, 
quod Plato (apud Arist., I Met., text. 6) 
ea quie possunt separari secundum in- 
tellectum, ponebat etiam secunduin esse 
separata; et ideo, sicut homo potest 
intelligi preter Socratem et Platonem, 
ita ponebat hominem esse preter So- 
eratem et Platonem, quem dicebat per 
se hominein, et ideam hominis, cujus 
participatione Socrates et Plato ho- 
mines dicebantur. Sicut autem invenio- 
bat hominem communem Socrati et 
Platoni et hujusmodi hominibus; ita 
inveniebat bonum esse commune omni- 
bus bonis, et posse intelligi bonum non 
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intelligendo hoc vel illud bonum ; unde 
ponebat ipsum esse separatuni preter 
omnia bona particularia: et hoc pone- 
bat esse per se bonum, sive ideam, cu- 
jus participatione omnia bona dicereu- 
tur; ut patet per Philosophum in I E- 
thie. Sed hoc diíferebat inter ideam 
hominis et ideam boni: quod idea ho- 
minis non se extendit ad omnia, idea 
autein boni so extendit ad omnia; nam 
ipsa idea boni est aliquod bonum; et 
ideo oportebat dicere, quod ipsum per 
se bonum esset universale omnium re- 
rum principium, quod Deus est. Unde 
sequitur secundum hano opinionem, 
quod denominantur bona ipsa bonitate 
prima, quz Deus est, sicut Socrates et 
Plato; sed secundum Piatonem dice- 
bantur homines participatione hominis 
separati, non per humanitatem hominis 
inherentem. Et hanc opinionem secuti 
sunt Porretani aliquo modo; dicebant 
enim, quod do creatura predicamus bo- 
num simpliciter, ut cum dicitur, Homo 
est bonus; et bonum addito aliquo, ut 
cum dicitur, Socrates est bonus homo. 
Dicebant igitur, quod creatura dicitur 
bona simpliciter non aliqua bonitate 
inherente, sed bonitate prima, quasi 
ipsa bonitas absolute et communis es- 
set bonitas divina: sed cum dicitur 
creatura bonum hoc vel illud, denomi- 
natur. bonitate creata; quia particu- 
lares bonitates create, sunt sicut ideæ 
particulares secundum Platonem, Sed 
hmc opinio a Philosopho improbatur 
multipliciter: tum ox hoc quod quiddi- 
tates et forme rerum insunt ipsis re- 
bus particularibus, et uon sunt ab eis 
separate, ut probatur multipliciter in 
VII Metaph. (text. 40); tum etiam sup- 
positis ideis; quia specialiter ista ratio 
non habet locum in bono: quia bonum 
non univoce dicitur de bonis, et in ta- 
libus non assignatur una idea secundum 
Platonem, per quam viam procedit con- 
tra eum Philosophus in I Ethic. (cap. vr). 
Specialiter tamen «quantum ad propo- 
situm pertinet, apparet falsitas priedi- 
stæ positionis ex hoc quod omne agens 
invenitur sibi simile agere: unde si 
prima bonitas sit offectiva omnium bo- 
norum,oportet quod similitudinem suam 
imprimat in rebus effectis: et sic unum- 
quodque dicetur bonum sicut forma in- 
herente por similitudinom summi boni 
sibi inditam. et ulterius per bonitatem 
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primam, sicut per oxemplar et effecti- 
vum omnis bonitatis create. Quantum 
ad hoc opinio Platonis sustineri potest, 

Sic ergo dicimus secundum commu- 
nem opinionem, quod omnia sunt bona 
bonitate creata formaliter sicut forma 
inhsrente, bonitate vero increata sicut 
forma exemplari. 

Ad primum ergo dicendum,quod, sicut 
tactum est prius, pro tanto creaturæ 
non essent bonre nisi bonitas intellige- 
retur in Dco, quia bonitas creature 
extrahitur a divina bonitate; unde non 
sequitur quod «creatura dicatur bona 
bonitate increata nisi sicut forma exom- 
plari. 

Ad secundum dicendum, quod du- 
pliciter denominatur aliquid per respe- 
etum ad alterum. Uno modo quando 
ipse respectus est ratio denominatio- 
nis, sicut urina dicitur sana per respe- 
etum ad sanitatem animalis: ratio enim 
sani, secundum quod ie urina predica- 
tur, est esse signum sanitatis animalis: et 
in talibus. quod denominatur per respe- 
etum ad alterum, non denominatur ab 
aliqua forma sibi inherente, sed ab a- 
liquo extrinseco ad quod refertur. Alio 
modo denominatur aliquid per respe- 
etum ad alteruin, quaudo respectus non 
est ratio deuominationis, sed causa; 
sicut si aer dicatnr lucens a sole; non 
quod ipsum referri aerem ad solem sit 
lucere aeris, sed quia directa oppositio 
aeris ad solein est causa quod luceat; 
et hoc modo creatura dicitur bona per 
respectuin. ad bonum: unde ratio non 
sequitur. 

Ad tertium: dicendum, quod Augusti- 
nus in multis opinionem Platonis se- 
quitur, quantum fiori potest secundum 
fidei veritatem; et ideo verba sua sic 
sunt intelligenda, ut ipsa divina boni- 
tas dicatur esse bonum omnis boni, in 
quantum est causa efficiens prima et 
exemplaris omnis boni, sine hoc quod 
excludatur bonitas creata, qua cree- 
ture denominantur bon sicut forma 
inherente. 

Ad quartum dicendum, quod aliter 
se habot in formis generalibus, et ali- 
ter in formis specialibus. In formis enim 
specialibus non recipitur predieatio 
concreti de abstracto, ut dicatur, Ai- 
bedo est alba, vcl calor est calidus, ut 
patet per Dionysium, rr cap. de divinis 
Nominibus; sed in formis generalibus 
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hujusmodi predicati recipitur; dicimus 
enin quod essentia est ens, et bonitas 
est bona, et unitas una, et sic de aliis. 
Cujus ratio est, quia illud quod primo 
cadit in apprehensione intellectus, est 
ens; unde oportet quod cuicumque ap- 
prehenso per intellectum , intellectus 
attribuat hoc quod est ens. Et ideo cum 
apprehendit essentiam alicujus entis, 
dicit illain essentiam esse ens; et simi- 
liter unamquamque formam generalem 
vel specialem, ut bonitas est ens, al- 
bedo est ens, et sic de aliis. Et quia 
quedam sunt que communicant ratio- 
nem entis inseparabiliter, ut unum, bo- 
num, et hujusmodi; oportet quod hoc 
de quolibet apprehenso preedicentur ea- 
dem ratione qua ens: unde dicimus, 
Essentia est una et bona, similiter u- 
nitas est una et bona, ita de bonitate 
et albedine, et qualibet forma generali 
vel speciali, Sed album, quia est spe- 
ciale, non communicat inseparabiliter 
rationem entis; unde potest apprebendi 
forma albedinis sine eo quod attribua- 
tur ei esse album ; unde non cogimur 
dieere, Albedo est alba. Album euim 
uno modo dicitur: ens auteni et unum 
et bonum, et alia hujusmodi, quz de 
quolibet apprehenso necesse est dici, 
multiplieiter dicuntur. Aliquid enim 
dieitur ens, quia in se subsistit; ali- 
quid, quia est principium subsistendi, 
ut forma; aliquid, quia est dispositio 
subsistentis, ut qualitas: aliquid, quia 
est privatio dispositionis subsistentis, 
ut cæcitas. Et ideo cum dicimus, Essen- 
tia est ens, si procedatur sic; ergo esf 
aliquo ens, vel se vel alio; processus 
non sequitur, quia non dicebatur hoc 
modo esse ens, sicut aliquid subsistens 
in esse suo est ens, sed aicut quo ali- 
quid est, Unde ron oportet quærere 
quomodo ipsa essentia aliquo sit, sed 
quomodo aliquid alterum sit per essen- 
tiam. Similiter, cum dicitur bonitas 
bona, non hoc modo dicitur bona quasi 
in bonitate subsistens; sed hoc modo 
quo bonum dicimus illud quo aliquid 
bonum est. Et sic non oportet inqui- 
rere utrum bonitas sit bona se boni- 
tate, vel alia; sed utrum ipsa bonitate 
sit aliquid bonum quod sit alterum ab 
ipsa bonitate, sicut est in creaturis; 
vel quod sit idem cum ipsa bonitate, 
sieut est in Deo. 

Ad quintum dicendum, quod simili- 
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ter distinguendum est de veritate; sci- 
lieet quod omnia sunt vera veritate 
prima sicut exemplari primo, cum ta- 
men sint vera veritate creata sicut 
forma inhmrente. Sed tamen alia ratio 
est de veritate et bonitate. Ipsa enim 
ratio veritatis in quadam adæquatione 
sive commensuratione consistit; deno- 
minatur autem aliquid monsuratum vel 
commensuratum ab aliquo exteriori, 
sieut pannus ab ulna: et per hune mo- 
dum intelligit Avicenna omnia essa 
vera veritate prima, in quantum scili- 
cet unumquodque est commensuratum 
divino intellectui, implendo illud ad 
quod divina providentia ipsum ordina- 
vit vel presscivit. Ratio autem bonita- 
tis non consistit in commensuratione; 
unde non est simile. 

Ad sextum dicendum, quod creatura 
non potest hoc modo in esse quod se- 
ipsa esse habeat; potest tamen aliqua 
in esse ita quod sit formale principium 
essendi, sic enim qualibet forma in esse 
potest; et per hune modum bonitas 
creata potest inesse bono tamquam 
principium formale. 

Ad septimum dicendum, quod cum 
dicitur, Esse est proprium Deo, non est 
intelligendum quod nullum aliud esse 
sit nisi increatum ; sed quod solum il- 
lud esse proprie dicitur esse, in quan- 
tum ratione sug immutabilitatis non 
novit fuisse vel futurum csse. Esse au- 
tem creature dicitur esse per quam- 
dam similitudinom ad illud primum 
esse, cum habeat permixtionem ejus 
quod est futurum esse vel fuisse, ra- 
tione mutabilitatis creature. Vel potest 
dici, quod esse est proprium Deo, quia 
solus Deus est suum esse; quamvis alia 
esse habeant, quod esse non est divi- 
num. 

Ad octavum dicendum, quod bonitas 
prima nihil addit secundum rem supra 
bonitatem absolutam; addit autem ali- 
quid secundum rationem. 

Ad nonum dicendum, quod, sicut di- 
cit Commentator in lib. de Causis, ipsa 
bonitas prima ex hoc ipso individuatur 
et a cunctis aliis dividitur, quod non 
recipit aliquam additionem. Non autem 
est de ratione bonitatis absolute ut re- 
cipiat additionem vel non recipiat. Si 
enim esset de ratione ejus recipere ad- 
ditionem, tune quelibet bonitas addi. 
tionem reciperet, et nulla osset bonitas 
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pura. Similiter si esset de ratione ejus 
non recipere additionem, nulla bonitas 
reciperet, et omnis bonitas esset boni- 
tas pura, sicut de ratione animalis 
non est nec rationale nec irrationale. 
Et ideo hoc ipsnm quod est non posse 
recipere additionem, communicat boni- 
tatem absolutam, et distinguit primam 
bonitatem, quæ est bonitas pura, ab 
aliis bonitatibus; hoc autem quod non 
est recipere additionem, cum sit nega- 
tio, est ens rationis, et tamen fundatur 
super simplicitatem bonitatis primse. 
Unde non sequitur quod ratio sit cassa 
et vana, 


ART. V. — UTRUM BONUM CREATUM 
SIT BONUM PER SUAM ESSENTIAM, 
(1 part, quaest, 6, art, 3j. 


1. Quinto qusritur, utrum bonum 
creatum sit bonum per suam essentiam; 
et videtur quod sic. Illud enim sine quo 
ros non potest esse, videtur ei essen- 
tiale. Sed creatura sine bonitate esse 
non potest, quia non potest esse aliquid 
creatum & Deo quod non sit bonum. 
Ergo creatura est bona per essentiam. 

2. Preterea, creatura ab eodem habet 
esse, et esse bonum; quia ex hoc ipso 
quod habet esse, bona est, ut prius, 
art. 2, ostensum est. Sed creatura ha- 
bet esse per suain essentiam. Ergo est 
bona per suam essentiam. 

8. Praeterea, quidquid convenit alicui 
in quantum hujusmodi, est ei essen- 
tiale, Sed bonum convenit creature in 
quantum est, quia, sicut dicit Augusti- 
nus (lib. I de doctr. Christi, cap. xxxir), 
In quantum sumus, boni sumus. Ergo 
creatura est bona per sui essentiam. 

4, Prreterea, cum bonitas sit quaedam 
forma creata creaturia inhgrens, nt 
ostensum est, aut erit forma substan- 
tialis, &ut accidentalis, Si accidentalis, 
aliquando sine ea creatura esse poterit; 
quod de creatura dici non potest Ergo 
relinquitur quod sit forma substantia- 
lis. Sed omnia talis forma, vel est es- 
sentia rei, vel pars essentic, Ergo crea- 
tura est bona per suam essentiam, 

5. Preterea, secundum Boetium in 
lib. de Hebdom. (a med.), creaturz sunt 
bone in quantum a primo bono fluxe- 
runt. Sed per suam essentiam fluxerunt 
a primo bono. Ergo por suam essentiam 
sunt bong. 

6. Preterea, semper denominans est 
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simplicius vel eque simplex denomi- 
nato. Sed nulla forma addita essentie 
est simplicior vel sque simplex ipsi 
essentie. Ergo nulla forma superaddita 
essentie denominat ipsam essentiam; 
non enim possumus dicere quod essen- 
tia sit alba. Sed ipsa essentia rei deno- 
minatur bonitate; quælibet onim es- 
sentia bona est, Ergo bonitas non est 
forma superaddita essontig ; et sic quæ- 
libet creatura cst bona per suam es- 
sentian. 

7. Præterea, sicut unum convertitur 
cum ento, ita et bonum. Sed unitas a 
qua dicitur unum quod convertitur cum 
ente, non dicit aliquam formam super: 
additam essentiæ rei, ut Commentator 
dicit in IV Metaphys. (X, comm. 5): 
sed nnaqu:eque res per suam essentiam 
est una, Ergo unaqusque res est bona 
per suam essentiam. 

R. Priterea, si creatura est bona per 
aliquam bonitatem superadditam essen- 
tie: cum omne quod est, bonum sit; 
illa bonitas , cum sit res quasdam, bona 
erit. Non autem alia bonitate, sed per 
essentiam suam, quia sic iretur in in 
finitum. Ergo eadem ratione poterit 
esse quod creatura ipsa esset bona per 
suam essentiam. 

Sod contra, nihil quod de aliquo per 
participationem dicitur, convenit ei per 
suam essentiam. Sed creatura dicitur 
bona per participatione, ut patet per 
Augustinum, VIII de Trinitate, cap. ur. 
Ergo creatura non est bona per essen- 
tiam suam. 

Preterea, omne illud quod est bonum 
per essentiam, est substantiale bonum. 
Sed creature non sunt substantiali& 
bona, ut patet per Boetium in libro de 
Hebdomnad. Ergo creature non sunt 
bons per essentiam, 

Preterea, de quocumque praedicatur 
aliquid essentialiter, oppositum ejus de 
eo predicari non potest. Sed oppositum 
boni predicatur de creatura aliqua, sci- 
licet malum. Ergo creatura non est 
bona per essentiam, 

Respondeo dicendum, quod secundum 
tres auctores oportet dicero, creaturas 
non esse bonas per essentiam, sed per 
participationem ; scilicet secundum Au- 
gustinum (VIII de "Trinitate, cap. r1), 
Boetium (lib. de Hebdom.) et auctorem 
libri de ausis (proposit. 20 et 22) 
qui dicit solum Deum esse bonitatem 
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puram. Sed tamen diversis rationibus 
ad unam positionem moventur. 

Ad cujus evidentiain sciendum est, 
quod, ut ex dictis patet, sicut ens mul- 
tiplicatur per substantiale et acciden- 
talo, sic bonitas multiplicatur; sed ta- 
men inter utrumque differt. Quia ali- 
quid dieitur ens esse absolute propter 
suum osse substantiale, sod proptor esse 
accidentale non dicitur esse absolute: 
unde cum generatio sit motus ad esse; 
um aliquis accipit esse substantiale, 
dicitur generari simpliciter; cum vero 
accipit esse accidentale, dicitur gene- 
rarı secundun: quid; et similiter est de 
corruptione, per quam esse amittitur, 
De bono autein est e converso. Nam 
secundum substantialem bonitatem di- 
citur aliquid bonum secundum quid, 
secundum vero accidentalem dicitur a- 
liquid bonum simpliciter: unde homi- 
nem injustum nonu dicimus bonum sim- 
plieiter, sed secundum quid, in quan- 
tum est homo: hominem vero justum 
dicimus simpliciter bonum. Cujus di- 
versitatis i1stu est ratio. Nai» ununi- 
quodque dicitur esse ens in quantum 
absolute consideratur; bonum vero, ut 
ex dictis, art. i, ad 6 argum. patet, 
secundum respectum ad alia. In sei- 
pso autem aliquid perficitur ut sub- 
sistab per essentialia principia; sed ut 
debito modo se habeat ad omnia que 
sunt extia ipsum, non perficitur nisi 
mediantibus accidentibus superadditis 
essentim; quia operationes quibus u- 
num alteri conjungitur, ab essentia 
mediantibus virtutibus essentiæ super- 
additis progrediuntur; unde absolute 
bonitatem non obtinet nisi secundum 
quod completum est secundum substan- 
iialia et secundum aceidentalia princi- 
pia. Quidquid autem creatura perfoetio- 
nis habet ex essentialibus et acciden- 
talibus principiis simul conjunctis, hoc 
totum Deus habet per unum suum esse 
simplex; simplex enini ejus essentia est 
ejus sapiontia et justitia et fortitudo, 
et omnia hujusmodi, quz: in nobis sunt 
easentiee superaddita. Et ideo ipsa abso- 
luta bonitas in Deo idem est quod ejus 
essentia; in nobis autem consideratur 
Secundum ea qus superadduntur es- 
senti, Et pro tanto bonitas completa 
vel absoluta in nobis et augetur et mi- 
nuitur et totaliter aufertur, non autem 
in Deo; quamvis substantialis bonitas 
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in nobis semper maneat, Et secundum 
hunc modum videtur Augustinus di- 
cere (VIII de Trinitate, cap. 11), quod 
Deus est bonus per essentiam, nos au- 
tem per participationem. 

Sed adhuc inter Dei bonitatem et no- 
stram alia differentia invenitur. Essen- 
tialis enim bonitas non attenditur so- 
cunduin considerationem natur abso- 
lutam, sed secundum esse ipsius: hu- 
manitas enim non habet rationem boni 
vel bonitatis nisi in quantum esse ha- 
bet. Ipsa autem natura vel essentia di- 
vina ost ejus esse; natura autem vel 
essentia cujuslibet rei create non est 
suum esse, sed esse participans ab alio. 
Et sic in Deo est esse purum, quia ipse 
Deus est suum esse subsistens; in crea- 
tura autem est esse receptum vel par- 
ticipatam. Unde dico, quod si bonitas 
absoluta diceretur de re creata secun- 
dum suum osse substantiale, nililomi- 
nus adhuc remaneret habere bonitatem 
per participationem, sicut et habet esse 
participatum. Deus autem est bonitas 
per essontiam, in quantum ejus essen- 
tia est suum esse. Et hec videtur esse 
intentio Philosophi in lib. de Causis 
(loc. sup. cit.) qui dicit solam divinam 
bouitatem esse bonitatem puram. 

Sed adhue alia differentia invenitur 
inter divinam bonitatem et creaturm; 
bonitas enim habet rationem causæ fi- 
nalis. Deus autem habet rationem causa 
finalis cum sit omnium ultimus finis, 
sicut et primum principium; ex quo 
oportet ut omnis alius finis non habeat 
habitudinem vel rationem finis nisi so- 
eundum ordinem ad causam primam; 
quia causa secunda non influit in suum 
causatum nisi presupposito influxu cau- 
sæ prime, ut patet in lib. de Causis 
(prop. 1): unde et bonum quod habet 
rationem finis non potest dici de crea- 
tura, nisi presupposito ordine creato- 
ris ad cregatur&um. 

Dato igitur quod creatura osset ipsum 
suum esse, sicus et Deus ; adhuc tamen 
esse creaturæ non haberet rationem 
boni, nisi priesupposito ordine ad crea- 
torem; et pro tanto adhuc diceretur 
bona per participationem, et non abso- 
lute in eo quod est. Sed esse divinum, 
quod habet rationem boni non presup- 
posito aliquo, habet rationem boni per 
seipsum; et hec videtur esse intentio 
Bootii in lib. de Hebd. (loc. sup. cit.). 
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Ad primum ergo dicendum, quod crea- 
iura non potest esse non bona bonitate 
essentialij qu: est bonitas secundum 
quid; potest tamen non esse bona bo- 
nitate aecidentali, quee est bonitas ab- 
solute et simpliciter. Et preterea ipsa 
bonitas que attenditur secundum esso 
substantiale, non est ipsa essentia rei, 
sed esse participatum ; et hoc presup- 
posito ordine ad primum esse per se 
subsistens. 

Ad secundum dicendum, quod ab eo 
& quo res habet esse, habet esse bonum 
secundum quid, scilicet secundum esse 
substantiale; non autem ab co forma- 
liter habet esse simpliciter, et esse bo- 
num simpliciter, ut ex dictis patet; et 
propter hoc ratio non sequitur. 

Et similiter dicendum est ad tertium 
et quartum. 

Ad quintum dicendum, quod creatura 
non solum est & Deo secundum essen- 
tiam suam, sed secundum esse suum, 
in quo precipue consistit ratio bonita- 
tis substantialis; et secundum perfe- 
ctiones superadditas, in quibus consistit 
bonitas absoluta; et hec non sunt es- 
sentia rei. Et preterea ipse respectus 
quo essentia rei refertur.ad Deum ut ad 
principium, est aliud quam essentia. 

Ad sexium dicendum , quod hoc modo 
essentia denominatur bona sicut et ens; 
unde, sicut habet esse per participatio- 
nem, ita et bona est per participatio- 
nem; esse enim et bonum communiter 
acceptum est simplicius quam essentia, 
quia communius; eum dicantur non 
solum de essentia, sed etiam de eo quod 
per essentiam subsistit, et iterum de 
ipsis accidentibus. 

Ad septimum dicendum, quod unum 
quod convertitur cum onte, dicitur se- 
cundum rationem negationis, quam ad- 
dit supra ens: bonum autem non addit 
negationem super ens, sed ejus ratio 
in positione consistit: et ideo non est 
simile. 

Ad octavum dicendum, quod hoc mo- 
do bonitas rei dicitur bona sicut essen- 
tia rei dicitur bona et sicut esse rei 
dicitur ens; non quia ejus sit aliquid 
aliud esse; sed quia per hoc esse res 
esse dicitur, et quia hac bonitate res 
dicitur bona; unde, sicut non sequitur 
quod ipsa substantia rei non dicatur 
per esse aliquod quod ipsa non sit, 
quia ejus esse non dicitur ens per ali- 
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quod esse aliud ab ipso: ita prædicta 
ratio non sequitur de bonitate, sequi- 
tur autem de unitate, de qua introdu- 
cit eam Commentator in IV Metapby- 
sicorum: quia unum indifferenter se 
habet ad hoc quod respiciat essentiam 
vel esse; unde essentia rei est una per 
seipsam, non propter esse suum: et ita 
non est una per aliquam participatio- 
nem, sicut accidit de ente et bono, 


ART. VI. — UTRUM BONUM CREATURA SIT 
IN MODO, SPECIE ET ORDINE, 


(1 part., quast. 5, art, 5). 


1. Sexto queritur, utrum bonum crea- 
ture sit in modo, specie et ordine, sicut 
Augustinus dicit (de natura Boni, c. rr); 
et videtur quod non. Quia bonum habet 
rationem finis, secundum Philosophum. 
Sed tota ratio finis consistit in ordine. 
Ergo tota ratio boni; et ita alia duo 
superfluunt. 

2, Preeterea, ens, bonum’ et unum, se- 
cundum intentiones differunt. Sed ratio 
entis consistit in specie, unius vero con- 
sistit in modo. Ergo boni ratio non 
consistit in specie et modo. 

3. Preterea, species nominat causam 
formalem. Sed in hoc distinguuntur bo- 
num et verum, secundum «quosdam, quia 
verum dicit rationem cause formalis, 
bonum autem rationem oa&use finalis. 
Ergo species non pertinet ad rationem 
boni. 

4. Preterea, malum et bonum , cum 
sint opposita attenduntur circa idem. 
Sed sicut Augustinus dicitin 1. LX XXIII 
Qusstionum (quest. 6), malum de spe- 
eie; privatione repertum eat. Ergo tota 
ratio boni in positione speciei consistit; 
et ita superfluere videtur modus et ordo, 

5. Preterea, modus est de consequen- 
tibus rem. Sed aliqua bonitas pertinet 
ad esseutiam rei, Ergo modus non est 
de ratione boni. 

6. Preterea, que» Deus potest facere 
per unum, non facit per plura. Sed Deus 
potuit facere creaturam per unum isto- 
rum, quia quodlibet horum habet quam- 
dan rationem bonitatis. Ergo non o- 
portet quod quodlibet istorum trium 
requiratur ad rationem boni. 

7. Præterea, si ista tria sunt de ra- 
tione bonitatis, tunc in quolibet bono 
oportet tria ista esse. Sed quodlibet i- 
storum trium est bonum. Brgo in quo- 
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libet istorum sunt ista tria ; etita unum 
non debet contra aliud dividi. 

B. Preterea, si ista tria sint bons, o- 
portet quod habeant modum, speciem 
et ordiuem, Ergo modi erit modus, et 
speciei species, et sic in infinitum. 

9, Preterea, modus, spocies et ordo 
diminuuntur per peccatum, secundum 
Augustinum (de nat. Boni, cap. xxvi 
et xxvii) Sed bonitas rei non diminui- 
tur per peccatum. Ergo ratio boni uni- 
versaliter non consistit in tribus præ- 
dictis. 

10. Preterea, id quod est de ratione 
boni, non recipit predicationem mali. 
Bed hec tria recipiunt pvedicationem 
mali, secundum Augustinum in lib. de 
natara Bon: (cap, rm et seq): dicitur 
enim malus modus, mala species, et sic 
de aliis. E1go ratio boni non consistit 
in his tribus. 

11. Preterea, Ambrosius dicit in He- 
xam. (cap. 1x, a med.), quod natura lucis 
non est in numero, pondere et mensura, 
ut alia creatura, Sed ex his tribus, ut 
dicit Augustinus (de natura Boni, c. 111), 
constituuntur tria predicta. Oum ergo 
lux sit bona, ratio boni non includit 
tria predicta, 

19, Preteres, sécundum Bernardum 
(de diligendo Deo, in princ.) modus ca- 
ritatis est non habere modum ; et tamen 
caritas hona est. Ergo non requirit tria 
predicta. 

Sed eontra est quod Augustinus dicit 
in libro de natura Boni (cap. rir, a med.), 
quod ubi hoc tria suni magna, magnum 
bonum est; ubi parva, parvum ; ubi nulla 
nullum. Ergo ratio boni in his tribus 
consistit. 

Preterea, Augustinus in eodem libro 
(cap. 11, parum a prino.), dicit, quod se- 
cundum hoc aliqua dicuntur bona, quod 
moderata, ordinata ot speciosa. 

Præterea, creatura dicitur bona se- 
cundum respectum ad Deum, sicut vult 
Boetius in lib. de Hebdom. Sed Deus 
habet ad creaturam habitudinem tripli- 
cis causæ : scilicet efficientis, finalis et 
formalis exemplaris. Ergo et creatura 
dicitur esse bona secundum habitudinem 
ad Deum in ratione triplicis causæ, Sed 
secundum hoc quod comparatur ad Deum 
ut ad causam effcientem, habet modum 
sibi a Deo prefixum; ut autem compa- 
retur ad eum ut ad causam exemplarem, 
habet speciem ; ut autem comparatur ad 


S, Trow Quest, disp, — Vol, IV. 


129 


eum ut ad finem, habet ordinem, Ergo 
bonum creature consistit in modo, spe- 
cie et ordiue. 

Preterea, creature omnes ordinantur 
in Deum mediante rationali creatura, 
qua est sola capax beatitudinis, Hoc 
autem estin quantum a rationali creg- 
tur& cognoscitur. Ergo, cum creatura 
sit bona ox hoc guod ordinatur ad 
Deum; ad hoc quod sit bona, hec tria 
requiruntur: scilicet quod sit existens, 
et quod sit cognoscibilis, et quod sit 
ordinata. Est autero existens per ali- 
quem modum, cognoscibilis per speciem, 
ordinata autem per ordinem. Ergo in 
his tribus consistit bonum creature. 

Preterea, Sapientie xr, 21, dicitur 
Omnia in numero, pondere et mensura con- 
sLituisti. Sed secundum Augustinum li- 
bro III super Genesim ad litteram (IV, 
cap. rri, circa med.), cujuslibet rei modum 
mensura prafigil, numerus speciem præ- 
bet, pondus vero dat ordinem, Ergo in his 
tribus, modo, specie et ordine, bonitas 
creature consistit, cum creatura secun- 
dum hoc sit bona quod a Deo sit dispo- 
site, 

Respondeo dicendum, quod ratio boni 
in tribus prædictis consistit, secundum 
qued August. dicit (de nat, Boni, c. 111). 

Ad hujus autem evidentiam sciendum 
est, quod aliquod nomen potest respo- 
ctum importare dupliciter, Uno modo 
sic quod nomen imponatur ad signifi- 
candum ipsum respectum, sicut hoc no- 
men pater, vel filius, aut paternitas ipsa, 
Quedam vero nomina dicuntur impor- 
&are respectuin, quia significant rem a- 
licujus generis, quam comitatur respe- 
ctus, quamvis nomen non sit impositum 
ad ipsum respectum significandum ; sic- 
ut hoc nomen scientia est impositum ad 
significandum qualitatem quamdam , 
quam sequitur quidam respectus, non 
autem ad significandum respectum i- 
psum. Et per hunc modum ratio boni re- 
spectum iniplicat: non quia' ipsum no- 
men boni significet ipsuin respectum 
solum, sed quia significat id ad quod 
sequitur respectus, cum respectu ipso. 
Respectus autem qui importatuv nomine 
boni, est habitudo perfectivi, sesundum 
quod aliquid natum est porficere non 
solum secundum rationem speciei, sed 
secundum esse quod habet in rebus ; hoc 
enim modo finis perficit ea qus sunt 
ud finem. Cum autem creature non sint 
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suum esse, oportet quod habeant esse 
receptum; et per hoc eorum esse est 
finitum et terminatum per mensuram 
ejus in quo recipitur. 

Sic igitur inter ista tria que Augu- 
stinus ponit (ibid. cap. rn), ultimum, 
Scilicet ordo, est respectus quem nomen 
boni importat; sed alia duo, species sci- 
licet, et modus, causant illum respectum. 
Species enim pertinet ad ipsam ratio- 
nem speciei, que :«(uidem secundum 
quod in aliquo esse habet, recipitur per 
aliquem. modum determinatam, cum 
omne quod estin aliquo, sit in eo per 
modum recipientis, [ta igitur unum- 
quodque bonum, in quantum est perfe- 
etivum secundum rationem speciei et 
esse simul, habet modum, speciem et 
ordinem, Speciem quidem quantum ad 
ipsam rationem; modum quantum ad 
esse; ordinem quantum ad ipsam habi- 
tudinem perfectivi. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio 
illa procederet, si nomen boni esset im- 
positum ad significandum ipsam habi- 
tudinem ; quod falsum est, ut ex dictis, 
in corp. art., patet; et propter hoc ratio 
non sequitur. 

Ad secundum dicendum, quod bonum 
non differt vatione ab ente et uno, ut 
quasi habeant oppositas rationes; sed 
quia ratio boni includit rationem entis 
et unius, et aliquid addit. 

Ad tertium dicendum. quod secundum 
Philosophum in VIII Metaphys. (text. 10), 
sicut in numeris quelibet unitas vel 
addita vel remota variat numeri spe- 
ciem; ita in detinitionibus quodlibet 
additum vel remotum diversam speciem 
constituit, Ex ipsaigitur specie tantum 
constituitur ratio veri, in quantum ve- 
rum est porfectivum secundum rationem 
speciei tantum, ut ex dictis, art. 3 bujus 
quest. patet; sed ex specio simul et 
numero constituitur ratio boni, quod 
est perfectivum non solum secundum 
speeiom, sed secundum esse, 

Ad quartum dicendum, quod cum dicit 
Augustinus (lib. LXXXII Quæst., qu. 6), 
quod totum malum est repertum de 
speciei privatione, non excludit alia 
duo: quia, ut ipse in eodem libro dicit, 
ubi est aliqua species, necessario est aliquis 
modus, Ordo etiam eonsequitur speciem 
et modum: sed nominat speciem tan- 
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Ad quintum dicendum, quod ubicum- 
que est aliquid receptum, oportet ibi 
esse modum, eum receptum limitetur 
secundum recipiens; et ideo, cum esse 
creatur: essentiale et accidentale sit re- 
ceptum: sic modus non solum invenitur 
in accidentalibus, sed in substantialibus. 

Ad sextum dicendum, quod cum in 
istis tribus ratio boni constituatur, non 
potuit & Deo fieri (uod aliquid esset 
bonum non habens modum, speciem et 
ordinem; sicut ab eo fieri non potuit 
quod aliquis esset homo, qui non esset 
animal rationale. 

Ad septimuin dicendum, quod modus, 
species et ordo, singulum eorum est 
bonum, non illo modo dicendi bonum 
quo subsistens in bonitate est bonum, 
sed quo principium bonitatis bonum 
est. Unde non oportet quod singulum 
eorum habeat modum, speciem et ordi- 
nem: sicut non oportet quod forma 
habeat formam, quamvis sit ens, et omne 
ens sit per formam. Et boc est quod 
quidam dicunt, quod cum dicitur, omnia 
habere modum, speciem et ordinem, in- 
telligitur de creatis non de concreatis. 

Etper hoc patet solutio ad octavum. 

Ad nonum dicendum, quod quidam 
dicunt, modum, speciem et ordinem, 
seeundum quod constituunt bonum nea- 
ture, et secundum quod diminuuntur 
per peccatum, prout pertinent ad bonum 
moris, esse cadem sccundum rem, sed 
differre secundum rationem; sieut pa- 
tet in voluntate, quod ipsa una et eadem 
potest considerari in quantum est na- 
tura qusedam; et sic sunt in ea modus, 
species et ordo, constituentia bonum 
natnre: vel in quantum est voluntas, 
prout habet ordinem ad gratiam: et 
sic attribuitur modus, species et ordo, 
qure possunt diminui per peccatum, que 
constituunt bonum moris. Vel potest 
dici, quod cum consequatur esse, et bo- 
nuni per speciem, modum et ordinem 
constituatur: sicut est aliud esse sub- 
stantialo et accidentale, ita constat esse 
aliam formam substantialem et acciden- 
talem; et utraque proprium habet mo- 
dum, et proprium ordinem. 

Ad decimum dicendum, quod secun- 
dum Augustinum in libro de natura 
Boni (cap. xxxriir, in prino.), modus, spe- 
cies ct ordo non ideo dicuntur mala 
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non &ccomnmodantur quibus accommo- 
danda sunt; et ideo ex aliqua priva- 
tione circa modum, speciem et ordinem 
dicuntur mala, non autem ex seipsis, 

Ad undecimum dicendum, quod ver- 
bum Ambrosii non est hoc modo intel- 
ligendum quod tux omnino carcat modo, 
cum habeat limitatam speciem et vir- 
tutem; sed quia non determinatur por 
respectum aliquorum corporalium; eo 
quod ad omuia corporalia se extendit, 
in quantum omnia nata sunt vol illu- 
minari, vel ahos effectus per lucem re- 
cipere, ut patet per Dionysium in 1v cap. 
de divinis Nominibus. 

Ad duodecimum dicendum, quod ca- 
ritas secundum esse sunm quod habot 
in subjecto, modum habot, ot sic crea- 
tura qusedam est; prout vero compara- 
tur ad objectum infinitum, quod Deus 
est, non habet modum, ultra quem ca- 
ritas nostra procedere non deboat, 


QU/ESTIO XXII. 
DE APPETITU BONI, ET VOLUNTATE. 


(In quindecim articulus divisa). 


Primo quaeritur, utrum omnia appetant bo- 
num; — Z utrum omnia appetant ipsum 
Deum; — 3» utrum appetitus sit quedam 
Specialis potentia animae ; — 4o utrum volun- 
tas in rationabilibus sib alia polenta præter 
appotitivam sensitive partis; — ño utrum 
voluntas aliquid de necessitate velit; — 
& utrum voluntas de necessitate velit quid- 
quid vult; — 7" utrum aliquis mereatur vo- 
lendo id quod de necessitate vult; — 8" u- 
trum Deus possit eogero voluntatem; — 
V utrum aliqua creatura possit immutare vo- 
luntatem, vel imprimere aliquid in ipsam ; — 
10* utrum voluntas et intellectus sint. eadem 
potentia; — 11^ utrum voluntas sit altior po- 
tenlia quam inlellectus, vel o convorso ; — 
1? utrum voluntas movoat intelloctum, ot 
ahas vires atimm; — 13" utrum intentio sit 
actus voluntatis; — 14^ utrum codem motu 
voluntas velit finem, et iutendat oa quie suut 
ad finom; — 15° utrum electio sit actus vo- 
juntatis. 


ART. I, — UTRUM OMNIA 
DONUM APPETANT. 
(3 part , quist. 2. art. 4). 

1. Quaestio est de appetitu boni et vo- 
luntate: et primo quæritur, atrum omnia 
bonum appetant; et videtur quod non. 
Eode:in enim inodo ens se habet ad ve- 
rum et bonum, cum convortatur cum 
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utroque; sicut etiam cognitio se habet 
ad verum, sic appetitus ad bonum. Non 
&utem omne ons cognoscit verum. Ergo 
nec omne ens appetit bonum. 

2. Preterea, remoto priori, removetur 
posterius, Sed in animali cognitio appo- 
fitum precedit; cognitio autem nullo 
modo se extendit ad non animata, ut 
dicamus ea cognoscere naturaliter. Ergo 
nec appetitus ad eadem se extendit, ut 
dicamus ea naturaliter appetere bonum. 

3, Preterea, secundum Boetium in li- 
bro de Hebdom. (ante med.), unumquod- 
que dicitur appetere aliquid in quan- 
tum est sibi simile. Si igitur res aliqua 
&ppetit bonum, oportet quod sit similis 
bono. Cum autem similia sint quorum 
ost qualitas et forma una, oportet for- 
mam boni esse in appetente bonum. 
Sed non potost osse quod sit ibi secun- 
dun: esse nature, quia jam ulterius bo- 
num non appeterot; «quod enim habet 
Aliquid, jam non appetit illud. Ergo o- 
portet quod in appetente bonum forma 
boni pregexistat per modum intentionis. 
Sed in quocumque est aliquid per hunc 
modum, illud est cognoscens. Ergo ap- 
petitus boni non potest esse nisiin co- 
gnoscentibus; et sic idom quod prius. 

4. Preterea, si omnia bonum appe- 
tunt, oportet hoc intelligi de bono quod 
omnia possunt habere; quia nihil appo- 
tit naturaliter vel rationaliter illud 
quod est impossibile ipsum habera, Sed 
bonum extendens se ad omnia entia, 
non est nisi esse. Ergo idem est dicere 
omnia bonum appetere, et omnia osse 
appetere. Sed non omnia appetunt esse ; 
immo, ut videtur, nullà; quia omnia 
esse habent, et nihil appetit nisi quod 
non h&bet, ut per Augustinum patetin 
lib. de Trinitate, et per Philosophum 
in I Phys. (text. 81). Ergo non omnia 
bonum appetunt. 

5, Præterca, unum et verum et bonum 
equaliter cum ente convertuntur. Sed 
non omnia entia appetunt unum et ve- 
rum. Ergo nec bonum. 

G. Preterea, secundum Philosophum 
(VII Ethic. cap. viu, rx, x), quidam ha- 
bentes rectam rationem, contra ratio- 
nem operantur, Non autem operarentur, 
nisi appeterent vel vellent. Quod autem 
est contra rationem, est malum. Ergo 
quidam appetunt malum: non igitur o- 
unia appetunt bonuin. 

T. Preterea, bonum quod omnia ap- 
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petere dicuntur, ut Commentator dicit ; 


in princ, Ethicorum, est osse, Sed qui- 
dam non &ppoetunt esse, sed magia non 
esse, ut damnati in inferno, qui etiam 
mortem anime desiderant, ut penitus 
non essent. Ergo non omnia bonum 
appetunt, 

8, Praeterea, sicut vires approhensive 
comparantur ad sua objecta, ita et ap- 
petitivæ. Sed vis apprehensiva debet 
esso denudata a specie sui objecti, ad 
hoc quod cognoscat, sicut pupilla a co- 
lore. Ergo et appetens bonum debet 
esse denudatum a specie boni, Sed o- 
annia haboni speciem boni. Ergo nihil 
appetit bonum. 

9. Preterea, operari aliquid propter 
Énem convenit et creatori, ct nature, 
et agenti & proposito. Sed creator, et 
agens a proposito, ut homo, operando 
propter finem, et desiderando vel dili- 
gendo bonum, habent cognitionem finis 
vel boni. Ergo et natura, que est quasi 
media inter duo, utpote presupponens 
opus creationis, et presupposite& in o- 
pere artis, si debeat appetere finem 
propter quem operatur, oportet quod 
ipsum cognoscat. Bed non cognoscit, 
Ergo naturalia non appetunt bonum, 

10. Preterea, omuc illud quod appeti- 
tur, quaeritur. Sed seeundum Platonem 
tin Menone) uihil potest' quseri cujus 
cognitio non habetur: sicut si aliquis 
quærerot servum fugitivum, nisi ejus 
notitiam habeat, cum invenit, se inve- 
nisse nesciret, Ergo illa que non ha- 
bent cognitiononm boni, non appetunt 
ipsum. 

11. Prreterea, appetere finom est cjus 
quod ordinatur in finem. Sed ultimus 
finis, qui est Deus, non ordinatur in fi- 
nem, Ergo non appetit finem vel bo- 
num; et ita non omnia bonum appe- 
tunt. 

12. Preterea, natura determinata est 
ad unum. Si ergo res naturaliter appe- 
tunt bonum, non deborent aliquod bo- 
num aliud naturaliter appetere. Sed 
uaturaliter omnia appetunt pacem, ut 
patet per Augustinum, XIX de civitate 
Dei (XIV, cap. x11 et xir, et por Dio- 
nysium, xi cap. de divinis Nominibus; 
et iterum pulchrum omnia appetunt, ut 
patet per Dionysium, 1v cap. de divinis 
Nominibus, Ergo non omnia appetunt 
bonum naturaliter. 

18. Preterea, sicut aliquis appetit fi- 
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nem quando non habet, ita delectatur 
in eo jam habito, Sed non dicimus res 
inanimatas delectari in bono. Ergo nec 
debet dici quod honum appetant. 

Sed contra est quod Dionysius dicit, 
cap. 1v de divinis Nominibus : Exstentia 
pulchrum et bonum desiderant ; et omnia 
quacumque faciunt, propter hoc quod vi- 
detur eis bonum, faciunt; et omnium exi- 
stentium intentio principium et finem habet 
bonum. 

Preterea, Philosophus dicit, I Ethic. 
(VI in princ), quod quidam bonum bene 
definierunt, dicentes, quod bonum est quod 
omnir appetunt. 

Preterea, omne quod agit, agit pro- 
pter finem, ut patet por Philosophum 
in II Metaphys. (text. 8 ct 9), Sed quod 
agit propter aliquid, appetit illud. Ergo 
omnia appetunt finem et bonum, quod 
habet rationem finis. 

Preterea, omnia appetunt suam per- 
fectionein. Sed unumquodque ex hoc 
quod est perfectum, est bonum. Ergo 
omnia appetunt bonum. 

Respondeo dicendum, quod omnia bo- 
num appetunt, non solum habentia co- 
gnitionem, sed que sunt cognitionis 
expertia. 

Ad cujus evidentiam sciendum est, 
quod quidam antiqui philosophi posue- 
runt, effectus advenientes in natura, ex 
necessitate preecedentium causarum pro- 
venire; non ita quod cause naturales 
essent hoc modo disposite propter con- 
venieutiam talium effectuum : quod Phi- 
losophus in II Physic. (text, 75 et 87 et 
seq.) ex hoc improbat quod secundum 
hoc, hujusmodi convenientie et utilita- 
tes sinon essent aliquo modo intenta, 
casu provenirent, et sic non acciderent 
in majori parte, sed in minori. sicut et 
cetera qus casu accidere dicimus ; unde 
necesse est dicere, quod omnes res na- 
turales sunt ordinate et disposite ad 
suos effectus convenientes, 

Dupliciter autem contingit aliquid or- 
dinari et dirigi in aliquid sicut in fi- 
nem : unu modo per seipsum, sicut homo 
qui seipsum dirigit ad locum quo ten- 
dit: alio modo ab altero, sicut sagitta 
qua a sagittante dirigitur ad determina- 
tum locum. Per se quidem in finem di- 
rigi non possunt nisi illa que finem co- 
gnoscunt; oportet enim dirigens habere 
cognitionem ejus in quod dirigit: sed 
ab alio possunt dirigi in finem deter- 
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minatum que finem non cognoscunt, 
Sed hoc dupliciter contingit. Quandoque 
enim id quod dirigiturin finem,solummo- 
do impellitur et movetur a dirigente, si- 
ne hoc quod aliquam formam a dirigente 
consequatur propter quam ei competat 
talis directio vel inclinatio; et talis in- 
elinatio est violenta, sicut sagitta in- 
clinatur a sagittante ad signum deter- 
minatum, Aliquando autem id quod di- 
rigitur vol inclinatur in finem, conse- 
quitur a dirigente vel movente aliquam 
fornam per quam sibi talis inclinatio 
competat: unde et talis inclin&tio erit 
naturalis, quasi habens principium na- 
turale: sicut ille qui dedit lapidi gravi- 
tatem, inclinavit ipsum ad hoc quod 
deorsum naturaliter fertur; per quem 
modum generans est motor in gravibus 
et levibus, secundum Philosophum in 
lib. VIII Physic. (text. 32); et per hune 
modum omnia naturalia, in ea qus eis 
conveniunt, sunt inclinata, habentia in 
seipsis aliquod inclinationis principium, 
ratione cujus eorum inclinatio naturalis 
est, ita ut quodammodo ipsa vadant, 
et non solum ducanturin fines debitos: 
violenta enim tantummodo ducuntur, 
quia nil conferunt moventi; sed natu- 
ralia vadunt in finem, in quantum coo- 
perantur inelinanti et dirigenti per 
prinoipium eis inditum. Quod autem 
dirigitur vel inclinatur in aliquid ab a- 
liquo, in id inelinatur quod est inten- 
tum ab eo qui inclinat vel dirigit; sicut 
in idem signum sagitta dirigitur quo 
sa&gittator intendit. Unde, cum omnia 
naturalia naturali quadam inclinatione 
sint inclinata iu fines suos a primo mo- 
tore, qui est Deus, oportet quod illud 
in quod unumquodque naturaliter in- 
elinatur, sit id quod est volitum vel in- 
tentum a Deo. Deus autem, cum non 
habeat alium sus voluntatis finem nisi 
seipsum, et. ipse sit ipsa essentia boni- 
tatis: oportet quod omnia alia siut in- 
clinata naturaliter in bonum. Appetere 
autem nihil aliud est quam aliquid pe- 
tere, quasi tendere in aliquid ad ipsum 
ordinatum. 

Unde, cum omnia sint ordinata et di- 
recta in bonum a Deo, et hoc modo 
quod unicuique insit principium per 
quod ipsum tendit in bonum, quasi pe- 
tens suum bonum ; oportet dicere, quod 
omnia naturaliter bonum appoetant. Si 
enim essent omnia inclinata in bonum 
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sine hoc quod haberent in se aliquod 
principium inclinationis, possent dici 
directa in bonum, sed non appetentia 
bonum: sed ratione inditi principii di- 
cuntur omnia appetere bonum, quasi 
sponte vendentia in bonum: propter 
quod dicitur Sapient, vri, quod divina 
sapientia disponit omnia suaviter, quia 
ununiquodque ex suo motu tendit in id 
ad quod est divinitus ordinatuin. 

Ad primum ergo dicendum, quod ve- 
rum et bonum quodammodo similiter se 
habent ad ens, et quodammodo dissimili- 
ter: quia secundum conversionem præ- 
dicationis similiter: sicut enim unum- 
quodque ens est bonum, ita et verum; 
sed secundum ordinem cause perficien- 
tis, dissimiliter: non enim verum habet 
ordinem causie perficientis ad omnia 
entia, sicut bonum: quia scilicet perfe- 
ctio veri attenditur secundum rationem 
speciei solum; unde immaterialia so- 
lum possunt perfici vero, quia ipsa tan- 
tum possunt recipero rationem speciei 
sine materiali esse: bonum vero cum 
sit perfectivum secundum rationem spe- 
ciei et esse simul, potest perficere tam 
materialia quam immaterialia. Et ideo 
omnia possunt appetere bonum, sed non 
omnia cognoscore verum. 

Ad secundum dicendum, quod qui- 
dam dicunt, quod sicut omnibus appe- 
titus naturalis inest, ita et cognitio na- 
turalis, Sed hoc non potest esse verum: 
quia, eum cognitio sit per assimilatio- 
nem, similitudo in esse nature, non fa- 
cit cognitionem, sed magis impedit ; ra- 
tione cujus oportet organa sensuum a 
speciebus sensibilium esse denudata, ut 
possint eas recipere secundum esse spi- 
rituale, quod cognitionem causat: unde 
illa que nullo modo possunt aliquid re- 
cipere nisi materiale secundum esse, 
nullo modo possunt cognoscere; tamen 
possuntappetore,in quantum ordinantur 
ad aliquam rem in esse natur: existen- 
tem. Áppoetitus enim non respicit de ne- 
cessitate esse spirituale, sicut cognitio. 
Unde potest esse naturalis appetitus, 
sed non cognitio. Nec tamen hoc prohi- 
betur per hoc «quod appetitus in uni- 
versalibus cognitionem sequitur: quia 
in rebus naturalibus sequitur apprehen- 
sionem vel cognitionem; non tamen i- 
psorum appetentium, sed illius qui ea 
in finem ordinat. 

Ad tertium dicendum, quod omne quod 
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appetit aliquid, appotit illud in quantum 
habet aliquam similitudinem cum ipso. 
Nec similitudo illa sufficit quee est se- 
cundum esse spiritwale; alias oporteret 
ut auimal &ppeteret quidquid cognosoit; 
sed oportet quod sit similitudo secun- 
dum esse naturæ. Sed hec similitudo 
attenditur duplieitor. Uno modo secun- 
dum quod forma unius secundum actum 
perfectum est in alio; et tunc. ex hoc 
quod aliquid sic assimilatur fiui, non 
tendit in finem, sed quiescit in fine. 
Alio modo ex hoc quod forma unius est 
in alio incompleto, id est in potentis; 
et sic, secundum quod aliquid habot in 
se formam finis et boni in potentia, 
tendit in bonum vel in finem, et appe- 
tit ipsum. Et secundum hune modum 
materia dicitur appetere formam, in 
quantum est in ea forma ın potentia. 
Et ideo, quanto ista potentia magis est 
perfecta et propinquior est actui, tanto 
causat vohementiorem inclinationem : 
ex quo contingit ut omnis motus natu- 
ralis in fino intendatur, quando id 
quod tendit in finem, jam est fini simi- 
lius. 

Ad quartum dicendum, quod cum di- 
citur, Omnia bonum appetunt. non o- 
portet bonum deterininari ad hoe vel 
illud: sed in communitate accipi, quia 
unumquodquo appetit bonum naturali- 
ter sibi conveniens. St tamen ad aliquod 
unum bonum determinetur, hoc unum 
erit esse. Nec boc prohibetur per hoc 
quod omnia esse habent; appotunt enim 
ejus continuationen ; et quod habet esse 
in actu uno moila, habet esso 1n poten- 
tia alio modo; sicut aer est actu aer, 
et potentia ignis; et sic «uod non habet 
esse actu, appetit esse actu. 

d quintum dicendum, quod unum et 
verum non habent rationem finis, sicut 
et bonum: et ideo nec rationem appe- 
tibilis dicunt. 

Ad sextum dieendum, quod illi qui 
operantur contra rationem, appetunt 
bonum por se: utpote qui fornicatur, 
attendit ad id quod est bonum et dele- 
ctabile sccundum sensum; sed quod sit 
malum secunduni rationem, est prreter 
intentionem ejus. Unde bonum est de- 
sideratum per se, malum vero per acci- 
dens. 

Ad septimum dicendum, quod sicut 
&liquid so habot ad hoc quod sit bonum, 
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est autem supra, quest. prec. artic. 5, 
quod secundum est substantiale non di- 
citur aliquid bonum simpliciter et ab- 
solute, nisi superaddantur perfectiones 
alie debite: et ideo ipsum esse sub- 
stautiale non est absolute appetibile 
nisi debitis perfectionibus adjunctis. 
Unde Philosophus dicit in I Ethicor. 
(V, cap. r, circa med.): Omnibus delectabile 
est esse, Non oportet autem accipere 
malam vitam et corruptam in tristitiis: 
hec est enim mala simpliciter, ct sim- 
pliciter fugienda, quamvis sit &ppetibi- 
lis secundum quid. Ejusdem autem ra- 
tionis est in appetendo et fugiendo. a- 
liquid ease bonum et corruptivum mali, 
vel esse malum et corruptivum boni. 
Nam ipsum carcre malo dicimus bonum, 
secundum Philosophum in V Ethic, Non 
esse igitur accipit rationem boni, in 
quantum tollit esse in tristitiis vel in 
malitia, uod est malum simpliciter, li- 
cet sit bonum secundum «quid. Et por 
hune modnm non esse potest desiderari 
sub ratione boni. 

Ad octavum dicendum, quod in appre- 
hensivis potentiis non semper hoc est 
verum quod potentia denudetur totali- 
ter & specie sui objecti: hoc enim fallit 
in illis potentiis que» habent objectum 
universale, sicut intellectus cujus obje- 
ctum est quidditas, cum tamon habeat 
quidditatem; oportet tameu quod sit 
denudatus a formis illis quas recipit. 
Fallit etiam in tactu, propter hoc quod, 
si habeat specialia objecta, sunt tamen 
de necossitate animalis. Unde organum 
ejus non potest esse omnino absque ca- 
lido et frigido: est tamen quodammodo 
pretor calidum et frigiduni, in quantuin 
cst medie complexionatum, medium au- 
tem noutrum extremorum ost. Appeti- 
tus autem habet objectum commune, 
scilicet bonum ; unde non est denudatus 
totaliter à bono, sed ab illo bono quod 
appetit; habet tamen illud in potentin, 
et secundum hoc similatur illi: sicut ot 
potentia apprehensiva est in potentia 
ad speciem sui objecti. 

Ad nonum dicendum, quod, sicut ex 
dictis, in corp. art. patet, in omni diri- 
gente in finom requiritur cognitio finis, 
Natura autem non dirigit in finem, sed 
dirigitur. Deus autem, et agens a pro- 
posito quodlibet, dirigunt in finem; et 
ideo oportet quod habeant finis cogni- 
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Ad decimum dicendum, quod ratio illa 
procedit recte de eo quod appetit fi- 
nem, quasi seipsum in finem dirigens; 
quia in eo requiritur quod sciat cum 
ad finem perventuni fuerit; non autem 
oportet in eo quod tantum in finem di- 
rigitur. 

Ad undecimum dicendum, quod per 
eamdem naturam aliquid tendit in finom 
quem nondum habet et delectatur in 
fine cum habet jam; sicut per caindem 
naturam terra movetur deorsum et quie- 
scit ibi. Fini ergo ultimo non competit 
tondere in finem, sed seipso fine fruitur. 
Et hoc licet proprie appetitus dici non 
possit, est tamen quoddam ad genus 
appetitus portinens, a quo omnis appe- 
titus derivatur, Ex hoc enim quod Deus 
seipso fruitur, alia in se dirigit. 

Ad duodecimum dicendum, quod ap- 
petitum terminari ad bonum et pacem 
et pulehrum, non est terminari in di- 
versa. Ex hoe enim ipso quod aliquid 
appetit bonum, appetit simul pulehrum 
et pacem : pulchrum quidein, in quantum 
est in seipso modificatum et specifica- 
tum, quod in ratione boni includitur; 
sed bonum addit ordinem perfectivi ad 
alia. Unde quicumque appetit bonum, 
appetit hoc ipso pulchrum. Pax autem 
importat remotionem perturbantium et 
impedientium adeptionem. Ex hoc autem 
ipso quod aliquid desideratur, deside- 
ratur.remotio impedimentorum ipsius. 
Unde et eodem appetitu appetitur bo- 
num, pulchrum ot pax. 

Ad decimuntertium dicendum, quod 
delectatio in ratione sui includit ratio- 
nem boni, quod delectat: propter hoc 
non possunt delectari in fine habito nisi 
oa quæ cognoscunt finem; sed appetitus 
cognitionem non importat in appotoente, 
ut ex dictis patet. Tamen large et im. 
proprie accipiendo delectationem, Dio- 
nysius dicit (in 1v cap. de divin, Nom.), 
quod pulehrum et bonum est omnibus 
desiderabile et amicabile. 


ART. IL. — UTRUM OMNIA DEUM 
1PBUM APPETANT. 
(1 part., quaest. 44, art, 4). 

1, Secundo quseritur, utrum omnia ap- 
petant ipsum Doum; et videtur quod 
non. Res enim ordinatur in Deum ut 
est cognoscibilis ot appetibilis. Sed non 
omnia quæ ordinantur in ipsum ut est 
cognoscibilis, cognoscunt Deum, Ergo 
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nec omnia quæ ordinantur in ipsum ut 
appetibile, appotunt ipsum. 

2. Præterea, bonum quod est ab omni- 
bus desideratum , secundum Philoso - 
phum in II Ethic. in princ., esu esse, ut 
ibidem vult Commentator. Sed Deus non 
est esse omnium. Ergo Deus non est 
ilud bonum quod ab omnibus est desi- 
dexatum. 

8, Preterea, nullus appetit bonum 
quod refugit. Sed quidam refugiunt 
Deum, cum odiant ipsum, ut habetur 
in Psalm, rnxxiur, 23: Superbia eorum qui 
te oderunt, ascendit semper; et Job xxi, 
vers. 14, dicitur: Dixerunt Deo: Recede 
a nobis, Ergo non omnia appetunt Deum. 

4. Preterea, nullus appetit id quod 
habet. Sod quidam, sicut beati, qui eo 
fruuntur, habent ipsum Deum. Ergo non 
omnia Deum appetunt. 

5. Preterea, naturalis appetitus non 
est nisi ejus quod potest haberi. Sod 
Sola rationalis creatura potest habere 
Deum, cum sola sit ad imaginem, et eo 
ipso imago Dei sit quo capax ojus est, 
ut Augustinus dicit in lib. de Trinit. 
(XIV, cap. vir, parum, a princ.) Ergo 
non omnia naturaliter appetunt Deum. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
in lib, Soli, Deum diligit quidquid dili- 
gere potest, Bed omnia possunt diligere, 
quia omnia appetunt bonum. Ergo o- 
mnia appetunt Deum, 

Preterea unumquodque appetit natu- 
raliter finem suum propter quem est, 
Sed omnia sunt ordinata in Deum sicut 
in finem; Proverb. xvi, 4: Universa pro~ 
pier semetipsum operatus est Dominus. 
Ergo omnia naturaliter appetunt Deum. 

Respondeo dicendum, quod omnia na- 
turaliter appetunt Deum implicite, non 
autem explicite. 

Ad cujus evidentiam sciendum est, 
quod secunda causa non potest influere 
in suum effectum nisi in,quautum reci- 
pit virtutem primae cause. Nicut autem 
influere cause efficientis est agere, ita 
influere causæ finalis est appeti et desi- 
derari, Et ideo, sicut secundarium agens 
non agit nisi per virtutem primi agen- 
tis existentem in eo; ita secundarius 
finis non appetitur nisi per virtutem fi- 
nis principalis in eo existentem ; prout 
scilicet est ordinatum in illud, vel ba- 
bet similitudinem ejus. Et ideo, sicut 
Deus, propter hoc quod est primum ef- 
ficiens, agit in omne agente, ita propter 
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hoc quod est ultimus finis, appetitur in 
omni fine. Sed hoc est appetere ipsum 
Deum implicite; sic enim virtus primae 
causæ est in secunda, ut principia in 
conclusionibus; resolvere autem con- 
clusiones in principia, vel secundas cau- 
sas in primas, est tantum virtutis ratio- 
nalis. Unde sola rationalis natura potest 
secundarios fines in ipsum Deum per 
quamdam viam resolutionis inducere, 
ut sic ipsum Deum explicite appetat. 
Et sicut in demonstrativis scientiis non 
recte sumitur conclusio nisi per resolu- 
tionem in prima principia, ita appetitus 
creature rationalis non est rectus nisi 
per appetitum explicitum ipsius Dei, a- 
ctu vel habitu. 

Ad primum ergo dicondum, quod o- 
mnia cognoscentia cognoscunt implicite 
Deum in quolibet cognito. Sicut enim 
nibil habet rationem appetibilis nisi 
per similitudinem prim bonitatis, ita 
nihil est cognoscibile nisi per similitu- 
dinem prime veritatis, 

Ad secundum dicendum, quod ipsum 
esse est similitudo «divine bonitatis; 
unde in quantum aliqua desiderant esse, 
desiderant Dei similitudinem et Deum 
implicite. 

Ad tertium dicendum, quod Deus du- 
pliciter potest considerari: vol in se, 
vel in offectibus suis, In se quidem, 
cum sif ipsa essentia bonitatis, non po- 
test non diligi; unde ab omnibus vi- 
dentibus eum per essentiam diligitur, 
et ibi quantum quisque cognoscit, tan- 
tum diligit. Sed in aliquibus effectibus 
suis in quantum sunt contrarii volun- 
tati, sicut sunt poenee illatre, vel præce- 
pte que gravia videntur, ipse Deus re- 
fugitur, et quodammodo odio habetur. 
Et tamen oportet quod illi qui eum 
quantum ad aliquos effectus odiunt, in 
aliis effectibus diligant eum ; sicut ipsi 
demones, secuudum Dionysium (in o. 1v 
de divinis Nomin.), appetunt esse et vi- 
vere naturaliter, et in hoc ipsum Deum 
appetunt et diligunt. 

Ad quartum dicendum, quod beati 
qui jam fruuntur Deo, appetunt fruitio- 
nis continuitatem; et iterum ipsa frui- 
tio est sicut jam quidam habitus per- 
fectus suo appetibili, quamvis nomen 
appetitus imperfectionem importet, 

Ad quintum dicendum, quod sola erea- 
tura rationalis est capax Dei, quia ipsa 
sola potest ipsum cognoscere et amare 
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explicite; sed alise creature participant 
divinam similitudinem, et sie ipsum 
Deum appetunt. 


ART. III. — UTRUM APPETITUS 

SIT QUJEDAM SPECIALIS ANIM;E POTENTIA. 

(i part., quipst, 80, art, 1). 

1. Tertio queritur, utrum appetitus 
sit queedam specialis potentia animse; 
et videtur quod non, Potentie enim a- 
nima non ordinantur nisi ad opera vi- 
tw. Sed opera vite dicuntur quibus a- 
nimata ab inanimatis distinguuntur ; sed 
secundum appetere non distinguuntur 
animata ab inanimatis, quia inanimata 
bonum appetunt, Ergo appetitus non 
est specialis potentia anime. 

9, Preterea, appetitus nihil aliud esse 
videtur quam quxdam directio in finem. 
Sed appetitus naturalis sufficit ad hoc 
quod aliquid per ipsum dirigatur in fi- 
nem. Ergo non oportet appetitum su- 
peraddi animalem, quee sit specialis po- 
tentia anime. 

8. Presterea, operationes et potentie 
differunt penes terminos, Sed idem est 
terminus appetitus naturalis et anima- 
lis, scilicet bonum. Ergo eadem est po- 
tentia vel operatio, Sed appetitus natu- 
ralis non est potentia anime. Ergo nec 
animalis. 

4. Præterea, appetitus est rei non ha- 
bitæ, secundum Augustinum. Sed in a- 
nimalibus jam per cognitionem bonum 
habetur. Ergo cognitionem boni non 
sequitur in animalibus aliquis appetitus 
qui specialem requirat potentian, 

5. Preeterea, specialis potentia ordina- 
tur ad specialem actum, non autem ad 
actum communem omnibus anime po- 
tentiis. Sed appetere bonum est com- 
mune omnibus potentiis anime; quod 
patet ex hoc quod qualibet potentia 
appetit suum objectum, et delectatur 
in ipso. Ergo appetitus non est specia- 
lis potentia anime. 

6. Preeterea, si potentia appetitiva ap- 
petit bonum: aut appetit bonum com- 
muniter, aut bonum proprie sibi. Si au- 
tem appetit bonum communiter; cum 
alia potentia appetat bonum particulare, 
appetitiva potentia non erit specialis 
potentia, sed universalis. Si autem ap- 
petat bonum sibi; cum quelibet alia 
potentia sibi bonum appetat, pari ra- 
tione quelibet alia potentia dici pote- 
rit appetitus, Ergo non erit aliqua po- 
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tentia qua specialiter debeat dici appe- 
titus. 

Sed contra est quod Philosophus ap- 
petitum posuit specialem potentiam a- 
nime in lib. III de Anima (text. 48 et 
seqq.). 

Respondeo dicendum, quod appetitus 
est specialis potentia anime. 

Ad cujus evidentiam sciendum est, 
quod eum potentie anime ordinentur 
ad opera quæ sunt animatorum propria ; 
secundum hoc aliqua operatio habet 
quod ad eam specialis potentia anima 
deputetur, quod ipsa est propria opora- 
tio animati, Invenitur auten aliqua o- 
peratio quae secundum unum modum 
communis est animatis et non anima- 
tis: sed secundum alium modum est a- 
nimatorum propria; sicut moveri et ge- 
nerari, Hes enim spirituales absolute 
habent naturam ut moveant, sed non 
ut moveantur: corpora autem moventur 
quidem; et quamvis unum possit alte- 
rum movere, non tamen aliquod eorum 
potest movere seipsum; quia illa quae 
movent seipsa, ut probatur in VIII Phys. 
(text, 28 et 80), dividuntur in duas par- 
tes, quarum una est movens, et alia est 
mota, Quod quidem in rebus pure cor- 
poralibus esse non potest; quia forme 
earum non possunt osse moventes, quam- 
vis possint esse motus principium, ut 
quo aliquid movetur: sicut in motu ter- 
re gravitas est principium quo move- 
tur, non tamen est motor. Et hoc con- 
tingit tum propter simplicitatein corpo- 
rum inanimatorum, qus non habent 
tantam diversitatem in partibns ut una 
possit esse movens et alia mota; tum 
propter ignobilitatem et materialitatem 
formarum. Quse quia longe distant a 
formis separatis, quarum est movere, 
non retinent ut movere possint, sed so- 
lum ut sint motus principia. Ees vero 
animate sunt composite ex natura spi- 
rituali ot. corporali; unde potest esse 
in eis una pars movens et alia mota, 
tam secundum motum localem, quam 
secundum alios motus, Et ideo, in quan- 
tum moveri effüieitur hoc modo propria 
actio ipsorum a&nimatorum, ut ipsa se- 
ipsa moveant ad determinatas species 
motus: inveniuntur in animalibus spe- 
ciales potentie ordinate; sicut ad mo- 
ium localem in animalibus vis motiva, 
iu plantis vero et in animalibus com- 
muniter vis augmentaiivaà ad motum 
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augmenti, nutritiva ad motum altera- 
tionis, generativa ad motum generatio- 
nis. Similiter appetere, quod quodam- 
modo commune est omnibus, fit quodam- 
modo speciale animatis, scilicet. anima- 
libus, in quantum in eis invonitur ap- 
petitus, ot movens appetitum, Ipsum 
enim bonum apprehensum ost movens 
appetitum, secundum Philosophum in 
lib. III de Anima (text, 19). Unde, sicut 
animalia moventur ex se pre aliis, ita 
et appetunt ex se; et propter hoe, sicut 
vis motiva ost specialis potentia in a- 
nima, ita et vis appetitiva. 

Ad primum «rgo patet solutio per an- 
te dicta, 

Ad secundum dicendum, quod quia 
animalia nata sunt participare divinam 
bonitatem eminentius ceteris inferiori- 
bus rebus, inde est quod indigent mul- 
tis operationibus et auxiliis ad suam 
perfectionem ; sicut qui potest consequi 
perfectam sanitatem multis exercitiis, 
est propinquior sanitati quam ille qui 
non potest percipere nisi modicam sa- 
nitatem, et ob hoc non indiget nisi mo- 
dico exercitio, secundum exemplum Phi- 
losophi in II Celi et Mundi (I, text. 62). 
Et ideo, cum appetitus naturalis sit de- 
terminatus ad unum, nec possit esso 
multiformis, ut in tot diversa se exten- 
dat quod animalia indigent; necessa- 
rium fnit ut animalibus superadderetur 
appetitus animalis consequens, apprec- 
hensionem ; ut ex multitudine apprehen- 
sorum, animal iu diversa feratur. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
bonum &a&ppetatur tam per appetitum 
animalem quam per appetitum n&tura- 
lem, tamen per naturalem appetitum 
non appetit aliquid bonum ex seipso, 
sicut per animalem; et ideo ad appe- 
tendum bonum appetitu animali exigi- 
tur potentia, qug non exigitur ad appe- 
tendum per appetitum naturalem. Et 
propterea bonum in quod tendit appeti- 
tus naturalis, est determinatum et uni- 
forme; non autem est ita de bono quod 
appetitur per appetitum anima&lem ; et 
potest simile induci de virtute motiva. 

Ad quartum dicendum, quod appetens 
bonum nonu quærit habere bonum secun- 
dum esse intentionale, qualiter a cogno- 
soente habetur, sed secundum esse es- 
sentiale, et ideo per hoc quod animal 
habet bonum ut cognoscens ipsum, non 
excluditur quin possit ipsum appetere. 
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Ad quintum dicendum, quod unaque- 
que potentia appetit suum objectum 
appetitu naturali; sed appetitus na- 
turalis ad specialem potentiam perti- 
net. Et quia appetitus naturalis est de- 
terminatus ad unum, animalis autem 
sequitur apprehensionem ; inde ost quod 
singule potentie appetunt bonum de- 
terminatum, sed vis appetitiva appatit 
quodeumque bonum apprehensum. Nec 
tanen sequitur quod ait generalis, quia 
bonum commune appetit speciali modo. 

Unde patet solutio ad ultimum. 


ART. IV, — UTRUM VOLUNTAS IN RATIO: 
NALIBUS SIT ALIA POTENTIA PRJETER AP- 
PEILTlVAM SENSITIVJÉ PARTIS, 

(1 part., quest, 80, art. 2). 

1. Quarto queritur, utrum voluntas 
in rationalibus sit alia potentia preter 
appetitivam sensitive partis; et videtur 
quod non. Áccidentalis onim differentia 
objeectorum non diversificat potentias. 
Sed objecta voluutatis et appetitus non 
differunt nisi per differentias acciden- 
tales boni, quod per se est objectum 
appetitus: non enim videntur aliter dif- 
ferre, nisi quod voluntas est boni ap- 
prehensi per intellectum, appetitus au- 
iem sensibilis est boni apprehensi per 
sensum; qua accidunt bono in quantum 
est bonum. Ergo voluntas non est alia 
potentia ab appetitu. 

2, Preterea. vis appetitiva sensitiva 
et intellectiva differunt per particulare 
et universale; quia sensus apprehendit 


particularia, intellectus universalia. Sed | 


per hoc non potest distingui appetitus 
sensitive partis et intellectivee, quia o- 
mnis appetitus est boni in rebus ezi- 
stentis, quod non est universale, sed 
singulare. Ergo non debet dici quod 
appetitus rationalis, qui est voluntas, 
Sit alia potentia ab appetitu sensitive 
partis, per modum quo intellectus est 
alia potentia a sensu. 

3. Præterea, sicut apprehensionem se- 
quitur appetitiva, ita appetitivam se- 
quitur vis motiva, Sed motiva non est 
alia et alia in rationalibus et irrationa- 
libus, Ergo nec appetitiva; et sic idem 
quod prius. 

4. Preterea, Philosophus in I de Ani- 
ma (II, text. 27), distinguit quinque ge- 
nera potentiarum anime et operatio- 
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cundum, sensum; tertium, appetitum ; 
quartum, motum secundum locum; quin- 
tum, intellectum; ubi intellectus a sensu 
distinguitur, non autem appetitus intel- 
lectivus ab appetitu sensitivo. Ergo vi- 
detur quod non distinguatur potentia 
appetitiva superior ab inferiori, sicut 
potentia apprehensiva superior a po- 
tentia apprehensiva inferiori. 

Sed contra est quod Philosophus, in 
lib. III de Anima (text. 57, ot preced.), 
distinguit voluntatem ab appetitu sen- 
sitivo. 

Preterea, quacumque sunt ordinata 
ad invicem, oportet esso distincta, Sed 
appetitus intelleotivus est superior ap- 
petitu sensitivo, secundum Philosophum 
in III de Anima (text. 57) et movet i- 
psum ut sphera spheram, ut ibidem 
dicitur. Ergo voluntas est alia potentia 
ab appetitu sensitivo. 

Respondeo dicendum, quod voluntas 
est alia potentia ab appetitu sensitivo. 

Ad cujus evidentiam sciendum est, 
quod sicut appetitus sensitivus distin- 
guitur ab appetitu naturali propter per- 
feotiorem modum appetendi; ita appe- 
titus rationalis ab appetitu sensitivo. 
Quanto enim aliqua natura est Deo pro- 
pinquior, tanto expressior in ea divine 
dignitatis similitudo invenitur. Hoc au- 
tem ad divinam dignitatom pertinet ut 
ommia moveat et inclinet et dirigat, i- 
pse & nullo alio motus vel inclinatus 
vel directus. Unde, quanto aliqua natura 
eat Deo vicinior, tanto minus ab eo in- 
elinatur, et magis nata est seipsam in- 
elinare. Natura igitur insensibilis, quee 
ratione suse materialitatis est maxime a 
Deo remota, inclinatur quidem in ali- 
quem finem, non tamen est in ea ali- 
quid inclinans, sed solummodo inclina. 
tionis principium, ut ex predictis, art. 1 
hujus quæst., patet. Natura autem sen- 
sitiva ut Deo propinquior, in seipsa ha- 
bet aliquid inclinans, scilicet appetibile 
&pprehensum; sed tamen inclinatio ipsa 
non est in potestate ipsius animalis 
quod inclinatur, sed est ei aliunde de- 
terminata. Animal enim ad aspectum 
delectabilis non potest non concupiscere 
illud ; quia illa animalia non habent do- 
minium sus inclinationis ; unde non a- 
gunt, sed magis aguntur, secundum Da- 
m&scenum; et hoc ideo quia vis appe- 


num: quorum unum includit generatio- ' titiva sensibilis habet organum corpo- 
nem, nuiritionem et augmentum; se- f rale, et ideo vicinatur dispositionibus 
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materie et rerum corporalium, ut mo- 
veatur magis quam moveat. Sed natura 
rationalis, quee est Deo viciniasima, non 
solum habet inclinationem in aliquid 
sicut habent inanimata, nec solum mo- 
vens hanc inclinationem quasi aliunde 
eis determinatam, sicut natura sensibi- 
lis; sed ultra hoc habet in potestate i- 
psam inclinationem, ut non sit ei no- 
cessarium inclinari ad appetibile appro- 
hensum, sed possit inclinari vol non 
inclinari; et sic ipsa inclingtio non de- 
terminatur ei ab alio, sed & seipsa. Et 
hoc quidem competit ei in quantum non 
utitur organo corporali: ot sic recedons 
a natura mobilis, accedit ad naturam 
moventis ot agentis, Qnod autem ali- 
quid determinet sibi inclinationem in 
finem, non potest contingere nisi co- 
gnoscat finem, et habitudinem finis in 
ea que sunt ad finem: quod est tantum 
rationis. Et ideo talis appetitus non de- 
terminatus ex aliquo alio de necessitate, 
sequitur apprehensionem rationis: unde 
appetitus rationalis, qui voluntas dici- 
tur, est alia potentia ab appetitu sen- 
sibili. 

Ad primum ergo dicendum, quod vo- 
luntas ab appetitu sensibili non distin- 
guitur directe per hoec quod est sequi 
apprehensionem hane vel illam | sed ex 
hoc quod est determinare sibi inclina- 
tionem, vel habere inclinationem deter- 
minatam ab alio; quse duo exigunt po- 
tentiam non unius modi. Sed talis di- 
versitas requirit divorsitateni apprchen- 
sionum ut ex predictis, artic. præce- 
dente ad 2, patet. Unde quasi ex conse- 
quenti accipitur distinctio appetitiva- 
rum virium penes distinctionem appre- 
hensivarum, et non principaliter. 

Ad secundum dicendum, quod quam- 
vis appetitus sempor intendat ad ali- 
quid in rerum natura existens, quod 
est per modum particularis, et non u- 
niversalis, tamen ad appetendum quan- 
doque movetur per apprehensionenn ali- 
cujus universalis conditionis; sicut ap- 
petimus hoc bonum ex hac considera- 
tione qua consideramus simpliciter bo- 
num esse &ppetendum ; quandoque vero 
per apprehensionem particularis secun- 
dum suam particularitatem. Et ideo 
sicut appetitus ex consequenti distin- 
guitur per differentiam apprehensionis 
quam sequitur, ita ex consequenti di- 
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Ad tertium dicendum, quod cum mo- 
tus et operationes sint in singularibus, 
et ab universali propositione non possit 
fieri descensus ad conclusionem parti- 
cularem nisi mediante assumptione par- 
ticulari; non potest universalis conce- 
ptio intellectus applicari ad electionem 
operis «qus est quasi conclusio in ope- 
rabilibus, ut dicitur in VII Ethic. (VI, o. r1, 
circa fin), nisi mediante appreheusione 
particulari. Et ideo motus qui sequitur 
&pprehensioneum universalem intellectus 
mediante particulari apprehensione sen- 
sus, non requirit aliam potentiam moti- 
vam respondentem intellectui, et aliam 
respondentem sensui, sicut est de appe- 
titu qui immediate sequitur apprehen- 
sionem, et potentia motiva imperata, 
de qua objectio tangit, que est vis af- 
fixa musculis et nervis: unde non po- 
test esse intellectivsee partis,quse organo 
non utitur. 

Ad quartum dicendum, quod sensus 
et intellectus differunt per rationes ap- 
prehensibilis in quantum est apprehen- 
sibile, propter hoc quod ad diversa ge- 
nera pertinent potentiarum: sensus e- 
nim tenet in apprehendendo particulare, 
intellectus autem in apprehendendo u- 
niversaele. Áppetitus vero superior et 
inferior non differunt per differentias 
&ppetibilis in quantum est appetibile, 
cum in idem tendat bonum quando- 
que uterque appetitus; sed differunt 
penes diversum modum appetendi, ut 
ex dictis, artic. preeced., patet: et 1deo 
sunt quidom divorse potentiz,sod non 
diversa potentiarum genera. 


ART. V. — UTRUM VOLUNTAS 
QUIPPIAM DE NECESSITATE VELIT. 
(1 part., quist, 82, art. lj. 

1. Quinto qusritur, utrum voluntas 
aliquid de necessitate volit; et videtur 
quod sic. Quia secundum Augustinum 
in XIII de Trinit, (cap. 1v), beatitudi- 
nem omnes una voluntate expetunt, Sed 
quod ab omnibus communiter expeti- 
tur, de necessitate expetitur; si enim 
non de necessitate, contingeret ab ali- 
quo non expeti. Ergo voluntas de ne- 
cessitate aliquid expetit. 

2. Preterea, omne motivum perfecte 
virtutis de necessitate movet suum mo- 
bile. Sed secundum Philosophum in III 
de Anima (text. 54, bonum est moti- 


stinguitur per universale et particulare. ; vum voluntatis, secundum quod appre- 
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henditur, Ergo, cum aliquid sit perfe- 
ctum bonum, sicut Deus et beatitudo, 
ut dieitur in I Ethic., aliquid erit quod 
de necessitate voluntatem movebit; et 
it& & voluntate aliquid necessario appe- 
titur. 

9. Preterea, immaterialitas est causa 
quare aliqua potentia cogi non possit, 
potentie autem organis affixe cogun- 
tur, sicut patet precipue de motiva, Sed 
intellectus est immaterialior potentia 
quam voluntas: quod patet ex hoo quod 
habet immaterialius objectum, scilicet 
universale ; eum bonum in rebus parti- 
cularibus existens sit objectum volun- 
tatis. Cum igitur intellectus cogatur ut 
aliquid de necessitate teneat, ut dieitur 
in V Metaphys., videtur quod voluntas 
aliquid de necessitate appetat. 

4, Preterea, nocessitas non removetur 
a voluntate nisi ratione libertatis, cui 
videtur necessitas opposita. Sed non o- 
mnis necessitas impedit libertatem: 
unde dicit Augustinus in V de civitate 
Dei (cap. x): Si illa definitur esse neces- 
sitas secundum quam dicimus, Necesse est 
ut ita sit vel ita fiat; nescio cur eam ti- 
meamus ne nobis libertatem auferat volun- 
tatis. Ergo voluntas de necessitate ali- 
quid vult. 

5. Prieterea, necessarium est quod non 
potest non esse. Sed Deus non potest 
non velle bonum, sicut non potest non 
esse bonus. Ergo necessario vult bo- 
nuin: ergo aliqua voluntas necessario 
vult aliquid. 

6. Praeterea, secundum Gregorium (ho- 
mil. XI in Ezech. a med. et XX V Moral. 
cap. xnt), peccatum quod per penitentiam 
non deletur, mox suo pondere ad aliud 
trahit. Peccatum autem non committitur 
nisi voluntarie, secundum Augustinum. 
Cum ergo tractio sit quidam motus vio- 
lentus, ut patet in VII Physic., aliquis 
potest violenter cogi ad aliquid de ne- 
cessitate volendum. 

T. Preterea, secundum quod Magister 
dicit in 2 dist. I lib, et sumitur ex ver- 
bis Augustini (lib. de duabus Anim. 
cap. X ot xr et I Rotract. cap. IX), in 
secundo síatu, idest in statu culpe, non 
potest homo non peccare, anie reparatio- 
nem mortaliter, post reparationem vero sal- 
tem venialiter. Sed tani peccatum mortale 
quam veniale est voluntarium. Ergo a- 
liquis status hominis cst, in quo non 
potest non velle id, in quo peccatum 
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consistit; et sic de necessitate voluntas 
aliquid vult. 

8. Preterea, quanto aliquid magis na- 
tum est ad movendum, tanto magis ne- 
tum est ad necessitatem inferre, Sed 
bonum magis potest movere qua: ve- 
rum; cum bonuni sit in rebus, verum 
autem in ratione tantum, ut dicitur in 
lib. VI Metaphys. (comm. 8), Ergo, cum 
verum cogat intellectum, multo fortius 
bonum coget voluntatem. 

9. Preterea, bonum fortius imprimit 
quam verum; quod patet ex hoc quod 
amor, qui est impressio boni, est magis 
intimus quam cognitio, quie est impres- 
sio veri: amor enim, secundum Augu- 
stinum (VIII de Trinitate, cap. x), est 
vita quedam uniens amantem amato. Ergo 
bonum magis potest inferre necessita- 
tem voluntati quam verum intellectui 
et sic idem quod prius. 

10. Preterea, quanto aliqua potentia 
magis potest in sua objecta, tanto minus 
potest ab eis cogi, Sed ratio inagis po- 
test in sua objecta quam voluntas: ra- 
tio enim, secunduin Augustinum, XII de 
Trinitate (XI, cap. 1x et ii), format in 
se Species rerun. non autem voluntas; 
sed movetur ab appetibilibus. Ergo ma- 
Bis potost voluntas cogi ab appetibili- 
bus quam ratio a cognoscibilibus ; et 
Sic idem quod prius. 

1. Preterea, quod per so inest, de 
necessitate inest. Sed velle aliquid, per 
se inest voluntati. Ergo voluntas de ne- 
cessitate aliquid vult. Probatio medie. 
Summum bonum est per se volitum. 
Ergo quandocumque iu ipsum fertur 
voluntas, per seipsum vult, Sed sompor 
inipsum fertur, quia naturaliter fertur 
in ipsum. Ergo voluntas semper per se 
vult summum bonum, 

12. Preterea, in cognitione scientie 
necessitas invenitur, Sed, sicut omnes 
homines naturaliter volunt scire, secun- 
dum Philosophum in I Metaph., ita na- 
turaliter volunt bomum. Ergo in volun- 
tate boni necessitas invenitur. 

13. Preeterea, Glossa (ord.) Rom. vir, 
dicit, quod voluntas vult naturaliter bo- 
num. Sod ea que insunt secundum na- 
turam, sunt de necessitate. Ergo vo- 
luntas vult bonum de necessitate. 

14, Preterea, omno quod augetur et 
minuitur, potest totaliter auferri. Sed 
libertas voluntatis augetur et minuitur: 
liberius enim arbitrium habuit homo 
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ante peccatum quam post peccatum, se- 
cundum Augustinum (Enchirid. c. Lv). 
Ergo libertas voluntatis potest totaliter 
tolli; et ita voluntas potest de necossi- 
tate cogi. j 

1. Sed contra, secundum Augustinum 
in V de civitate Dei (cap. x), si aliquid 
est voluntarium, non est necessarium. 
Sed omne quod volumus, est volunta- 
rium. Ergo voluntas non vult aliquid 
de necessitate. 

2, Prieterea, Hugo dicit, quod liberum 
arbitrium potentissimum est sub Deo. 
Sed quod est tale, non potest cogi ab 
aliquo de necessitate, Ergo voluntas 
non de necessitate aliquid vult. 

3. Preeterea, libertas opponitur neces- 
sitati. Sed voluntas est libera. Ergo non 
de necessitate aliquid vult, 

4. Preeterea, Bernardus dicit (de Gratia 
et libero Arbit. aliquantulum a princip.), 
quod liberum arbitrium em ingenita volun- 
late nulla necessitate movetur. Sed dignitas 
voluntatis auferri non potest. Ergo non 
potest voluntas de necessitate aliquid 
velle. 

5. Preterea, potestates rationales se 
habent ad opposita, secundum Philoso- 
phum (IV Metaph., comun. 3). Sed vo- 
luntas, rationalis est potentia; est enim 
in ratione , ut dicitur in III de Anima 
(comm, 42). Ergo se habet ad opposita; 
et ita non de necessitate determinatur 
ad aliquid. 

6. Preterea, quod de necessitate de- 
"terminatur ad aliquid, naturaliter est 
determinatum ad illud. Sed voluntas 
contra naturalem appetitum dividitur. 
Ergo voluntas non de necessitate ali- 
quid vult. 

7. Preterea, ex eo quod aliquid est 
voluntarium, dicitur esse in nobis ita 
quod nos domini illius sumus. Sed il- 
lud quod est ir nobis, cujus domini su- 
mus, possumus velle et non velle. Ergo 
omne quod voluntas vult, potest volle 
et non volle; et ita non do necessitate 
aliquid vult, 

Respondeo dicendum , quod, sicut po- 
test accipi ex verbis Augustini, V de 
civitate Dei (cap. x), duplex est necessi- 
tas: necessitas scilicet coactionis, et 
hzc in volentem nullo modo cadere po- 
test; et necessitas naturalis inclinatio- 
nis, sicut. dicimus Deum de necessitate 
vivere : et tali neceasitate voluntas ali- 
quid de necessitate vult. 
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Ad cujus evidentiam sciendum est, 
quod in rebus ordinatis oportet primum 
modum includi in secundo, et in secundo 
inveniri non solum id quod'sibi compe- 
tit secundum rationem propriam, sed 
quod competit secundum rationem pri- 
mi; sieut homini convenit non solum 
ratione uti, quod ei competit secundum 
propriam differentiam, qus est ratio- 
nale, sed uti sensu vel alimento, quod 
ei competit secundum genus suum, 
quod est animal vel vivum. Et similiter 
videmus in sensibilibus; quod cum sen- 
sus tactus sit quasi fundamentum alio- 
rum sensuum ; in organo uniuscujusque 
sensus non solum invenitur proprietas 
ilius sensus cujus est organum pro- 
prium, sed etiam proprietas tactus: sic- 
ut organum sensus visus non solum 
sentit album et nigrum, in quantum est 
ocg&num visus, sed sentit calidum et 
frigidum, et corrumpitur ab eorum ex- 
cellentiis, secundum quod est organum 
tactus. Natura autem et voluntas hoc 
modo ordinata sunt, ut ipsa voluntas 
quedam natura sit; quia omne quod in 
rebus invenitur, natura queedam dicitur, 
Et ideo in voluntate oportet invenire 
non solum id quod voluntatis est, sed 
eiiam quod nature est. lloc autem est 
cujuslibet nature create, ut a Deo sit 
ordinata in bonum, naturaliter appe- 
tens illud. Unde et voluntati ipsi inest 
naturalis quidam appetitus sibi conve- 
nientis boni: et præter hoc habet appe- 
tere aliquid secundum propriam deter- 
minationem, non ex necessitate; quod 
ei competit in quantum voluntas ost. 
Sicut autem est ordo nature ad volun- 
tatem, ita se habet ordo eorum que na- 
turaliter vult voluntas, ad ea respectu 
quorum a seipsa determinatur, non ex 
natura. Et ideo, sicut natura est volun- 
tatis fundamentum, ita appetibile quod 
naturaliter appetitur, est aliorum appe- 
tibilium principium et fundamentum. 
In appetibilibus autem finis est funda- 
mentum et principium eorum que sunt 
ad finem; cum ques sunt propter finem, 
uon appetantur nisi ratione finis. Et 
ideo, quod voluntas de necessitate vult 
quasi naturali inclinatione in ipsum de- 
terminata, est finis ultimus, ut beati- 
tudo, et ea quie in ipso includuntur, ut 
est cognitio veritatis, et alia hujusmodi; 
ad alia vero non de necessitate deter- 
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pria dispositione absque necessitate. 
Quamvis autem quadam necessaria in- 
clinatione ultimuin finem velit volun- 
tas; nullo tameu modo concedendum 
est quod ad illud volendum cogatur. 
Coaetio enim nihil aliud est quam vio- 
lentie cujusdam inductio. Violentum au- 
tem, secundum Philosophum in IIE E- 
thic, (capit. 1, in princ), est cujus prin- 
cipium est extra, nil conferente vim passo ; 
sicut si lapis sursum projiciatur; «quia 
"ullo inodo, quantum est de se, ad hunc 
motum inclinatur, Sed cum ipsa volun- 
tas sit quedan: inclinatio, eo «quod est 
appetitus quidam, non potest contin- 
gere ut voluntas aliquid velit, et incli- 
natio ejus non sit in illud; et ita non 
potest contingere ut voluntas aliquid 
coucte vel violenter velit, si aliquid na- 
turali inclinatione velit. 

Patet igitur quod voluntas non ne- 
cessario aliquid vult necossitate coa- 
ctionis, vult tamen aliquid necessario 
necessitate naturalis inclinationis. 

Ad primum ergo dicendum, quod ille 
communis appetitus beatitudinis non 
procedit ex aliqua eoactione, sed ex na- 
turali inclinatione. 

Ad secundum dicendum, quod quan- 
tumeumque aliquod bonum efficaciter 
moveat voluntatem, non tamen ipsam 
cogere potest: quia ex quo ponitur 
quod velit aliquid, ponitur inoclinatio- 
nem habere in id quod est contrarium 
coactioni. Sed ex perfectione boni ali- 
cujus contingit quod voluntas determi- 
natur ad illud inclinatione naturalis ne- 
cessitatis. 

Ad tertium dicendum, quod intelle- 
ctus aliquid naturaliter intelligit, sicut 
et voluntas aliquid naturaliter vult; 
sed coacetio non est contraria intelle- 
etui secundum suam rationem, sicut et 
voluntati, Intellectus enim si habeat 
inclinationem in aliquid, nou tamen 
nominat ipsam inclinationem homi- 
nis, sed voluntas ipsam inclinationom 
hominis nominat, Unde quidquid fit 
secundum voluntatem, fit secundum 
hominis inelhnationem, et per hoc non 
potest esse violentum. Sed operatio in- 
tellectus potest esse contra inclinatio- 
nen hominis, que est voluntas; ut cum 
alieui placet aliqua opinio, sed propter 
efficaciam rationum deducitur ad assen- 
tiendum contrarium per intellectum. 

Ad quartum diceudum. quod Augu- 
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stinus loquitur de necessitate naturali, 
quam a voluntate non excludimus re- 
spectu aliquorum: et heec necessitas in 
divina voluntate invenitur, sicut in di- 
vino esse; ipse enim est necessarium 
per seipsum, ut dicitur in V Metaph. 

Unde patet solutio ad quintum. 

Ad sextum dicendum, quod pocca- 
tum commissum non trahit cogendo 
voluntatein, sed inclinando ; in quantum 
privat gratia, per quain homo fortifica- 
batur conira peccatum; et in quantum 
ex actu peceati relinquitur dispositio 
et habitus in anima inclinans ad se- 
quens peccatum. 

Ad septimum dicendum, quod circa 
hoe est duplex opinio. Quidam enim 
dicunt, quod homo, quantumcumque 
est in statu peccati mortalis, potest 
peccatum mortale vitare per liberta- 
tem voluntatis: et expouunt quod di- 
citur, Non potest non peccare, id est 
non habere peccatum non potest; sicut 
et videre dicitur habere visum et uti 
visu; potest autern secundum eos, non 
peccare, id est non uti peccato. Et se- 
cundum hoc patet quod nulla necessi- 
tas inducitur in voluntate ad consen- 
tiendum peccato, Alii autem dicunt, 
quod sicut homo in statu hujus vitæ 
non potest peccatum veniale vitare, 
non qui& possit vitare hoc vel illud, 
sed quia non potest vitare omnia, ut 
scilicet nullum committat; ita est de 
mortalibus in eo qui gratiam non ha- 
bet. Et secundum hoc, patet quod vo- 
luntas non habet necesse velle hoc vel 
illud, 4uamvis sine gratia inveniatur 
deficiens ab indeficienti inclinatione in 
bonum. 

Ad octavum dicendum, quod forma 
recepta in aliquo non movet illud in 
quo recipitur; sed ipsum habere talem 
formam, est ipsnm motum esse; sed 
movetur ab exteriori agente; sicut cor- 
pus quod ealefiu per ignom, non move- 
tur & calore recepto, sed ab igne. Ita 
inteliectus non movetur a specie jam 
recepta, vel a vero quod consequitur 
ipsam speciem; sed ab aliqua re exto- 
riori quæ imprimit in intellectum , sic- 
ut est intellectus agens, vel phanta- 
sia, vel aliquid aliud hujusmodi. Et 
preterea, sicut verum est proportiona- 
tum intellectui, ita et bonum affectui. 
Uude verum propter hoc quod est in 
&pprehensione, non est minus natum 
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movere intellectum quam bonum affo- 
etum. Et preterea, hoc quod voluntas 
non cogitur a bono, nan est ex insuf- 
fieientia boni ad movendum, sed ex ipsa 
ratione voluntatis, ut ex dictis patet. 

Et per hoc patet solutio ad nonum. 

Ad decimum dicendum, quod res quee 
est extra animam, non imprimit spe- 
ciem suam jn intellectum possibilem 
nisi por operationem intellectus agen- 
tis: et pro tanto dicitur anima in se- 
ipsa informare formas rerum. Similiter 
non est sine operatione voluntatis quod 
voluntas in appetibile tendat. Unde ra- 
tio non sequitur. Et prweterea potest 
dici sieut ad prescedentia duo. 

Ad undecimum dicendum, quod pri- 
mum bonum est per se volitum, et vo- 
luntas per se et naturaliter illud vult, 
non tamen illud semper vult in actu: 
non enim oportet ea que sunt natu- 
raliter convenientia anime, semper 
actu in anima esse; sicut principia quz 
sunt naturaliter cognita, non semper 
&ctu considerantur. 

Ad duodecimum dicendum, quod non 
ad eamdem necessitatem pertinet nee 
cessitas qu& per scientiam aliquid ne- 
cessario cognoscimus, et necessitas qua 
de necessitate scientiam appetimus: pri- 
mum enim potest esse secundum neces- 
sitatem coactionis, sed secundum non 
nisi secundum neoeessitatem naturalis 
inclinationis, Et sic voluntas de neces- 
sitate vul& bonum, in quantum natura- 

` liter vult bonum. 

Et per hoc patet solutio ad decimum- 
tertium. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
libertas que augetur et minuitur, est 
libertas a peccato et a miseria, non au- 
tem libertas a coactione; unde non se- 
quitur quod voluntas possit ad hoo de- 
duci quod cogatur. 

Ad primum autem in contrarium di- 
cendum, quod auctoritas illa est intoel- 
ligenda de necessitato coactionis, que 
repugnat voluntati, non autem de ne- 
cessitato naturalis inclinationis, qure, 
secundum Augustinum in V de civitate 
Dei (cap. x), voluntati non repugnat. 

Ad secundum dicenduin, quod nou per- 
tinet ad impotentiam voluntatis, si na- 
turali inclinatione de necessitate in a- 
liquid feratur, sed ad ejus virtutem; 
sicnt grave tauto est virtuosius, quanto 
majori necessitate deorsum fertur. Per- 
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gb alio cogeretur, 

Ad tertium dicendum, quod libertas, 
secundum Augustinum, opponitur ne- 
cessitati coactionia, non autem naturalis 
inclinationis. 

Ad quartum dicendum, quod necessi- 
tas naturalis non repugnat dignitati 
voluntatis; sed sola necessitas coa- 
ctionis, 

Ad quintum dicendum quod volun- 
tas, in quantum est rationalis, ad oppo- 
sita sc habet, hoc enim est considerare 
ipsam secundum hoc quod est ei pro- 
prium; sed prout est natura quadam, 
nihil prohibet eam determinari ad unum. 

Ad sextum dicendum, quod voluntas 
dividitur contra appetitum naturalem 
cum precisione sumptum, id ost qui 
est naturalis tantum, sicut homo contra 
id quod est animal tantum; non autem 
dividitur contra appetitum naturalem 
absolute, sed includit ipsum, sicut homo 
includit animal. 

Ad septimum dicendum, quod ratio 
ila procedit de voluntate secundum 
quod voluntas est; hoc enim est pro- 
prium voluntati, in quantum est vo- 
luntas, quod sit domina suorum actuum. 


ART. VI. — UTRUM VOLUNTAS 

DE NECESSITATE VELIT QUIDQUID VULT. 

(1 part., quirst. 82, art, 2). 

1. Sexto queritur, utrum voluntas de 
necessitate velit quidquid vult; et vi- 
detur quod sic. Quanto enim aliquid 
est nobilius, tento est immutabilius. 
Sed vivere est nobilius quam esse, et 
intelligere quam vivere, et vello quam 
invelligeve. Ergo velle est immutabilius 
quam esse. Sed esse anime volentis est 
immutabile, quia est incorruptibile. Er- 
go et velle ejus est immutabile; et 
ita, quidquid vult, immutabiliter et ne- 
cessario vult. 

2. Pretereu. quanto aliquid est Doo 
conformius, tanto immutabilius est, Sed 
magis conformatur anima Deo confor- 
mitate secunda quee ost similitudinis, 
quam prima conformitate, que est i- 
maginis; in prima autem conformitate 
habet immutabilitatem; quia non po- 
test imaginem amittere anima, secun- 
dum illud Ps. xxxvin, 7: In imagine per- 
transit homo. Ergo et secundum confor- 
mitatem secundam, que est similitudi- 
nis, consistens in debita voluntatis or- 
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dinatione, habebit immutabilitatem, ut 
voluntas immutabiliter velit bonum, 
nec possit velle malum. 

3. Preterea, sicut se habet actus ad 
ens actu, ita potentia ad ens potentiale. 
Sed Deus, cum sit actu bonus, non po- 
test aliquid actu malum facere. Ergo 
ejus potentia, que» bona est, non potest 
producere aliquid quod sit malum in 
potentia: et ita voluntas quam divina 
potentia produxit, non potest in malum. 

4. Preterea, secundum Philosophum 
in VI et VII Ethic. (cap. 1r et cap. viii), 
sicut principia se habent ad conclusio- 
nes in scientiis demonstrativis, ita finos 
ad ea quee sunt ad fines in operabilibus 
et appetibilibus. Sed ex principiis que 
sunt naturaliter scitis, inducitur intel- 
lectus ut conclusiones cognoscat de ne- 
oessitate, Ergo ex hoc quod voluntas de 
necessitate vult finem ultimum per mo- 
dum jam dictum, de necessitate otiam 
volet omnia alia que in finem ultimum 
ordinantur. 

5. Preterea, omne illnd quod est na- 
turaliter determinatum ad aliquid, de 
necessitate consequitur illud, nisi sit 
aliquid impediens. Sed voluntas natu- 
raliter vult bonum, ut dicit Glossa (ord. 
super illud: Quod operor mon intelligo) 
Roman. vr. Ergo immutebiliter vult 
bonum, cum non sit aliquid quod eam 
impedire possit, eo quod est sub Dao 
potentissima, secundum Bernardum. 

6. Preterea, sicut tenebra opponitur 
luci, ita malum bono. Sed visus qui est 
naturaliter determinatus ad cognoscon- 
dum lucem et lucida, ita naturaliter 
ea videt, quod illud quod est tenebro- 
sum, videre non potest, Ergo et volun- 
tas, cujus objectum est bonum, ita im- 
mutabiliter vult bonum, quod malum 
nullo modo velle poterit; ot sic volun- 
tas habet aliquam necessitatem non 
solum respectu finis ultimi, sed respe- 
ctu aliorum. 

Sed contra, Augustinus dicit (I Retr., 
cap. Ix, in med.), quod voluntas est qua 
peccatur et recte vivitur, Ergo volun- 
tas non se habet immutabiliter nec ad 
bonum nec ad malum. 

Preterea, secundum Augustinum (lib. 
de vera Religione, cap. xiv, et lib. I 
Retract, cap. xin), peccatum adeo est 
voluntarium, quod nisi sit voluntarium 
non est peccatum. Si igitur peccatum 


QUAESTIONES DISPUTATAE 


nullo modo erit; quod experimento pa- 
tet esse falsum. . 

Respondeo dicendum, quod ex hoc a- 
liquid dicitur esse necessarium, quod 
est immutgbiliter determinatum ad u- 
num. Ünde, cum voluntas indetermi- 
nate se habeat respectu multorum, non 
habet respectu omnium necessitatem, 
sed respectu eorum tantum ad quee na- 
turali inclinatione determinatur, ut di- 
ctum est, ari. prec. Et quia omne mo- 
bile reducitur ad immobile, et indeter- 
minatum ad determinatum, sicut ad 
principium; ideo oportet quod id ad 
quod voluntas est determinata, sit prin- 
cipium appetendi ea ad que non est 
determinata; et hoc est finis ultimus, 
ut dietum est, art, preced. Invenitur 
autem indeteriminatio voluntatis respe- 
ctu trium: scilicet respectu objecti, 
respectu actus, et respectu ordinis in 
finem. 

Respectu objecti quidem est indeter- 
minata voluntas quantum ad ea que 
sunt ad finem, non quantum ad ipsum 
finem ultimum, ut dietum est, art. præ- 
ced.; quod ideo contingit, quia ad fi- 
nem ultimum multis viis perveniri po- 
test, et diversis diverse vie competunt 
perveniendi in ipsum, Et ideo non po- 
tuit esse appetitus voluntatis determi- 
natus in ea qu: sunt ad finem, sicut 
est in rebus naturalibus, quse ad cer- 
tum finem et determinatum non habent 
nisi certam et determinatam viam, Et 
sic patet quod res naturales, sicut de 
necessitate appetunt finem, ita et ea 
que sunt ad finem; ut nilul sit in eis 
accipere quod possint appetere vel non 
appetere. Sed voluntas de necessitate 
&ppetit finom ultimum, ut non possit 
ipsum non appetere; sed non de neces- 
sitate appetit aliquid corum quse sunt 
ad finem, Unde respectu hujus est in 
potestate ejus appetere hoc vel illud. 

Secundo est voluntas indeterminate 
respectu actus; quia circa objectum 
determinatum potest uti actu suo cum 
voluerit, vel non uti; potest enim exire 
in actum volendi respectu cujuslibet, 
et non exire; quod in rebus naturali- 
bus non contingit; grave enim semper 
descendit deorsum in actu, nisi aliquid 
prohibeat, Quod exinde contingit, quod 
res inanimate non sunt mote a se- 
ipsis, sed ab aliis; unde non est in eis 


nullo modo est a voluntate, peccatum ë moveri vel non moveri; res autem ani- 


XI. — DE VERITATE, QUAEST. XXII. 


mate moventur a seipsis; et inde est 


quod voluntas potest velle et non velle. : 


Tertio indeterminatio voluntatis est 
respectu ordinis ad finem, in quantum 
voluntas potest appetere id quod secun- 
dum veritatem in finem debitum ordi- 
natur, vel secundum apparentiam tan- 
tum; et hec indeterminatio ex duobus 
contingit: scilicet ex indeterminatione 
circa objectum in his que sunt ad fi- 
nem,.et iterum ex indeterminatione 
apprehensionis, que potest esse recta 
et non recta; sicut ex aliquo principio 
vero dato non sequitur falsa conclu- 
sio nisi per aliquam falsitatem rationis 
vel assumentis aliquam falsam, vel 
falso ordinantis principium in conclu- 
sionem. Ita ex quo inest appetitus re- 
ctus ultimi finis, non posset sequi quod 
aliquis aliquid inordinate appeteret, 
nsi ratio acciperet aliquid inordinate 
in finem quod non est ordinabile in 
finem; sicut qui appetit beatitudinem 
appetitu recto, nunquam deduceretur 
in appetendam fornicationem, nisi in 
quantum apprehendit eam ut quoddam 
hominis bonum, in quantum est quod- 
dam delectabile bonum, et sicut ordi- 
na&bilem in beatitudinem, velut quam- 
dam imaginem ejus. Et ex hoo sequitur 
indeterminatio voluntatis, qua bonum 
potest vel malum appetere. 

Cum autem voluntas dicatur libera, 
in quantum necessitatem non habet, 
libertas voluntatis in tribus considera- 
bitur: scilicet quantum ad actum, in 
quantum potest velle vel non velle; et 
quantum ad objectum, in quantum po- 
test velle hoc vel illud, et ejus opposi- 
tum; et quantum ad ordinem finis, in 
quantum „potest velle bonum ,vel ma- 
lum. Sed quantum ad primum horum 
inest libertas voluntati in quolibet 
statu nature respectu cujuslibet obje- 
oti. Secundum vero horum est respectu 
quorumdam objectorum; scilicet respe- 
ctu eorum qua sunt ad finem, et non 
ipsius finis; et etiam secundum quem- 
libet statum nature. Tertium vero non 
est respectu omnium objectorum, sed 
quorumdam eorum, scilicet quse sunt 
ad finem; nec respectu cujuslibet sta- 
ws nature, sed illius tantum in quo 
natura deficere potest. Nam ubi non 
est defectus in apprehendéndo et con- 
ferendo, non potest esse voluntas mali 
in his que sunt ad finem, sicut patet 
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in beatis. Et pro tanto dicitur, quod 
velle malum nec est libertas, neo pars 
libertatis, quamvis sit quoddam liber- 
tatis signum. 

Ad primum ergo dicendum, quod esse 
anime non est determinatum a seipsa, 
sed ab alio; sed ipsa doterminat sibi 
suum velle; et ideo, quamvis esse sit 
immutabile, tamen velle indetermina- 
tum est, ac per hoc in diversa flexibile. 
Et tamen non est verum quod intelli- 
gere sit nobilius quam esse; sed deter- 
minatur ab esse, immo sic esse eo est 
nobilius, secundum Dionysium v cap. 
de divinis Nominibus, 

Ad secundum dicendum, quod con- 
formitas imaginis attenditur secundum 
potentias naturales, que sunt ei deter- 
minate a natura; et ideo illa confor- 
mitas semper manet. Sed secunda con- 
formitas, ques est similitudinis, est per 
gratiam, et habitus et actus virtutum, 
ad qua omnia ordinantur per actum 
voluntatis, qui in sua potestate consi- 
stit; et ideo ista conformitas non sem- 
per manet, 

Ad tertium dicendum, quod in Deo 
non est potentia passiva vel materia- 
lis, quæ distinguitur contra actum, de 
que objectio procedit; sed potentia a- 
ctiva, quie est ipse actus, quia unum- 
quodque est potens agere secundum 
quod est actu, Et tamen, quod volun- 
tas sit flexibilis ad malum, non habet 
secundum quod est a Deo, sed secun- 
dum quod est de nihilo. 

Ad quartum dicendum, quod in scien- 
tiis demonstrativis conclusiones hoc 
modo se habent ad principia, quod re- 
mota conclusione removetur principium; 
et sic propter hano determinationem 
conclusionum respectu principiorum, ex 
ipsis principiis intellectus cogitur ad 
consentiendum conclusionibus. Sed ea 
qua sunt ad finem, non habent hanc 
determinationem respeotu finis, ut re- 
moto aliquo eorum, removeatur finis; 
cum per diversas vias possit perveniri 
ad finem ultimum vel secundum verita- 
tem vel secundum apparentiam. Et ideo 
ex necessitate qus inest appetitui vo- 
luntario respectu finis, non inducitur 
necessitas ei respectu eorum quie sunt 
ad finem. 

Ad quintum dicendum, quod volun- 
tas vnlt naturaliter bonum, sed non de- 
terminate hoc bonum vel illud; sicut 
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visus naturaliter videt colorem, sed non 
hunc vel illum determinate. Et propter 
hoc, quidquid vult, vult sub ratione 
boni; non tamen oportet quod semper 
hoc vel illud bonum velit. 

Ad sextuin dicendum, quod nihil est 
adco malum quod non possit habere 
aliquam speciem boni; et ratione illius 
bonitatis habet quod movere possit ap- 
petitum. 


ART. VII. — UTRUM ALIQUIS MEREATUR 
VOLENDO ILLUD QUOD DE NECESSITATE 
YUL. 

(2-2, q. 88, ait, 6). 

1. Septimo quæritur, utrum aliquis 
mereatur volendo illud quod de neces- 
sitate vult; et videtur quod non. Quia 
illud quod de necessitate vult, natu- 
raliter vult. Sed naturalibus non me- 
remur, Ergo tali voluntate non mera- 
mur. 

2. Preterea, meritum et demeritum 
sunt circa idem. Ned nullus demeroetur 
in eo quod vitare non potest, seeundum 
Augustinum (I Retract., cap. rx paulo 
ante med.) Ergo nullus meretur in eo 
quod de necessitate vult. 

98. Preterea, nullus meretur nisi per 
actum virtutis. Sed omnis actus virtu- 
tis ost ex electione, non autem ex na- 
turali'inelinatione. Ergo nullus mere- 
tur in eo quod de necessitate vult, 

1. Sed contra: Deum naturaliter ex 
necessitate quelibet creatura appetit. 
Sed in dilectione Dei meremur. Ergo 
in eo quod necessario quis vult mereri 
potest. 

2, Preterea, beatitudo in vita mterna 
consistit. Sed sancti volendo vitam æ- 
ternam merentur, Ergc aliquis meretur 
volendo id quod naturaliter vult, 

Respondeo dicendum , quod aliquis 
volendo id quod naturaliter vult, quo- 
dammodo meretur, et quodammodo non. 

Ad cujus evidentiam sciendum est, 
quod difforenter est aliquid provisum 
homini et ceteris animalibus, tam se- 
eundum corpus, quam secundum ani- 
mam. Alis enim animalibus secundum 
corpus provisa sunt specialia tegumen- 
ta, sicut corium durun, et plum, et ali- 
qua hujusmodi specialia munimenta, sic- 
ut cornua, ungues, et hujusmodi; et hoc 
quia habent paucas vias operandi, ad 
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DISPUTATÆ 

in generali, in quantum suut ei datæ 
manus à natura, quibus sibi valeat va- 
ria et, tegumenta et munimenta præpa- 
r&re; et hoc ideo quia r&tio hominis 
est ita multiplex et ad diversa se exten- 
dens. quod non possent determinata 
instrumenta ci sufficientia prieparari 
Similiter est ox parto apprehensionis, 
quod aliis animalibus sunt indite se- 
eundum naturalem i:estimationem que- 
dam substantiales conceptiones eis ne- 
cessarie; sicut ovi, quod lupus sit ei 
inimicus, et alia hujusmodi ; sed loco 
horum homini sunt indita universalia 
principia naturaliter intellecta, per que 
in omnia quie sunt ci necessaria, pro- 
cedere potest, Et similiter est etiain ex 
parte appetitus. Aliis enim rebus indi- 
tus est naturalis appetitus alicujus rei 
determinate, sicut gravi quod sit deor- 
sum, et unicuique animali id quod est 
sibi conveniens secundum suam natn- 
ram; sed homini inditus est appetitus 
ultimi finis sui in communi, ut scilicet 
appetat naturaliter se esse completum 
in bonitate. Sed in quo ista completio 
consistat, utrum in virtutibus. vel scien. 
tiis, vel delectabilibus, vel hujusmodi 
aliis, non est ei determinatum a natura. 

Quando ergo ex propria ratione, ad- 
jutns divina gratia, apprehendit aliquod 
speciale bonum, ut suam beatitudinem, 
in quo vere sua beatitudo consistit, 
tunc meretur, non ex hoc quod appe- 
tit beatitudinem quam naturaliter ap- 
petit, sod ex hoc quod appetit hoo spe- 
ciale qnod non naturaliter appetit, ut 
visionem Dei, in quo tamen secundum 
rei veritatem sua beatitudo consistit, 
Si vero aliquis per rationem erroneam 
deducatur ut appetat aliquid speciale 
ut suam beatitudinem, pota corporales 
delectationes, in quibus tamen secun- 
dum rei veritatem sua beatitudo non 
consistit; sic appetendo beatitudinem, 
demeretur, non quia appetit beatitu- 
dinem, sed quia indebite appetit hoc 
ut beatitudinem, in quo beatitudo non 
est. 

Patet igitur quod volendo id quod 
quis naturaliter vult, secundum se non 
est meritorium nec demeritorium; sed 
secundum quod speciticatur ad hoc vel 
illud, potest esse meritorium vel deme- 
ritorium, Et hoe modo sancti merentur 


quas possunt determinata instrumenta | appetendo Deum vel vitam æternam. 


ordinati. Sed bomini ista provisa sunt 
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Et per hoc patet responsio ad objecta. 


Xl — DE VERITATE, QUÆST. XXII. ART. VIII. 


ART. VIII. — UTRUM DEUS VOLUNTATEM 
COGERE POSSIT, 


il part, q 105, arr. h. 


1. Octavo queritur, utrum Deus pos- 
sit cogere voluntatem; et videtur quod 
sic. Quicumque enim vertit aliquid quo- 
eumque vult, potest illud cogere. Sed, 
sicut dicitur Prov. xxr, l, eor regum in 
manu Dei est: quocumque. voluerit, vertit 
illud. Ergo Deus potest cogere volun- 
tatem. 

2. Preterea, Rom. r: Propter quod tra- 
didit illos Deus ete. Glossa Augustini 
dicit (lib. de Gratia et libero Arbitrio, 
eap. xx1): Manifestum est Daum operari 
in cordibus hominum ad inclinandas vo- 
luntates eorum. in. quodcumque. voluerit, 
sive in bonum pro misericordia sua, sive 
in malum pro meritis eorum, Ergo Deus 
potest cogere voluntatem. 

3. Prieterea,si finitum finite agit, in- 
finitum infinito aget, Sed aliqua erea- 
tura finita trahit voluntatem finite: 
quia, ut dicit Tulius, honestum est 
quod sua vi nos trahit, et sua digni- 
tate nos allicit, Ergo Deus, qui habet 
infinitam virtutem in agendo, potest 
totaliter cogere voluntatem. 

4. Preterea, ille proprie dicitur ad 
aliquid cogi qui non potest non facere 
illud sive velit sive non velit. Sed vo- 
luntas non potest non volle quod Deus 
voluntate beneplaciti vult eam velle: 
alias voluntas Dei esset inefficax respe- 
etu voluntatis nostre. Ergo Deus po- 
tost cogere, voluntatem. 

5. Præterea, cuilibet creature est per- 
fecta obedientia ad suum creatorem, 
Ergo Deus potest eam cogere ad quod 
vult 

1. Sed contra est quod esse liberum 
& coactione est naturale voluntati, Sed 
naturalia non possunt ab aliquo remo- 
veri. Ergo voluntas non potest cogi 
8 Deo. 

2. Preterea, Deus non potest facere 
quod opposita sint simul vera. Sed vo- 
luntarium et violentum sunt opposita, 
quia violentum est species involuntarii, 

-ut patet in III Ethic, (cap. r, a med,). 
Ergo Deus non potest facere ut volun- 
tas aliquid coacte velit; et ita non po- 
test cogere voluntatem. 

Respondeo dicendum, quod Deus po- 
test immutare voluntatem de necessi- 
tate, non tamen potest eam cogere. 
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Quantumcumque enim voluntas immu- 
tetur in aliquid, non dicitur cogi in il- 
lud. Cujus ratio est, quia ipsum vello 
aliquid est inclinari in illud; coaotio 
autem vel violentia est contraria incli- 
nationi illius rei que cogitur, Cum igi- 
tur Deus voluntatem immutat, facit ut 
precedenti inelinationi suceedat alia 
inclinatio, et ita quod prima aufertur, 
et secunda manet. Unde illud ad quod 
indueit voluntatem, non est contrarium 
incliuationi jam existenti, sed inclina- 
tioni qua prius inerat: unde non est 
violentia nec conctio. Nicut lapidi ra- 
tione suz gravitatis inest inclinatio ad 
locum deorsum; hac autem inclinatione 
manente, si sursum projieiatur, erit vio- 
lentia. Si autem Deus auferat a lapide 
inclinationem gravitatis, et det oi incli- 
nationem levitatis, tunc ferri sursum 
non erit ei violentum; et ita immutatio 
motus potest esse sine violentia. 

Et per hunc modum intelligendum est 
quod Deus voluntatem immutat sine 
eo quod voluntatem cogat. Potest au- 
tem Deus voluntatem immutare ex hoc 
quod ipse in voluntate operatur sicut 
in natura: unde, sicut omnis actio na- 
turalis est & Doo, ita omnis actio vo- 
luntatis in quantum est actio, non so- 
lum est a voluntate ut immediate a- 
gente, sed a Deo ut a primo agente, qui 
vehementius imprimit; unde, sicut vo- 
luntas potest immutare actum suum 
in aliud, ut ex dictis, art. preeced., ita, 
et multo amplius, Dous. 

Immutat autem voluntatem duplici- 
ter: uno modo movendo tantum ; quando 
scilicet. voluntatem movet ad aliquid 
volendum, sine hoc quod aliquam for- 
mam imprimat voluntati; sicut sine 
appositione alicujus habitus, quando- 
que facit ut homo velit hoc quod prius 
non volebat. Alio vero modo imprimendo 
aliquam formam in ipsam voluntatem; 
sicuti enim ex ipsa natura, quam Deus 
voluntati dedit, inclinatur voluntas in 
aliquid volendum, ut ex dictis, art. 5 
et 6, patet; ita ex aliquo superaddito, 
sicut est gratia vel virtus, inclinatur 
ulterius ad volendum aliquid aliud, ad 
quod prius non erat determinata natu- 
rali inclinatione. Sed hec quidem incli- 
natio superaddita, quandoque est per- 
feeta, quandoque imperfoeta. Quando 
quidem est perfecta, facit, necessariam 
inclinationem in id ad quod determi- 
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nai; sicut per naturam de necessitate 
inclinatur voluntas in appotendum fi- 
nom, sicut contingit in beatis, in quibus 
caritas perfecta inclinat sufficienter in 
bonum, non solum quantum ad finem 
ultimum, sed quantum ad ea quie sunt ad 
finem. Aliquando vero forma superaddita 
non est usquequaque perfocta, sicut est 
in viatoribus: et tunc ex forma super- 
addita voluntas inclinatur quidem, sed 
non ex nocossitatoe, 

Et peor hoc patet solutio ad objecta. 
Nam prime rationes probabant quod 
Deus potest immutare voluntatem; s6- 
cundg voro, quod non potest eam co~- 
gero; quorum utrumque verum eost, ut 
ex dictis, in corp. art., petet. 

Sciendum tamen, quod ubi dicitur in 
Glossa inducta, quod Deus operatur in 
cordibus hominum ad inclinandas eo. 
rum voluntates in malum, non est intel- 
ligenduin, ut Glossa ibidem dicit, quasi 
Deus malitiant impartiatur: sed quia, 
sicut apponit gratiam. unde inclinatur 
hominum voluntas ad bonum, ita sub- 
trahit quibusdam, qua subtracta, incli- 
natur voluntas eorum ad malum, 


ART. IX. UTRUM ALIQUA CREATURA 
POSSIT IMMUTARE VOLUNTATEM, VEL IM- 
PRIMERE ÌN 1PBAM 

Q part, q. 11H, art. 2. 


1. Nono quæritur, utrum aliqua crea- 
tura possit immutare voluntatem, vel 
imprimere iu ipsam; et videtur quod sic. 
Quia ipsa voluutas creatura quaedam est 
Sed voluntas actum suum immutat quo 
vult. Ergo videtur quod aliqua creatura 
immutet voluntatem et cogat ipsam. 

2, Preterea, difficilius est immutare 
totum quan partem. Sed secundum quos- 
dam philosophes, corpora celestia im- 
mutant totanı multitudinem ad aliquid 
volendum. Ergo multo fortius videtur 
quod possunt cogere voluntatem ali- 
cujus unius. 

3. Preterea, quicumque vineitur ab 
aliquo, cogitur ab illo, Sed secundum 
Philosophum in VII Ethic., incontinen- 
tes vincuntur a passionibus. Ergo pas- 
siones immutant et cogunt voluntatem 
incontinentis. 

'4 Preterea, secundum Augustinum 
in III de Trin. (cap. 1v), superiora tam 
in spiritibus quam in corporibus movent 
inferiora naturali quodam ordine. Sed 
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est superior et perfectior nostro intel- 
lectu, ita et voluntas corum nostra vo- 
luntate. Ergo, sicut por intellectum 
suum possunt imprimere in intellectum 
nostrum, eum illuminando, secundum 
doctrinam Dionysii (cap. 111 et 1v cælest, 
Hierar) ita videtur quod per volunta- 
tem suam possint imprimero iu volun- 
tatom nostram aliquando, eam immu- 
tanda, 

5. Preterea, secundum Dionysium 
(cap. vix eselest. Hierar, a med.) supe- 
riores angeli illuminant ot purgant in- 
feriores. Sed sicut illuminatio pertinet 
ad intellectum, ita purgatio videtur 
pertinere ad affectum. Ergo, sicut an- 
geli possunt imprimere in intellectum, 
ita in voluntatem. 

6. Item, magis natum est aliquid im- 
mutari a superiori natura quam ab in- 
feriori. Sed voluntate nostra sicul est 
inferior appetitus sensibilis, ita est su- 
perior voluntas angelica. Ergo, cum ap- 
petitus sensibilis immutet interdum vo- 
luntatem, multo fortius voluntas ange- 
lica poterit voluntatem nostram immu- 
tare. 

7. Preterea, Luc. xiv, 23, dicit pater- 
familias servo suo: Compelle intrare, 
Intratur autem ad ilam conam per 
voluntatem. Ergo per angelum, qui est 
minister Dei, voluntas nostra potest ad 
aliquid cogi. 

Sed contra est quod Hugo dicit: 
Liberum arbitrium est potentissimum sub 
Deo. Sed nihil iimnutatur nisi a fortiori, 
Ei go nihil potost voluntatem immutare, 

Protorea, meritum ct demeritum in 
voluntato quodammodo consistit. Si er- 
go aliqua creatura posset immutare 
voluntatem, posset aliquis justificari vel 
peccator effici per aliquam oreaturam: 
quod falsum est; quia nullus fit pecca- 
tor nisi per seipsum, nec aliquis fit 
justus nisi Deo operante, et ipso coo. 
perante. 

Respondeo dicendum, quod voluntas 
potest intelligi immutari ab aliquo du- 
pliciter. Uno modo sieut ab objecto suo, 
Sicut voluntas immutatur ab appetibili; 
et sic non qumrimus hic de immutante 
voluntatem; hoc enim supra ostensum 
est, quod aliquod bonum de necessitate 
movet voluntatem per modum objecti, 
quamvis voluntas non cogatur. Alio vero 
modo potest intelligi voluntas immu- | 


angelorum beatorum sicut intellectus $ tari ab aliquo per modum causæ efi- 
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cientis: et sic dicimus, quod non solum 
nulla creatura potest cogere volunta- 
tem agendo in ipsain, quia hoc nes Deus 
poterat; sed nec etiam potest directe 
agere in voluntatem ut eam immutet 
necessario, vel qualitercuinque inclinot, 
quod Deus potest; sed indirecte potest 
aliqualiter inclinare voluntatem aliqua 
creatura, non tamen necessario immu- 
tare. Cujus ratio est, quia, cum actus 
voluntatis sit quasi medius inter po- 
tentiam et objectum , immutatio actus 
voluntatis potest considerari vcl ex 
parte ipsius voluntatis, vel ex parto 
objecti. 

Ex parte quidem voluntatis mutare 
actum voluntatis non potest nisi quod 
operatur intra voluntatem: et hoc est 
ipsa voluntas, et id quod est causa esse 
voluntatis; quod, secundum fidem, so- 
lus Deus est. Unde solus Deus potest in- 
elinationem voluntatis quam ei dedit 
transferre de uno in aliud, secundum 
quod vult. Sed secundum illos qui po- 
nunt animam creatam ab intolligentiis 
(quod tamen fidei contrarium est), ipse 
angelus vel intelligentia habet effectum 
intrinsecum voluntati, in quantum cau- 
sat esse quod est intrinsecum ipsi vo- 
luntati; et secundum hoc Avicenna po- 
nit (lib. X suge,Metaph, cap. 1), quod 
sicut corpora nostra immutantur a cor- 
poribus oselestibus, ita voluntates no- 
stre immutantur a voluntate animarum 
emlestium; quod tamen est omnino 
falsum. 

Sed si consideretur actus voluntatis 
ex parle objecti, sic invenitur volunta- 
tis duplex objectum, Unum, ad quod de 
necessitate naturalis inclinatio deter- 
minatur; et hoc quidem objectum est 
voluntati inditum et propositum a crea- 
tore, qui ei naturalem inclinationem 
dedit in illud: unde nullus potest ne- 
cessario per tale objectum immutare 
voluntatem nisi solus Deus, Aliud vero 
est objectum voluntatis, quod quidem 
natum est inclinare voluntatem, in 
quantum est in eo aliqua similitudo 
vel ordo respectu ultimi finis naturali- 
tor desiderati; non tamen ex hoc obje- 
cto voluntas de necessitate immutatur, 
ut prius, art. 5 hujus quast., dictum est, 
quia non in eo singulariter invenitur 
ordo ad ultimum finem naturaliter 
desideratum. Et mediante hoc objecto 
potest aliqua creatura inclinare aliqua- 
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tonus voluntatem, non tamen necessario 
immutare; sicut patet cum aliquis per- 
suadet alicui aliquid faciendum propo: 
nendo ei ejus utilitatem et honestatem; 
tamen in potestate voluntatis est ut il- 
lud acceptet vel non acceptet, co quod 
non est naturaliter determinata ad id. 

Sic igitur patet quod nulla creatura 
potest directe immutare voluntatem, 
quasi agendo intra ipsam voluntatem ; 
potest autem extrinsocus, aliquid propo- 
nendo voluntati, eam aliqualiter indu- 
cere, non tamen immutare, 

Ad primum orgo dicendum, quod vo- 
luntas potest seipsam immutaro respe- 
ctu aliquorum directe, cum sit domina 
suorum actuum; et cum dicitur quod 
non immutatur directe a creatura, in- 
telligitur a creatura alia. Non tamen 
ipsa potest se cogere, quia in hoc im- 
portatur contradictio, scilicet quod ali- 
quid sit acceptum a seipso: quia vio- 
lentum est in quo nihil confert vim 
patiens, confert autem vim inferens. Et 
sic voluntas non potest se cogere, quia 
sie seipsa in illa vi aliquid conferret, 
in quantum cogeret se, et nil conferret, 
in quantum cogeretur: quod est impos- 
sibile; per quem modum probat Philo- 
sophus in V Eth. (cap. 1x et x), quod 
nullus patitur injustum a seipso, quia 
qui patitur injustum, patitur aliquid 
contra voluntatem suam; si autem fa- 
ciat injustum, est secundum suam vo- 
luntatem. 

Ad secundum dicendum, quod corpora 
ermlestia non possunt de nocessitato im- 
mutare voluntatem nec unius hominis 
nec multitudinis, sed possunt immutare 
ipsa corpora. Ex ipso autem corpore ali- 
quo modo voluntas inclinatur, licet non 
necessario, quia resistere potest, sicut 
elolerie1 ex naturali coniplexione ineli- 
nantur ad iram; tamen aliquis choleri- 
cus potest resistere per voluntatem isti 
inelinationi, Non autem resistunt nisi 
sapientes corporalibus inolimnationibus, 
qui sunt pauci respectu stultorum: quia 
stultorum infinitus est numerus, Eccle, 1, 
vers, 15, Et ideo dicitur quod corpora cæ- 
lestia immutant multitudinem, in quan- 
tum multitudo sequitur inclinationes 
corporales; non auteni immutant hunc 
vel illam, qui per prudentiam resistunt 
inelinationi prædictæ. 

Ad tertium dicendum, quod incon- 
tinens non dicitur vinci a passionibus 
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quasi ipse passiones cogant vel immu- 
tent necessario voluntatem; alioquin 
incontinens non esset puniendus, quia 
poena non debetur involuntario : incon- 
tinens autom non dicitur involuutarius 
operari, secundum Philosophum in LIT 
Ethic.: sed dicitur incontinens vinci a 
passionibus, iu quantum oorum impul- 
sui voluntarie cedit. 

Ad quartum dicendum, quod angoli 
non imprimnunt intellectui quasi inte- 
rius aliquid in intellectu agentes; sed 
solum ex parte objecti, in quantum a- 
liquid intelligibile proponunt, quo in- 
tellectus noster confortatur, ct convin- 
citur ad sensum. Sed objectum volun- 
tatis por angelum propositum non de 
necessitate immutat voluntatem, ut di- 
ctum est, in corp. &rt.; ot ideo non est 
simile. 

Ad quintum dicendum, «quod purga- 
tio illa seeundum quam angoli purgan- 
tur, que ad intellectum pertinet, est 
purgatio a nescientia, ut Dionysius di- 
oit, v1 cap. cælestis Hierar. (vir a med.): 
si tamen pertineret ad affectum, dice- 
rentur purgare quasi persuadendo. 

Ad sextum dicendum. quod illud quod 
est inferius voluntate, ut corpus vel ap- 
petitus seusibilis, non immutat volunta- 
tem quasi directe in voluntatem agendo, 
sed solum ex parte objecti. Objectum 
enim voluntatis est.bonum apprehen- 
sum ; sed bonum apprehensum a ratione 
universali non movet nisi mediante ap- 
prehensione particulari, ut dicitur in III 
de Anima (coni. 593), co quod actus suut 
in particularibus. Ex ipsa autem pas- 
sione appetitus sensitivi cujusdam po- 
test esse interdum complexio corporis, 
vel quecumque impressio corporalis: 
quia ex hoc quod appetitus ille utitur or- 
gano, impeditur et interdum totaliter li- 
gatur ipsa particularis apprehensio, vel 
id quod ratio superior dictat in univer- 
s2li, ut non applicetur actu ad hoc par- 
ticulare. Et sic voluntas in &ppetendo 
movetur ad illud bonum quod sibi nun- 
tiat apprehensio particularis, præter- 
misso illo bono quod nuntiat ratio uni- 
versalis. Et per hune modum hujusmodi 
passiones voluntatem inclinant: non 
tamon de necessitate immutant, quia in 
potestate voluntatis est hujusmodi com- 
primore,ut usus rationis non impediatur, 
secundum illud Genes. iv, 7: Subter te 
erit appelitus illius, scilicet peccati. 
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Ad septimum dicendum, quod com- 
pulsio ilia de qua ibi fit mentio, non 
est coactionis, sed efficacis persuasionis, 
vel per aspera, vel per lenia, etc. 


ART. X, — UTRUM VOLUNTAS 
ET INTELLECTUS SINT EADEM POTENTIA. 
Q part,, q, 82, art, 3). 

1. Decino qusritur, utrum voluntas 
et intellectus sint eadem potentia; et 
videtur quod sie, Potentisz enini distin- 
guuntur secuudum objecta. Objectum 
autem intellectus est vorum, voluntatis 
vero bonum, Cum ergo bonum et vo- 
rum sint item supposito, et differant 
ratione, videtur quod intellectus et vo- 
luntas sint idem re, sed differant ra- 
tione. 

2, Prreterea, secundum Philosophum 
in III de Anima (com. 42), voluntas in 
ratione est. Ergo vel est idem quod ra- 
tio, vel pars rationis. Sed ratio est ea- 
dem potentia cum intellectu. Ergo et 
voluntas. 

3. Preterea, vires animæ communiter 
dividuntur in rationale, irrationale ot 
coneupiscibile, Sed voluntas distingui- 
tur ab irrationali et concupiscibili. Er- 
go continetur sub rationali; et sic non 
distinguuntur, 

4. Præterea, ubicumque invenitur idem 
objectum re et ratione, est una poten- 
tia. Sed voluntatis et intellectus pra- 
etici est idem objectum re et ratione: 
utriusque enim objectum videtur bo- 
num. Ergo intellectus practicus non 
est alia potentia quam voluntas. Sed 
intellectus spoculativus non est alia 
potentia quam practicus, quia secun- 
dum Philosophum in III de Anima 
(com. 49), intellectus speculativus per 
extensionem fit practicus. Ergo volun. 
tas et intellectus simpliciter sunt una 
potentia. 

5. Preterea, sicut ad cognoscendum 
differentiam duorum ad invicem, opor- 
tet quod sit idem qui cognoscit utrum- 
que eorum inter quee differentia consi- 
deratur, ita oportet quod sit idem qui 
cognoscit et vult. Se ad hoc quod co- 
gnoscatur differentia inter aliqua duo, 
ut inter album et dulce, oportet quod 
eadem potentia sit que cognoscit u- 
trumque: ex quo probat Philosopnus 
in ll de Anima (comm. 140, 145), sensum 
communem esse. Ergo eadem ratione 
oportet esse unam potentiam quie co- 
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gnoscit et vult; et ita intellectus et 
voluntas sunt una potentia, ut videtur. 

Sed contra est quod appetitivum ge- 
nus anime àliud est ab intellectivo, 
secundum Philosophum (II de Anima, 
com. 27). Sed voluntas continetur sub 
&ppetitivo, Ergo voluntas est alia po- 
tentia ab intellectu. 

Preterea, intellectus cogitur, secun- 
dum Philosophum in V Metaph. Sed vo- 
luntas non potest cogi, ut dictum est, 
art, 8 hujus quest. Ergo intellectus ot 
voluntas non sunt una potentia. 

Respondeo dicendum, quod voluntas 
et intellectus sunt diverse potenti, 
et ad diversa genera potentiarum per- 
tinentes. 

Ad cujus evidentiam sciendum est, 
quod cum distinctio potentiarum atten- 
datur penes actus et objecta, non que- 
libet objectorum differentia ostendit di- 
versitatem potentiarum; sed differentia 
objectorum, in quantum objecta sunt; 
non autem aliqua accidentalis differen- 
tia, quie. accidit objecto seeundum quod 
est objectum: sensibili enun,in quan- 
tum est sensibile, accidit esse anima- 
tum vel inanimatum, quamvis ipsis re- 
bus qua sentiuntur, hæ differentisge sint 
essentiales, Et ideo penes has differen- 
tias non diversificantur potentie sensi- 
tive, sed penes udibile et visibile et 
tangibile, que sunt differentie sensibi- 
là in quantum est sensibile, sive per 
esse sensibile per medium vel sine me- 
dio. Et quando quidem differentiæ es- 
sentiales objectorum, in quantuin obje- 
cta sunt, sumuntur ut dividentes per 
ae aliquod speciale objectum animse, ox 
hoe diversifioantuxr potentie, sed non 
genera potentiarum ; sicut sensibile no- 
minat non objectum anim:e simpliciter, 
sed quoddam objectum quod predictis 
differentiis per se dividitur. Unde visus, 
auditus et tactus sunt diverse poten- 
tie speciales ad idem genus potentia- 
rum anime pertinentes, scilicet ad sen- 
sum, Sed quando differenti accepta 
dividunt ipsum objectum communiter 
acceptum, tuno ex tali differentia in- 
noteseunt diversa genera potentiarum. 

Dicitur autem aliquid esse objectum 
anime, secundum quod habet aliquam 
habitudinem ad animam. Ubi ergo in- 
venimus diversas rationes habitudinis 
ad animam, ibi invenimus per se dif- 
ferentiam in objecto anime, demon- 
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strantem diversum genus potentiarum 
anime. Res autem ad animam invenitur 
duplicem habitudinem habere: unam 
secundum quod ipsa res est in anima 
per modum animse, et non per modum 
sui; aliam secundum quod anima com- 
par&tur ad rem in suo esse existentom. 
Et sic objectum animu est aliquid du- 
pliciter. Uno modo in quantum natum 
est esse in anima non secundum esse 
proprium, sed secundum modum animse, 
id est spiritualiter; et heec est ratio co- 
gnoscibilis in quantum est cognoscibile. 
Alio modo est aliquid objectum animam 
secundum quod ad ipsum anima incli- 
natur et ordinatur secundum modum 
ipsius rei in seipsa existentis; et hec 
est ratio appetibilis in quantum est 
appetibile. 

Unde cognoscitivum et appetitivum 
constituunt diversa genera potentiarum: 
unde, cum intellectus sub cognoscitivo 
eoniprehendatur, oportet voluntatem et 
intellectum esse potentias genere di- 
versas, . 

Ad primum ergo dicendum, quod di- 
stinctio potentiarum non ostenditur ex 
opjectis secunduni rem consideratis, 
sed secundum rationem: quia ipse ra- 
tiones objectorum specificant ipsas opo- 
rationes potentiarum; et ideo ubi est 
diversa ratio objocti, ibi invenimus di- 
versam potentiam, quamvis sit eadem 
res que subest utrique rationi, sicut 
est de bono et vero. Et hoc patet in re- 
bus materialibus: nam aer patitur ab 
igne in quantum est calidus, secundum 
quod est in potentia aer calidus; in 
quantum vero ignis est lucidus, patitur 
&b eo secundum quod ipse est diapha- 
nus: nec est eadem potentia in aere 
secundum quam dicitur diaphanus, et 
potentia calidus, quamvis idem ignis 
si; qui in utramque potentiam agat. 

Ad secundum dicendum, quod poten- 
tia dupliciter potest considerari: vel 
in ordine ad objectum, vel in ordino 
ad essentiam anime, in qua radicatur. 
Siergo voluntas consideretur in ordine 
ad objectum, sic ad aliud genus anime 
pertinet quam intellectus; et sic vo- 
luntas contra rationem et intellectum: 
distinguitur, ut dictum est, in corp. art. 
Si vero voluntas consideretur secun- 
dum id in quo radicatur, sic, cum vo- 
luntas non habeat organum corporale, 
sicut nec intellectus, voluntas et intel- 
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lectus ad eamdem partem anim; redu- 
centur. Et sic quandoque intellectus 
vel ratio sumitur prout includit in se 
utrumque; et sic dicitur quod voluntas 
est in ratione: et secundum hoo ratio- 
uale includens intellectum et volunta- 
tem dividitur contra irascihile et con- 
eupiscibile, 

Unde patet solutio ad tertium. 

Ad quartum dicendum, quod obje- 
cium intellectus practici non est bo- 
num, sed verum relatum ad opus. 

Ad quintum dicendum, quod velle 
et cognoscere non sunt actus unius ra- 
tionis; et ideo non possunt pertinere 
ad unam potentiam, sicut cognoscere 
dulce ct album; unde non est simile. 


ART. XI, — UTRUM VOLUNTAS SIT AL- 
TIOR POTENTIA QUAM INTELLECTUS, VEL 
E CONTRA. 


(1 part , quaest. 89, art. 3). 

1. Undecimo queritur, utrum volun. 
tas sit altior potentia quam intellectus, 
vel e converso; et videtur quod intel- 
lectus sit nobilior et altior. Nobilitas 
enim anime consistit in hoc quod est 
ad imaginem Dei. Sed anima est ad i- 
maginem secundum rationem vel in- 
telligentiam; unde Augustinus dicit 
in III super Genesim ad litteram (cap. xx 
in prino): Intelligamus in eo fuctum ho- 
minem ad imaginem Dei, quo irrationali- 
bus animantibus antecellit: id autem est 
ipsa ratio, vel mens, vel intelligentia, vel 
ai quo alio vocabulo commodius appella- 
fur. Ergo excellentissima potentia a- 
nimre est intellectus. 

2. Sed dicendum, quod sicut imago 
est in intellectu, ita, etiam in voluntate, 
cum imago, secundum Augustinum in 
lib. de Trinit. (X cap. 1), attendatur 
secundum memoriam, intolligentiam ot 
voluntatem. — Sed contra: ex quo no- 
bilitas anime penes imaginem attendi- 
tur, oportet quod illud sit excellentius 
animæ, ubi magis proprie invenitur ra- 
tio imaginis. Sed si imago sit in vo- 
luntate et intellectu, magis proprie est 
in intellectu quam in voluntate: unde 
Magister, in II Sent. dist. 10, dicit, ima- 
ginem esse in cognitione veritatis, si- 
militudinem in dilectione boni. Ergo o- 
portet quod adhuc intellectus nobilior 
sit quam voluntas. 

9. Preterea, cum de potentiis judice- 
mus ex actibus, oportet ipsam poten- 
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liam esse nobiliorem cujus actus est 
nobilior. Sed intelligere est nobilius 
quam velle. Ergo intellectus est nobi- 
lior quam voluntas, Probatio medic, 
Cum actus specificetur ex terminis, 
oportet illum actum esse mobiliorem 
cujus est terminus nobilior. Sed intel- 
lectus actus est secundum motum ad 
animam, actus autem voluntatis secun- 
dum motum ab anima ad res. Ergo, 
cum anima sit nobilior rebus exteriori- 
bus, intelligere erit nobilius quam velle, 

4. Preterea, in omnibus ordinatis, 
quanto aliquid magis distat ab infimo, 
tanto est altius. Sed infimum in poten- 
tiis anime est sensus; voluntas autem 
magis appropinquat sonsui quam intel- 
lectus: nam voluntas cum sensitivis 
potentiis communicat in conditione ob- 
jecti; sicut enim sensus particularium 
est, ita voluntas; volumus enim parti- 
cularem sanitatem in hoc universali 
quod est sanitas; intellectus autem ost 
universalius, Ergo intellectus est al- 
tior potentia quam voluntas. 

5. Preterea, regens est nobilius re- 
cto. Bed intellectus regit voluntatem, 
Ergo est nobilior voluntate. 

6. Preterea, illud a quo est aliquid, 
habet auctoritatem super ipsum, et 
majoritatem, si sit diversum in essen- 
tia. Sed intelligentia est a memoria, sic- 
ut Filius & Patre: voluntas & memo- 
ria et intelligentia, sicut Spiritus san- 
ctus a Patre et Filio. Ergo intelligen- 
tia habet auctoritatem respectu volun- 
tatis, et est major et potentior ca, 

7. Preterea, quanto aliquis actus est 
simplicior et immaterialior, tanto est 
nobilior. Sed actus intellectus est sim- 
plicior quam voluntatis, et immateria- 
lior: quoniam intellectus abstrahit a 
materia, non autem voluntas, Ergo a- 
etus intellectus est nobilior quam vo- 
luntatis. 

8, Prreterea, intellectus in anima com- 
paratur splendori in rebus materialibus; 
voluntas, sivo affectus, calori, ut patet 
ex dictis Sanctorum. Sed splendor est 
nobilior calore, eum sit qualitas nobi- 
lioris corporis. Ergo intellectus est no. 
bilior voluntate. 

f. Preterea, illud quod est proprium 
hominis in quantum est homo, secun- 
dum Philosophum in Ethicis (lib. X. 
cap. vir, a med.), est nobilius eo quod 
est commune homini et aliis animali- 
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bus. Sed intelligere est proprium ho- , luntas magis appropinquat Deo quam 


minis; velle aliis animalibns convenit: 
unde Philosophus dicit in III Ethic. 
(cap. r non procul a fin), quod volun- 
tario participant pueri et bruta. Ergo 
intellectus est nobilior voluntate. 

10. Preterea, quanto aliquid est pro- 
pinquius fini, tanto est nobilius; cum 
ex fine sit ratio bonitatis in his quz 
sunt &d finem. Sed intellectus videtur 
esse propinquior fini quam voluntas; 
prius enim homo attingit finem cogno- 
scendo ipsum, quam per voluntatem 
&ppetendo ipsum. Ergo intellectus est 
nobilior quam voluntas. 

11. Preterea, secundum Gregorium 
in VI Moral. (homil. V, et XIV in Ezech. 
a medio, et homil. IIT, ante med.), con- 
templativa vita est majoris meriti quam 
activa, Sed contemplativa pertinet ad 
intellectum, activa vero &d voluntatem. 
Brgo intellectus est nobilior quam vo- 
luntas. 

12. Preterea, Philosophus dicit in X 
Ethic. (capit. vir et viri), quod intelle- 
ctus est optimum eorum qu: in nobis 
sunt. Ergo nobilior voluntate. 

1. Sed contra, perfectioris potentie 
perfectior est habitus. Sed habitus quo 
perfieitur voluntas, scilicet caritas, est 
nobilior fide ot scientia, quibus perfi- 
citur intellectus, ut patet per Aposto- 
lum, I Cor. 13. Ergo voluntas est nobi- 
lior intellectu. 

2. Preterea, illud quod est liberum 
sui, est nobilius eo quod non est libe- 
rum. Sed intellectus non est liber sui, 
eum possit cogi; voluntas autem est 
libera, cum cogi non possit. Ergo vo- 
luntas est nobilior intellectu. 

3. Presteroa, ordo potentiarum est se- 
eundum ordinem objectorum. Sed bo- 
num, quod est objectum voluntatis, est 
nobilius vero, quod est objectum intel- 
lectus. Ergo et voluntas nobilior est in- 
tellectu, 

4, Preterea secundum Dionysium in 
y cap. de divinis Nominibus, quanto ali- 
qua divinarum participationum est com- 
munior, tanto est nobilior. Sed volun- 
tas est intellectu communior, quia quæ- 
lam participant voluntatem, que non 
participant intellectum, ut supra di- 
ctum est, Ergo voluntas est intelle- 
etu nobilior. 

9. Preterea, quanto aliquid est Deo 
propinquius, tanto est nobilius, Sed vo- 


intellectus: quia, sicut dicit Hugo de 
S. Victore, super vir cap. celestis Hie- 
rarchiæ, ibi dilectio intrat, ubi cognitio 


foris est: plus enim Deum diligimus quam 


ipsum possumus cognoscere, Ergo volun- 
tas est nobilior quam intellectus. 

Respondeo dicendum, quod aliquid 
potest altero eminentius dici et simpli- 
citer, et secundum quid, Ad hoc autem 
quod ostendatur aliquid esse altero 
simpliciter melius, oportet quod eorum 
comparatio atteondatur penes eorum es- 
sentialia, et non penes accidentalia , 
quia per hoc aitenderetur unum alteri 
eminere secundum quid; sicut homo si 
comparetur leoni quantum ad differen- 
tias essentiales, invenitur leone sim- 
pliciter nobilior, in quantum lomo est 
rationale animal, leo vero irrationale; 
leo vero est homine excellentior, si 
comparetur secundum fortitudinem cor- 
poralem: hoe autem est esse nobilius 
secundum quid. Ut ergo consideretur 
que earum potentiarum sit potior sim- 
pliciter, voluntas, an intellectus, hoo ex 
per se eorum differentiis consideran- 
dum est. 

Perfectio autem et dignitas intelle- 
ctus in hoc consistit quod species rei 
intellecte in ipso ^onsistit intellectu; 
cum secundum hoc intelligat actu, in 
quo ejus dignitas tota consideratur. 
Nobilitas autem voluntatis et actus ejus 
consistit ex hoc quod anima ordinatur 
ad rem aliquam nobilem, secundum 
esse quod res illa habot in seipsa. Per- 
fectius autem est, simpliciter et abso- 
lute loquendo, habere in se nobilitatem 
alterius rei, quam ad rem nobilem com- 
parari extra se existentem. Unde vo- 
luntas et intellectus, si absolute consi- 
derentur, non comparando ad hano vel 
ilam rem, hune ordinem inveniuntur 
habere, quod intellectus eminentior ost 
simpliciter voluntate. 

Sed contingit multo eminentius esse 
comparari ad rem aliquam nobilem per 
aliquem modum, quam ejus nobilitatem 
in seipso habere; quando videlicet il- 
lius rei nobilitas habetur multo infe- 
riori modo quam eam habeat res illa in 
seipsa. Si autem nobilitas illius rei in- 
sit alii rei vel eque nobiliter, vel no- 
bilius quam in re cujus est, tunc, absque 
omni dubitatione, nobilius erit quod in 
se nobilitatem rei alterius habebit, 
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quam quod ad ipsam rem nobilem qua- 
litereumque ordinatur. Rerum autem 
qui sunt anima superiores, formas per- 
cipit intellectus inferiori modo quam 
sint in ipsis rebus: recipitur enim ali- 
quid in intellectu per modum sui, ut 
dicitur in lib. de ausis (proposit. 10). 
Et eadem ratione earum que sunt &- 
nina inferioros, sicut res corporales, 
forme sunt nobiliores in anima quam 
in ipsis rebus. 

. Bie igitur tripliciter potest sumi com- 
paratio intellectus ad voluntatem. Uno 
modo absolute et in universali, non re- 
spectu hujus vel illius rei; et sic intel- 
lectus est eminentior voluntate; sicut 
habere id quod est dignitatis 1n re ali- 
qua est perfectius quam comparari ad 
nobilitatem ejus. Alio modo per respe- 
ctum ad res naturales sensibiles; et sic 
iterum intellectus est simpliciter nobi- 
lior voluntate, utpote intelligere lapi- 
dein quam velle lapidem ; eo quod forma 
lapidis nobiliori modo ost in intellectu 
secundum quod ab intellectu intelligi- 
tur, quam sit in re ipsa secundum quod 
a voluntate desideratur. Tertio 1nodo 
in respectu ad res divinas, que sunt 
anima superiores: et sic volle est emi- 
nentius quam intelligere, sicut velle 
Deum et amare quam cognoscere ; quia 
scilicet divina bonitas perfectius est in 
ipso Deo prout à voluntate desidera- 
tur, quam sit participata in nobis prout 
ab intellectu concipitur. 

Ad primum ergo dicendum, quod Au- 
gustinus accipit rationem et intelligen- 
tiam pro tota parte intellectiva, quæ 
comprehendit in se et apprehensionem 
intellectus et appetitam voluntatis; et 
sic voluntas non excluditur ab imagine. 

Ad secundum dicendum, quod Ma- 
gister sppropriat imaginationem ra- 
tioni, eo quod prius est; similitudinem 
vero amori, quia in comparatione ad 
Deum cognitio completur per amorem, 
sicut imago perficitur et venustatur per 
colores et alia hujusmodi, quibus fit si- 
milis exemplari. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa 
procedit quanvum ad res illas quibus 
anima est nobilior; sed eadein ratione 
potest probari preeminentia voluntatis 
in comparatione ad res anima nobi- 
liores. 

Ad quartum dicendum, quod volun- 
tas non communicat in objecto cum 
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sensibus nisi secundum quod fertur ad 
res sensibiles, quz sunt anima inferio- 
res; secundum vero quod fertur ad res 
intelligibiles et divinas, inagis elonga- 
tur a sensibus quam intellectus, cum in- 
tellectus minus capere possit de divinis 
quam appetat ot diligat affectus. 

Ad quintum dicendum, quod intelle- 
ctus regit voluntatem, non quasi incli- 
nans eam in id in quod, tendit, sed sic- 
ut ostendens ei quo tendere debeat, 
Quando ergo minus potest ostendere 
intellectus aliquod nobile quam incli- 
natio voluntatis feratur in illud, volun- 
tas est potior intellectu. 

Ad sextum dicendum, quod voluntas 
non directe ab intelligentia procedit; 
sed ab essentia anime, præsupposita 
intelligentia, Unde ex hoc non ostendi- 
tur ordo dignitatis, sed solummodo ordo 
originis, quo intellectus est prior natu- 
raliter voluntate. 

Ad septimum dicendum, quod intol- 
lectus non abstrahit a materia nisi cum 
intelligit res sensibiles et materiales; 
eum voro intelligit res qua» sunt supra 
ipsum, non abstrahit, immo recipit mi- 
nus simpliciter quam sint res ipsæ in se- 
ipsis;unde remanet actus voluntatis qui 
fertur in ipsas res prout in seipsis sunt, 
simplicior et nobilior. 

Ad oetavum dicendum, quod locutio- 
nes ille quibus intellectus splendori, 
&ffectus vero calori comparatur, sunt 
metaphorice: et ex talibus locutionibus 
ut Magister dicit in IIl Sententiarum, 
non est trahenda argumentatio. Diony- 
sius etiam dicit in epistola ad Titum, 
quod symbolica Theologia non est argu- 
mentativa. 

Ad nonum dicendum, quod sicut in- 
telligere est solius hominis, ita velle; 
quamvis appetere sit aliorum quam ho- 
minis. 

Ad decimum dicendum, quod quamvis 
&nima prius feratur in Deum per in- 
tellectum quam per affectum, tamen 
perfectius pervenit in ipsum affectus 
quam intellectus, ut dictum est, in corp. 
articuli. 

Ad undecimum dicendum, quod a 
contemplatione voluntas non excludi- 
tur: unde Gregorius dicit super Ezech. 
(homil. XIV, a med.), quod vita contem 
plativa est Deuin et proximum diligere. 
Unde eminentia vitæ contemplative ad 
activam non prejudicat voluntati. 
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Ad duodecimum dicendum, quod Phi- 
losophus loquitur de intellectu secun- 
dum quod accipitur pro parte intelle- 
ctiva, quee comprehendit in se volunta- 
tem. Vel potest dici, quod considerat 
intellectum et alias potentias animze 
absolute, non secundum quod compa- 
rantur ad hoc objectum vel illud. 

Ad primum vero quod in contrarium 
objicitur, dicondum, quod caritas est 
habitus perficiens voluntatem in ordine 
ad Deum; et in tal ordine voluntas est 
nobilior intellectu. 

Ad secundum dicendum, quod liber- 
tas voluntatis non ostendit eam esse 
nobiliorem simpliciter, sed nobiliorem 
in movendo: quod ex sequentibus pa- 
tebit. 

Ad tertium dicendum, quod cum ve- 
rum sit quoddam honum, est enim bo- 
num intellectus, ut patet per Philoso- 
phum in VI Ethic. (cap. x1), non est 
dicendum quod bonuin sit nobilius vero, 
sieut nec quod animal sit nobilius ho- 
mine; cum homo includat in se nobili- 
tatem animalis. et superaddat. Loqui- 
mur enim de vero et bono, secundum 
quod sunt, objecta voluntatis et intelle- 
etus. 

Ad quartuni dicendum, quod velle 
non invenitur in pluribus quam intel- 
ligere, quamvis appetere in pluribus 
inveniatur. Sciendum tamen est, quod 
in hac ratione non ducitur auctori- 
tas Dionysii secundum ejus intentio- 
nem, propter duo. Primo, quia Dio- 
nysius loquitur quando unum inolu- 
ditur in ratione alterius, sicut esse in 
vivere, et vivere in intelligere, cum 
dicit unum: esse simplicius altero, Se- 
eundo, quia quamvis participatio quse 
est simplicior, sit nobilior, tamen si 
accipiatur cum illo modo quo inveni- 
tur in rebus carentibus superadditis 
perfecotionibus, erit ignobilior; sicut 
esse quod est nobilius quam vivere, si 
accipiatur cum illo modo guo inanimata 
sunt, ille modus essendi erit ignobilior 
quam esse viventium, quod est vivere. 
Et sic non oportet quod seniper id quod 
estin pluribus, sit nobilius; alias opor- 
teret dicere sensum esse nobiliorem in- 
tellectu, et nutritivam potentiam quam 
sensitivam. 

Ad quintum dicendum, quod ratio 
illa procedit de voluntate in ordine ad 
Deum; et sic conceditur esse nobilior. 
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ART. XII. — UTRUM VOLUNTAS !NTELLE- 
CTUM ET CETERAS ANIMALE VIRES MOVEAT. 
(l parta q. 82, art. 4). 


1. Duodecimo quieritur, utrum volun- 
tas moveat intellectum et alias animae 
vires; et videtur quod non. Movens e- 
nim est naturaliter prius moto. Sed vo- 
luntas est posterior intellectu; nihil 
enim amatur vel desideratur nisi co- 
&£nitum, secundum Augustinum in lib. 
de Trinit. (X, cap. r et 11). Ergo volun- 
tas non movet intellectum. 

2. Preterea, si voluntas movet intel- 
lectuni ad suum actum, tunc sequitur 
quod intellectus intelligat, quia volun- 
tas vult ipsum intelligere. Sed voluntas 
non vult aliquid nisi intellectnm. Ergo 
prius intellectus intellexit ipsum intel- 
ligere quam voluntas illud vellet, Sed 
antequam intellectus hoc intelligeret, 
oportet ponere quod voluntas illud vel- 
let, quia ponitur intellectus a volun- 
tate moveri. Ergo est abire in infinitum, 
vel dicendum, quod voluntas non mo- 
vet intellectum. 

3. Preterea, omnis potentia passiva 
movetur a suo objecto. Sed voluntas est 
potentia passiva; est enim appetitus 
movens motum, ut dieitur in III de A- 
nima (comm. 49 ot «eq.), Ergo movetur a 
suo objecto. Sed objectum ejus est bo- 
num intellectum vel apprehensum, ut 
dieitur in III de Anima (com. 54). Ergo 
intellectus, aut alia vis apprelhensiva, 
movet voluntatem, et non e converso. 

4. Praeterea, quod una potentia dica- 
tur aliam movere, hoc non est nisi pro- 
pter imperium quod una super aliam 
habet, Imperare autem est rationis, ut 
dicitur in I Ethic. (cap. ult. a med.) 
Ergo ejus est movere alias potentias, et 
non voluntatis. 

5. Preterea, secundum Augustinum, 
XIlsuper Genes. ad litteram (cap. xvt, 
cira med.), movens ot agens est nobilius 
moto et facto. Sed intellectus, ad minus 
respectu sensibilium, est nobilior quam 
voluntate, ut dictum est. Ergo ad mi- 
nus respectu boruni non movetur a vo- 
luntate. 

Sed contra est quod Anselmus dicit 
in lib. de Similitudinibus, cap. 1t, quod 
voluntas movet omnes anime vires, 

Preterea, secundum Augustinum, VIII 
super Gen. ad litteram (cap. xx ot xxiv, 
inter med. et fin., omnis motus proce- 
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dit ab immobili. Sed inter potentias a- 
nime sola voluntas est que est immo- 
bilis in hoc quod a nullo cogi potest. 
Ergo omnes alie vires a voluntate mo- 
ventur. 

Preterea, secundum Philosophum in II 
Meteororum, omnis motus est propter 
finem. Sed bonum et finis est objectum 
voluntatis. Ergo voluntas movet alias 
vires. 

Pretorea, secundum Augustinum, hoc 
facit in spiritibus amor quod in corpo- 
ribus pondus. Sed pondus movet cor- 
pora, Ergo amor voluntatis movet spi- 
rituales animes potentias. 

Respondeo dicendum, quod intellectus 
aliquo modo movet voluntatem, et sli- 
quo modo voluntas movet intellectum 
et alias vires. 

Ad cujus evidentiam sciendum, quod 
tam finis quam efficiens movere dicun- 
tur, sed diversimode; eum in qualibet 
actione duo considerentur: scilicet a- 
gens, et ratio agendi; ut in calefactione 
ignis est agens, et ratio agendi calor. 
In movendo dicitur finis movere sicut 
r&tio movendi: sed efficiens sicut agens 
motum, hoc est educens mohile de po- 
tentia in actum. Ratio autem agendi 
est forma agentis per quam agit; unde 
oportet quod insit agenti ad hoc quod 
agat.:.Non autem inest secundum esse 
nature porfectum, quia hoc habito quie- 
scit motus: sed inest agenti per mo- 
dum intentionis, nam finis est prior in 
intentione, sed posterior in esse: et 
ideo linis præexistit in movente pro: 
prie secundum intellectum, cujus est 
recipere aliquid per modum intentionis, 
et non secundum esse nature. Unde 
intellectus movet voluntatem per mo- 
dum quo finis movere dicitur, in quan- 
tum scilicet preconcipit rationem finis, 
et eam voluntati proponit. Sed movere 
por modum cause; agentis est volunta- 
tis, ot non intellectus: eo quod volun- 
tas comparatur ad res secundum quod 
in seipsis sunt; intellectus autem com- 
paratur ad res secundum quod sunt per 
modum spiritualem in anima, Agere 
autem ot moveri convenit rebus secun- 
dum esse proprium quo in seipsis sub- 
sistunt: et non secundum quod sunt 
in anima per modum intentionis: calor 
enim in anima non calefacit, sed in 
igne. Et sic comparatio voluntatis ad 
res est secundum quod competit eis 
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motus, non autem comparatio intelle- 
ctus; et preterea actus voluntatis est 
quidam inclinatio in aliquid, non au- 
tem actus intellectus. Inclinatio autem 
est dispositio moventis secundum quod 
efficions movet. Unde patet quod volun- 
tas habet movere per moduni cause a- 
gentis, et non intellectus. 

Potentiis autem anime superioribus, 
ex hoc quod immateriales sunt, compe- 
tit quod reflectantur super seipsas ; un- 
do, tam voluntas quam intellectus re- 
flectuntur super so, et unum super al- 
terum, et super essentiam animee, et 
super omnes ejus vires, Intellectus enim 
intelligit se, et voluntatem, et essen- 
tiam anim:e, et omnes anim:e vires; et 
similiter voluntas vult se velle, et in. 
tellectum intelligere, et vult essentiam 
anims, et sic de aliis. Cum autem ali- 
qua potentia super aliam fertur, com- 
paratur ad eam secundum suam proprie- 
tatem ; sicut intellectus cum intelligit 
voluntatem velle, accipit in seipso ra- 
tionem volendi: unde et ipsa voluntas, 
cum fertur super potentias animæ, fer- 
tur iu eas ut in res quasdam quibus 
convenit motus et operatio, et inclinat 
unamquamque in propriam operatio- 
nom; ot sic non solum ros exteriores 
movet voluntas per modum cause agen- 
tis, sed otiam ipsas animre vires, 

Ad primum ergo dicendum, quod cum 
in reflexione sit quedam similitudo 
motus circularis, ın quo est ultimum 
inotus quod primo orat principium, o- 
portet sic dicere in reflexione, ut illud 
quod primo erat prius, secundo fiat po- 
sterius; ot ideo, quamvis intellectus sit 
prior voluntate simpliciter, tamen per 
reflexionem efficitur voluntate poste- 
rior; ei sic voluntas intellectum movere 
potest. 

Ad secundum dicendum, quod non est 
procedere in infinitum; statur enim in 
appetitu naturali, quo inclinatur intel- 
lectus in suum actum. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa 
ostendit quod intellectus 1novet per mo- 
dum tinis; hoc enim modo se habet bo- 
num apprehensum ad voluntatem. 

Ad quartum dicendum, quod impe- 
rium estet voluntatis ot rationis quan- 
tum ad diversa; voluntatis quidem se- 
cundum quod imperium inclinationem 
quamdam importat: rationis vero, se- 
eundum quod hec inclinatio distribui- 
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tur et ordinatur ut exequenda per hunc 
vel per illum. 

Ad quintum dicendum, quod qualibet 
potentia preeeminet alteri in hoc quod 
est proprium sibi; sicut tectus perfe- 
etius comparatur ad calorem, quem 
sentit per se, quam visus, qui sentit i- 
psum per accidens; et similiter intel- 
lectus completius comparatur ad verum 
quam voluntas; et voluntas perfectius 
comparatur ad bonum quod est in re- 
bus, quam intellectus; unde, quamvis 
intellectus simpliciter sit nobilior vo- 
luntate, ad minus respectu aliquarum 
rerum; tamen sccundum rationem mo- 
vendi, quæ competit voluntati ex ra- 
tione propria objecti, voluntas nobilior 
invenitur. 


ART, XIII. — UTRUM INTENTIO SIT ACTUS 
VOLUNTATIS, VEL INTELLECTUS. 


(1-2, quæst 12, art. 1). 


i. Tertiodecimo quaritur, utrum in- 
tentio sit actus voluntatis ; et videtur 
quod non. Quia super illud Luc. xi, 94; 
Lucerna corporis tui est oculus tuus, Glos- 
sa (interlin.), id est intentio. Sad oculus 
in anima est ratio vel intellectus. Ergo 
intentio pertinet ad rationem vel intel- 
lectum, et non ad voluntatem. 

2, Sed dicendum, quod est voluntatis 
in ordine ad rationem, et pro tanto o- 
culo comparatur. — Sed contra: actus 
superioris ot prioris potentie non de- 
pendet ab actu posterioris. Sed voluntas 
est prior intellectu in agendo , quia vo- 
juntas movet intellectum, ut dictum cst, 
art. preeccd. Ergo actus voluntatis non 
dependet a ratione. Si ergo intentio əs- 
sev actus voluntatis, nullo modo ad ra- 
tionem pertineret. 

9. Sed dicendum, quod secundum hoc 
actus voluntatis dependet a ratione in 
quantum ad volendum preexigitur co- 
gnilio voliti; et sic intentio, quamvis 
sit actus voluntatis, est aliquo modo 
rationis, — Sed contra: nullus actus vo- 
luntatis est qui cognitionem non præ- 
exigat. Ergo secundum hoc nullus actus 
deberet attribuì simpliciter voluntati, 
nec valle nec amare; sed voluntati et 
rationi simul; quod est falsum. Ergo et 
primum ; scilicet quod intentio sit actus 
voluntatis. 

i Pretorea, ipsum nomen intentionis 
importat relationem in finem. Sed re- 
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ferre aliquid in finem pertinet ad ratio- 
nein, Ergo intentio est rationis. 

5$. Sed dicendum, quod in intentione 
non solum est relatio in finem, sed a- 
ctus voluntatis qui refertur in finem; 
et utrumque per nomen intentionis si- 
gnificatur. — Sed contra: actus ille re- 
lationi in finem prosternitur ut mato- 
riale formali. Sed magis denominatur 
aliquid a formali quam a materiali. Ergo 
intentio magis denominatur abeo quod 
est rationis, quam ab eo quod est vo- 
luntatis; et sic magis debet poni actus 
rationis quam voluntatis. 

0. Preterea, sicut primus motor diri- 
git totam naturam, ita ratio dirigit vo- 
luntatem. Sed intentio in rcbus natura- 
liuus magis proprie attribuitur primo 
motori quam ipsis rebus naturalibus] 
eum res naturales non dicantur aliquid 
intendere nisi secundum quod sunt di- 
recte a primo motore. Ergo et in poten- 
tiis anima magis debet attribui inten- 
tío rationi quam voluntati, 

T, Preterea, intentio, proprie loquendo, 
non est nisi cognoscentis. Sed voluntas 
non est cognoscens. Ergo intentio non 
est voluntatis. 

8. Preterea, corum que nullo modo 
sunt unum, non potest esse actus unus. 
Sed voluntas et ratio nullo modo sunt 
unum, cum ad diversa genera potentia- 
rum &nims pertineant; voluntas enim 
est in appetitivo, sed ratio in intelle- 
ctivo. Ergo ratio et voluntas non pos- 
sunt habere unum actum; etita, si in- 
tentio est actus rationis aliquo modo, 
non erit actus voluntatis. 

9. Preterea, voluntas, secundum Phi- 
losophum in III Ethic., cap. xxr, est fi- 
nis tantum. Sed finis est unus tantum 
in uno ordine. Ergo voluntas secundum 
suum actum comparatur tantum ad u- 
num. Sed ubi est unum tantum, ibi non 
est ordo. Cum ergo intentio ordinem 
importet. videtur quod nullo modo sit 
voluntatis. 

10. Preterea, intentio nihil aliud esse 
videtur quam directio voluntatis in ul- 
timum finem. Sed dirigere voluntatem 
est rationis. Ergo intentio ad rationem 
pertinet. 

11. Præterea, sicut in perversitate pec- 
catı error est rationis, contemptus ira- 
scibilis, inordinatio voluntatis concupi- 
scibilis; ita e contrario in reformatione 
animse fides est rationis, spes irascibi- 


158 


lis, caritas conceupiscibilis. Sed fides, se- 
cundum Augustinuin (pref. in Ps, xxxt, 
a med), est quo intentionem dirigit. 
Ergo intontio est rationis. 

12. Preterea, secundum Philosophum 
in [II Ethic., voluntas est possibiliuto 
et impossibilium, intentio vero ost so- 
lum possibilium, Ergo intentio non est 
voluntatis. 

18. Preterea, quod non est in anima, 
non est in voluntate. Sed intentio non 
est in anima, quia nec est potentia, sic 
enin osset naturalis, et in ea meritum 
non consisteret; nec est habitus, sic 
enim esaet in dormiente ; nec est passio, 
Sie enim esset partis sonsitivie, ut patet 
per Philosophum in VII Ethic. Iæc au- 
tem tria sunt solummodo in anima, ut 
dicitur in II Ethic. Ergo intentio non 
est iu voluntate. 

14. Preterea, ordinare rationis est, 
cum ad sapientem pertineat, ut dicitur 
in l Metaphys. Sed intentio ordinatio 
qusdam est in finem, Ergo est rationis. 

15 Preterea, intentio est distantis a 
fine: hrec enim preepositio in distantiam 
importat. Sed magis distat a fine ratio 
quam voluntas; quia ratio solum de- 
monstrat finem, voluntas vero inhemret 
fini sicut proprio objecto. Ergo inten- 
dere est magis rationis quam volunta- 
tis. 

16. Preterea, omnis actus volunvatis 
aut est ejus absolute, aut per compara- 
tionem ad superiores vires, aut iu com- 
paratione ad inferiores. Sod intendere 
non est actus voluntatis absolute, quia 
sic 1dem esset quod velle vel amare; 
nec est actus ejus in ordine ad supe- 
riorem, id est rationem, sio enim actus 
ejus est eligere ; nec in ordine ad infe- 
riores, cum sic sit ejus actus imperare. 
Ergo intendere nullo modo est actus 
voluntatis. 

Sed eontra: intentio est solum de fine. 
Sed finis et bonum est objectum volun- 
tatis. Ergo intentio ad voluntatem per- 
tinet. 

Preterea, intondere est quoddam pro- 
sequi, Sed prosecutio vel fuga ad volun- 
tatem pertinet, non ad rationom; sed 
solum dicere aliquid e«se prosequen- 
dum vel fugiendum. Ergo intentio est 
voluntatis, 

Preterea, omne meritum in voluntate 
consistit, Sed intentio est meritoria, et 
peues eam precipue attenditur meri- 
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tum vel demeritum, Ergo intentio est 
voluntatis. 

Preterea, Ambrosius dicit (Auctor lib. 
de Spiritu et Anima, cap. 1v paulo a 
princ): Affectus operi tuo noman imponit, 
Sed actus judicatur bonus vel malus ex 
intentione. Ergo intentio in affectu vi- 
detur contineri; et sic videtur esse vo- 
luntatis, et non rationis. 

Respondeo dicendum, quod intentio 
est actus voluntatis: quod quidem ma- 
nifeste apparet ex ojus objecto. Oportet 
enim potentiam et actum in objecto 
convenire, cum potentia non ordinetur 
in objectum nisi per actum ; oportet e- 
nim potentico visive et visionis esse 
idem objectum, scilicet colorem, Cum 
ergo objectum hujus actus qui est in- 
tentio, sit bonum, quod est finis, quod 
etiam est objectum voluntatis, oportet 
intentionem actum voluntatis esse. Non 
tamen est actus voluntatis absolute, sed 
in ordine ud rationem. 

Ad cujus evidentiam sciendum est, 
quod quandocumque sunt duo agentia 
ordinata, secundum agens dupliciter po- 
test movere vel agere: uno modo se- 
eundum quod competit naturg Sum; 
alio modo secundum quod competit na- 
ture superioris agentis; impressio enim 
superioris agentis manet in inferiori, 
et ex hoc inferius agens non solum agit 
actione propria, sed actione superioris 
agentis; sicut sphera solis movetur 
proprio motu, qui spatio unius anni ex- 
pletur, et motu primi mobilis, qui est 
motus diurnus: similiter aqua movetur 
motu proprio tendendo in centrum, et 
habet quemdam motum ex impressiono 
lunæ, quie movet ipsam, ut patet, in flu- 
xu et refluxu maris. Corpora etiam 
mixta habent quasdam operationes sibi 
proprias, qua» consequuntur naturam 
quatuor elementorum, ut tendere deor- 
suw, calefacere, infrigidare; et habent 
alias operationes ex impressione cæle- 
stium corporum, ut magnes attrabit 
ferrum. Et quamvis nulla actio inferio- 
ris agentis fiat nisi pressupposita actio- 
ne superioris, tamen illa actio que 
competit ei secundum suam naturam, 
attribuitur ei absolute, sicut aque» mo- 
veri deor&euin; illa vero que» ei compe- 
tiv ex impressione superioris agentis, 
non attribuitur ei absolute, sed in ordine 
ad aliud ; sicut fluere et refluere dicitur 
esse proprius motus maris, non in quan- 
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tum est aqua, sed in quantum movetur 
a luna. 

Ratio autem et voluntas sunt quæ- 
dam potentie operative ad invicem 
ordinate; et absolute considerando, ra- 
tio prior est, quamvis per reflexionem 
efficiatur voluntas prior et superior, in 
quantum movet rationem. Unde volun- 
tas potest habere duplicem actum: u- 
num qui competit ei secundum suam 
naturam, in quantum tendit in proprium 
objectum absolute; et hic actus attri- 
buitur voluntati simpliciter, ut velle et 
amare, quamvis ad hunc actum prresup- 
ponatur actus rationis: alium vero a- 
ctum habet qui competit ei secundum 
id quod ex impressione rationis relin- 
quitur in voluntate, Cam enim proprium 
rationis sit ordinare et conferre , quan- 
documque in actu voluntatis apparet a- 
liqua collatio vel ordinatio, talis actus 
erit voluntatis non absolute, sed in or- 
dine ad rationem: et hoc modo inten- 
dere est actus voluntatis; cum inten- 
dere nihil aliud esse videatur quam ex 
eo quod quis vult, in aliud tendere sic- 
ut ın finem: et ita intendere in hoc dif- 
fert a velle, quod velle tendit in finem 
absolute ; sed intendere dicit ordinem 
in finem, secundum quod finis est in 
quem ordinantur ea que sunt ad finem. 
Cum enim voluntas moveatur in suum 
objectum sibi propositum & ratione, di- 
versimode movetur, secundum quod di- 
versimode sibi proponitur. Unde, cum 
ratio proponit sibi aliquid ut absolute 
bonum, voluntas movetur in illud abso- 
lute; et hoc est velle. Cum autein pro- 
ponit sibi aliquid sub ratione boni, ad 
quod alia ordinentur ut ad finem, tunc 
tendit in illud cum quodam ordine, qui 
'invenitur ın actu voluntatis, non secun- 
dum propriam naturam, sed secundum 
exigentiam. rationis. 

Et ita intendere est actus voluntatis 
in ordine ad rationem. 

Ad primum ergo dicendum, quod in- 
tentio assimilatur oculo quantum ad id 
quod de proprietate rationis in inten- 
tione invenitur. 

Ad secundum dicendum, quod ratio 
movet quodammodo voluntatem, et vo- 
juntas quodammodo rationem, ut ex di- 
ctis patet; et sic utraque diversis re- 
spectibus est altera prior. et utrique 
potest attribui actus in ordine ad al- 
teram. 
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Ad tertium dicendum, quod quamvis 
quilibet actus voluntatis presupponat 
cognitionem rationis, non tamen semper 
in actu voluntatis apparet id quod est 
proprium rationis, ut ex dictis, in corp. 
art, p&tet; unde ratio non sequitur. 

Ad quartum dicendum, quod relatio 
in finem activa est rationis; ejus enim 
est referre in finem ; sed relatio passiva 
potest esse cujuscumque directi vel re- 
lati in inem per rationem: et sic potest 
esse voluntatis; et hoc modo relatio in 
finem pertinet ad intentionem. 

Et por hoc patet solutio ad quintum. 

Ad sextum dicendum, quod in primo 
motore non solum invenitur cognitio, 
sed voluntas; et ideo proprie potest ei 
intentio attribui; sed ad rationem non 
pertinet nisi cognitio: unde non est si- 
mile. 

Ad septimum dicendum, quod inten- 
dere est non cognoscentis, cum res na- 
turales intendant finem, quamvis inten- 
tio presupponat aliquam cognitionem. 
Si autem loquamur de intentione ani- 
mali, sio non est nisi cognoscentis, sic- 
ut nec velle. Non tamen oportet quod 
intendere et velle sint actus cjusdem 
potentie, cujus est cognoscere, sed e- 
jusdem suppositi: non enim proprie di- 
citur cognoscere velintendere potentia 
aliqua, sed suppositum per potentiam. 

Ad octavum dicendum, quod ratio et 
voluntas sunt unum ordine, sicut uni- 
versum dicitur esse uuum; et sic nihil 
prohibet unum actum osse utriusquo: 
unius quidem immediate, sod alterius 
mediate. 

Ad nonum dicendum, quod quamvis 
voluntas sit principaliter de fine, ex eo 
quod ea que sunt ad finem, non desi- 
derantur nisi propter finem, nihilomi- 
nus tamen voluntas est eorum quas sunt 
ad finem. Quod enim Philosophus dicit 
in HI Ethic, (II, cap. tz, in med.), quod 
volnntas est finis, electio eorum que 
sunt ad finem; non ob hoc dicitur quod 
voluntas semper sit finis, sed aliquando, 
et principalius ; et ex hoc quod electio 
nunquam est finis, ostenditur quod non 
sit 1dem eligere ot velle. 

Ad decimum dicendum, quod directio 
in finem activa pertinet ad rationem, 
sed passiva potest ad voluntatem  per- 
tinere: et sic pertinot ad intentionem. 

Ad undecimum dicendum, quod fider 
dirigit intentionem, sicut ratio volun- 
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tatem; unde, sicut fides est rationis, 
ita intentio voluntatis. 

Ad duodecimum dicendum, quod vo- 
luntas non semper est impossibilium, 
sed aliquando ; et hoc sufficit, secundum 
intentionem Philosophi, ad ostenden- 
dum differentiam inter voluntatem et 
electionem, qum senper est possibilium, 
ut scilicet eligere non sit omnino idom 
quod velle; et similiter nec intendere 
est omnino idem quod velle; sed ex hoc 
non excluditur quin sit actus voluntatis. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
intentio est quidam actus anime. In 
illa autem trimembri divisione Philoso- 
phi actiones anime non continentur: 
quia actiones non sunt anime ut in a- 
nima, sed magis ut ab anima. Vel po- 
test dici quod actiones comprehendun- 
tur sub habitibus, sieut principiatum 
continotur in suo principio. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
ordinare est rationis, sed ordinari po- 
test esse voluntatis; et sic intentio or- 
dinationem importat. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
ratio ilia procederet si nihil aliud re- 
quirerotur ad intentionem nisi sola di- 
stantia; requiritur autem inclinatio, 
qua voluntati competit, et non rationi; 
unde ratio non sequitur. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
intentio est actus voluntatis in ordine 
ad rationem ordinantem ea que sunt 
ad finem, in finem ipsum; sed electio 
est actus voluntatis in ordine ad ratio- 
nem comparantein ea qux sunt in finem 
ad invicem: et propter hoc intentio et 
eleotio differunt. 


ART. XIV. UTRUM EODEM MOTU VO- 
LUNTAS FINEM VELIT, ET ILLA QUAE SUNT 
AD FINEM, 

(1-2, quaest. 12, art 4). 

1. Quartodecimo queritur, utrum vo- 
luntas eodem motu velit finem ot in- 
tendat oa que sunt ad finem; et vide- 
tur quod non. Impossibile enim est 
eumdem actum esse simul] bonum et 
malum. Sed contingit esse voluntatem 
malam cum intentione bona ; sicut cum 
quis vult furari ut det eleemosynam. 
Ergo non est idem actus intentio et 
voluntas, 

2. Preterea, secundum Philosophum 
in X Eth., motus qui terminatur ad me- 
dium et ad extremum differunt specie. 
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Sed id quod est ad finem, oet finis, se 
habent quodammodo ut medium et ex- 
trema. Ergo intentio finis et voluntas 
ejus quod est ad finem, differunt spe- 
cie; et it& non sunt unus actus, 

3, Preterea, secundum Philosophum 
in VII Ethic. fines in practicis sunt 
sicut principia in demonstrativis scien- 
tiis. Sed non est idem actus intellectus 
speculativi quo intelliguntur principia, 
et quo considerantur conclusiones ; quod 
patet ex hoc quod ex diversis habitibus 
eliciuntur; est enim intelloctus habitus 
principiorum, sed scientia conclusio- 
num. Argo in operativis non est idem 
actus voluntatis quo intendimus finem 
et volumus ea que sunt ad finem. 

4. Preterea, actus distinguuntur per 
objecta. Sed finis et 1d quod est ad fi- 
nem, sunt diversa objecta, Ergo non 
idem actus est intentio finis et voluntas 
ejus quod est ad finem. 

Sed contra: duo actus non possunt 
esse simul unius potentie. Sed voluntas 
simul dum vult id quod est ad finem, 
intendit finem. Ergo intentio finis et 
voluntas ejus quod est ad finem, non 
sunt divorsi actus. 

Præterea, sicut lux est ratio visibili- 
tatis colori, ita finis est ratio appetibi- 
litatis hia que» sunt ad finom. Sed eo- 
dem actu visus videt colorem et lucem, 
Ergo eodem actu voluntas vult id quod 
est &d finem, et intendit (inem; ergo 
intentio finis et voluntas non sunt di- 
versi actus. 

Respondeo dicendum, quod circa hanc 
questionem duplex est opinio, ut Ma- 
gister dicit in II Sent., dist. 28. Quidam 
enim dixerunt quod alius actus sit vo- 
luutas ejus quod est ad finem, et inten- 
iio finis. Quidam vero dixerunt e con- 
trario, quod sit unus actus, sod quod 
eorum distinctio sit tantumniodo pro- 
pter rerum varietatem. Utraque autem 
opinio secundum aliquid vera est. 

Ad cujus evidentiam sciendum est, 
quod cum unitas actus ex unitate obje- 
cti pensanda sit; si sint aliqua duo que 
per aliquem modum sint unum, actus 
qui fertur in ea secundum quod sunt 
unum erit unus; actus vero qui fortur 
in ea secundum quod sunt duo, erunt 
duo, sicut partes linee sunt quodam- 
modo duo, et quodammodo unum , prout 
scilicet uniuntur in toto: et ideo actus 
visionis si feratur in duas partes linee 
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secundum.quod sunt dus, id est in u- 
iramque per se secundum id quod est 
proprium sibi, erunt dug visiones, nec 
poterunt simul videri; si autem feratur 
in totam lineam comprehendentem u- 
tramque partium, erit una visio, et si- 
mul tota linea videbitur. 

Omnia autem que sunt ad invicem 
ordinata, sunt quidem plura in quantum 
sunt res quaedam per se considerutze; 
sunt vero unum in ordine quo ad invi- 
cem ordinantur: et ideo actus anime 
qui fertur in ea secundum quod sunt 
ad invicem ordinata est unus; actus 
vero animse qui fertur in ea secundum 
quod sunt in se considerata, est multi- 
plex; sieut patet in consideratione sta- 
tue Mercurii: quem si aliquis conside- 
ret ut est qusedam res, erit alia consi- 
deratio ejus, et consideratio Mercurii, 
cujus statua est imago: si &utem con- 
sideretur statua ut imago Mercurii, erit 
idem modus considerationis in statuam 
et in Mercurium. Similiter quando mo- 
tus voluntatis fertur in finem et in id 
quod est ad finem, si feratur in ea se- 
cundum quod utrumque est qusedam 
res per se existens, erit diversus motus 
voluntatis; et sic est vera opinio que 
dicit, quod intentio finis et voluntas 
ejus quod est ad finem, sunt diversi a- 
ctus. Si autem voluntas feratur in unum 
eorum secundum quod habet ordinem 
ad aliud, sic est unus actus voluntatis 
in utrumque; et sic est vera opinio 
qux ponit, unum actum esse intentio- 
nem finis et voluntatem ejus quod est 
ad finem. 

Sed si recte inspicistur ratio intentio- 
nis, invenitur 'hæc opinio esse verior 
quam alia. Motus enim voluntatis in 
finem non dicitur absolute intentio, sed 
simpliciter velle; sed intentio dicitur 
inclinatio voluntatis in finem, secundum 
quod ad finem terminantur ea quse sunt 
in finem, Qui enim vult sanitatem, di- 
citur eam simpliciter velle; sed solum 
eam intendere dicitur, quando aliquid 
propter sanitatem vult. 

Et ideo concedendum est, quod in- 
tentio non sit alius actus numero quam 
voluntas. 

Ad primum ergo dicendum, quod quam- 
vis unus actus non possit esse bonus ei 
malus, tamen alicujus actus mali potest 
esse aliqua circumstantia bona; sicut 
actus vitiosus est, si quis comedat plus 
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quam debet, licet comedat quando de- 
bet: et ita voluntas qua quis vult fu- 


| rari ut pascat pauperes, est actus malus 


simpliciter , habens tamen aliquam cir- 
cumstantiam bonam: propter quid enim 
ponitur una de circumstantiis. 

Ad secundum dicendum, quod verbum 
Philosophi est intelligendum, quando si- 
stitur in medio; quando enim per me- 
dium transitur ad terminum, tuno est 
unus numero motus: et ita quando vo- 
luntas movetur in id quod est ad finem, 
cum ordine ad finem, est unus motus. 

Ad tertium dicendum, quod quando 
conclusio et principium considerantur 
utrumque per se, sunt diverse conside- 
rationes; sed quando consideratur prin- 
cipium in ordine ad conolusionem, est 
eadem consideratio utriusque, sicut fit 
in syllogismo. 

Ad quartum dicendum, quod finis et 
id quod est ad finem, sunt unum obje- 
ctum, in quantum consideratur unum 
in ordine ad aliud. 


ART. XV. — UTRUM ELECTIO SIT ACTUS 
VOLUNTATIS, 
[1-2, quast. 13, art. l). 

L. Quintodecimo quzritur, utrum olo- 
ctio sit actus voluntatis ; et videtur quod 
non, sed rationis. Ignorantia enim non 
est voluntatis, sed rationis. Sed perver- 
sites electionis, ignorantia qusedam est; 
unde omnis malus, dicitur esse ignorans 
ignorantia electionis, ut patet in III E- 
thic. (cap. 1, a med. Ergo et electio 
rationis est. 

2. Preterea, sicut ad rationem perti- 
net inquisitio ot argumentatio, ita con- 
elusio. Sed electio est quasi quedam 
conclusio consilii, ut patet in III et VII 
Ethic, (cap. im et rir; et cap. m) Cum 
ergo consilium sit rationis, et electio 
similiter rationis erit. 

8. Preterea, secundum Philosophum 
in VIII Bthic. (cap. xin, in fin.), princi- 
palitas virtutis moralis in electione 
consistit. Sed, sicut ipse dicit in VI Eth., 
id quod est prudentie in virtutibus mo- 
ralibus, est principale, quod formaliter 
complet rationem virtutis, Ergo electio 
pertinet ad prudentiam. Sed prudentia 
est in ratione. Ergo et electio. 

4, Preeterea, electio discretionem quam- 
dam importat, Sed discernere rationis 
est, Ergo et eligere. 

Sed contra est, quod eligere est duo- 
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bus propositis unum alteri preoptare, 
ut patet per Damascenum. Sed optare 
est actus voluntatis, et non rationis, 
Ergo et eligere. 

Preterea, Philosophus dieit in III E- 
thic. (cap. 111 circa fin.), quod olectio ost 
desiderium  preconsilinti, Sed deside. 
rium est voluntatis, et non rationis, 
Ergo et electio. 

Respondeo dicendum, quod electio ha- 
bet in se aliquid voluntatis, et aliquid 
rationis. Utrum autem sit actus proprie 
voluntatis, vel rationis, Philosophus vi- 
detur relinquere sub dubio in VI Eth. 
(cap. 1, non procul a fin), ubi dicit, 
«quod electio vel est appetitus intelle- 
ctivi,idest appetitus in ordine ad intel- 
lectum, vel intellectus appetitivi. idest 
intellectus in ordine ad appetitum. Pri- 
mum autem verius est, scilicet quod sit 
&otus voluntatis in ordine ad rationem, 

Quod enim sit directe actus voluntatis, 
patet ex duobus. Primo ex ratione ob- 
jecti: quia proprium objectum electio- 
nis est id quod est ad finem, quod per- 
tinet ad rationem boni, quod est obje- 
ctum voluntatis; nam bonuni dicitur 
finis, ut honestum vel delectabile, et 
quod est ad linem, ut utile. Secuudo ex 
ratione ipsius actus. Eleetio enim est 
ultima acceptio qua aliquid accipitur 
ad prosequendum: quod quidem non 
est rationis, sed voluntatis: nam quan- 
tumeumque ratio nnum alteri præfert, 
nondum est unum alteri prieaccoptatum 
ad operandum, quousque voluntas in- 
clinetur in unum magis quam in aliud: 
non enim voluntas de necessitate sequi- 
tur rationem. Est temen electio actus 
voluntatis non absolute, sed in ordine 
gd rationem, eo quod in electione ap- 
parot id quod est proprium rationis, 
scilicet conferre unum alteri, vel præ- 
ferre: quod quidem in actu voluntatis 
invenitur ex impressione rationis, in 
quantum seilicet ipsa ratio proponit 
voluntati aliquid non ut utile simplici- 
ter. sed ut utilius ad finem. 

Sic ergo patet quod voluntatis actus 
est velle ot intendere; sed vele prout 
ratio proponit voluntati aliquid bonum 
absolute, sive sit propter se eligendum, 
ut finis, sive propter alind, ut quod est 
ad finem : utrumque enim velle dicimnr ; 
sed eligere est actus voluntatis, secun- 
dum quod ratio proponit ei bonum ut 
utilius ad finem : intendere vero, secun- 
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dum quod ratio proponit ei bonum ut 
finem consequendum ex eo quod est ad 
ħnem, 

Ad primum ergo dicendum, quod i- 
gnorantia electioni attribuitur quantum 
ad id quod hahet de ratione, 

Ad secundum dicendum, quod practi- 
ew inquisitionis ost duplex conoelnüsio: 
una que est in ratione, scilicet senten- 
tia, quie est judicium de consiliatis; 
alia vero qus est in voluntate, et hu- 
jusmodi est electio: et dicitur conclusio 
per quamdam similitudinem, quia sicut 
in speculativis ultimo statur in conclu- 
Sione, ita in operativis ultimo statur in 
operatione. 

Ad tertium dicendum. quod electio di- 
citur esse principale in virtute morali 
et ex parte ejus quod habet de ratione, 
et ex parte ejus quod habet de volun- 
tate : utrumque enim requiritur ad ra- 
tionem virtutis moralis; et dicitur ele- 
ctio principale respectu exteriorum a 
ctuum. Unda non oportet quod electio 
sit actus prudentiæ totaliter ; sed partici- 
pat aliquid prudentiæ, sient et rationis. 

Ad quartum dicendum, quod discretio 
invenitur in electione, secundum quod 
pertinet ad rationem, cujus proprieta- 
tem sequitur voluntas in eligendo. 


QU;ESTIO XXIII. 
DE VOLUNTATE DET. 
Uu octo articulus divisi. 


Primo quaritur uttum. Deo. competat habere 
voluntatem; — 2? utrum voluntas divina pos- 
sit distingui per antecedens et consequens ; 
— 8° utrum voluntas divina convenienter di- 
vidatur per voluntatem beneplaciti et volun- 
tatem signi; — 4^ utrum Deus de necessitate 
velit quidquid vult; — $5" utrum divina vo- 
luntas rebus volitis necessitatem 1mponat; — 
6° utrum justitia :n rebus creatis dependeat 
ex simplici divina voluntate ; — 7° utrum te- 
neamur conformare voluntatem nostram vo- 

* luntati divini; — 8" utrum teneamur coun- 
formare voluntatem nostram voluntati divina 
i. volto, ut scilicet teneamur volle hoc qnod 
scimus Deum velle. 


ART. I. — UTRUM DEO CONVENIAT 
VOLUNTATEM HABERE. 
(1 part , quaest, I8, art. 1). 
1. Questio est de voluntate Dei: et 
primo queritur, utrum Deo competat 
voluntatem habere ; et videtur quod non. 


XI. — Dh VERITATE, 
Omni enim voluntatem habenti compe: 
tit secundun i electionem voluntatis a- 
gere. Sed Deus non agit secundum vo- 
luntatis electionem; ut enim dicit Dio- 
nysius, 1v eap. de divin. Nomin., Sicut 
noster visibilis sol non ratiocinans aut 
preeligens, sed. per ipsum. osse. illuminat 
omnia; ita et divina bonitas. Ergo Deo 
non competik voluntatein habere. 

2, Præterca, ex causa contiugenti non 
possunt effectua necessari! provenire. 
Sed voluntas est causa vontingens. cum 
se habeat ad utrumlibet, Ergo non po- 
test esso eausa necessariorum Deus au- 
tein est causa ommum, tam necessario- 
rum quam contingentium. Ergo non a- 
git per voluntatem; et sic idem quod 
prius. 

3 Preterea, ei quod nou habet ali- 
quam causam, non competit aliquid 
quod importet respectum ad causam. 
Sed Deus, euni sit prima causa omnium, 
non habet aliquam causum. Ergo, cum 
voluntas importet habitudinem in cau- 
sam finalem, quia voluntas est finis, se- 
cundum Philosophum in III Ethic. (c. rr, 
ante med.) videtur quod voluntas Deo 
non competat, 

4. Preterea secundum Philosophum, 
in HI Eth. (ut sup.), voluntarium mere- 
tur laudem vel vituperium; involunta- 
rium autem veniam et misericordiam. 
Ergo ei non competit ratio voluntarii 
eui non competit ratio laudabilis. Sed 
Deo non competit ratio laudabilis , quia 
laus, ut dicitur in I Eth. (cap. xu), non 
est optimorum, sed eorum «ue ordinan- 
tur in optimum; honor autem est opti- 
morum. Ergo Deo non competit babere 
voluntatem. 

5. Preterea, opposita nata sunt fieri 
circa idem. Sed voluntario opponitur 
duplex involuntarium, ut dicitur in li- 
bro III Ethic. (cap. 1): seilicet involun- 
tarium per ignorantiam, et por violen- 
tiam. Sed Deo non competit involunta- 
rium per violentiam, quia coactio ir 
Deum non cadit; nec involuntariuum per 
ignorantiam, quia ipse omnia novit. Ergo 
nec voluntarium Deo competit. 

ñ. Preterea, ut dicitur in lib. de Re- 
gulis Fidei, esu duplex voluntas : scilicet 
affectionis respectu interiorum actuum, 
et effectionis respectu exteriorum. Vo- 
luntas autem affectionis, ut ibi dicitur, 
est faciens ad meritum; vcluntas au- 
tem effectionis est perficiens meritum. 
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Deo autem non competit mereri. Ergo 
nec voluntatem aliquo modo habere. 

7. Præterca, Deus movens est non mo- 
tum: quia secundum Boetium (IV de 
Consol, metro 9), imuobilis manens dat 
cuncta moveri, Sed voluntas est movens 
motum, ut dicitur in lib. IJI de Anima 
(comin. 54) ; unde et in II Metaphys., pro- 
bat Philosophus quod movet sicut de- 
sideratum et intellectum ex hoc quod 
est movens non motum. Ergo Deo non 
competit voluntatem habere. 

5. Preterea, voluntas appetitus quidam 
est; Bub appotitiva onim anime parte 
continetur. Sed appetitus est imperfe- 
ctio: est enim non habiti, secundum 
Augustinum, Ergo, cum nulla iruperfe- 
ctio in Deum cadat, videtur quod ei 
non competat voluntatem habere. 

9, Preterea, nihil quod se habet ad 
opposita, videtur Deo competore; cum 
talia sint generabilia et corruptibiha, a 
quibus longe Deus removetur. Sed vo- 
luntas se habet ad opposita, cum inter 
rationales potestates contineatur, que 
ad opposita se. habent, secundum Phi- 
losophum (IX Metaph., text. 8) Ergo 
voluntas Deo non competit. 

10, Preterea, Augustinus, XIV do civ, 
Dei (cap. xx1), dicit, quod Deus non ali- 
tor affüieitur ad res cum sunt. ot aliter 
cun non sunt, Sed cum non sunt, Deus 
non vult res esse: essent enim, si eas 
esse vellet. Ergo et cum sint, Deus non 
vult eas esse. 

1i. Preterea, Deo non competit per- 
fici, sed perficere. Voluntatis autem est 
periici bono, sicut intellectus vero. Ergo 
voluntas Deo non competit. 

Sed contra est quod in Psalm. exim, 
vers, 2, dicitur: Omnia quecumque voluit 
fecit; ex quo videtur quod voluntatem 
habeat, et ex voluntate sua res create 
sint. 

Prwterea, beatitudo maxime in Deo 
invenitur, Sed beatitudo voluntatem re- 
quirit, quia beatus dieitur, secundum 
Augustinum (XIII de Trinit, c. v et vI), 
qui habet quidquid vult, et nihil mali 
vult. Ergo voluntas competit Deo. 

Preterea, ubicumque inveniuntur per- 
foctiores conditiones voluntatis, ibi est 
perfectius voluntas. Sed in Deo perfe- 
ctissime inveniuntur conditiones volun- 
tatis; est enim 1n oo nidistantia volun- 
tatis a subjecto, quia sua essentia est 
sua voluntas: est in eo indistantia vo- 


164 
luntatis ab actu, quia sua actio ost sua 
essentia; est in eo indistantia volunta- 
tis a fine, sivo ab objecto, quia sua vo- 
luntas est sua bonitas, Ergo in Deo 
perfectissime invenitur voluntas. 

Pretorea, voluntas ost radix liberta- 
tis. Sed libertas precipue competit Deo; 
liber enim ost qui causa sui est, secun- 
dum Philosophum in I Metaphys. (non 
procul a princ.); quod maxime de Deo ve- 
rificatur. Ergo in Deo invenitur voluntas. 

Respondeo dicendum, quod voluntas 
propriissime in Deo invenitur. 

Ad cujus evidentiam scienduin est, 
quod cognitio et voluntas radicantur in 
substantia spirituali super diversas ha- 
bitudines ejus ad res, Est enim una ha- 
bitudo spiritualis substantie ad res, se- 
cundum quod res quodaimunodo sunt 
apud ipsam spiritualem substantiam, 
non quidem secundum esse proprium, 
ut antiqui ponebant, dicentes, quod têr- 
r&m terra cognoscimus, aqua vero a- 
quam, et sic de aliis; sed secundum 
propriam rationem; non enim lapis est 
in anima, sed species lapidis, sive ratio 
ejus, seeundum Philosophum in III de 
Anima (comm, 38). Et quia ratiorei ab- 
soluta sine conoretione non potest inve- 
niri nisi in substantia immateriali, ideo 
cognitio non rebus omnibus attribuitur, 
sed solum immaterialibus ; et secundum 
gradum immaterialitatis est gradus co- 
gnitienis; ut que sunt maxime imma- 
Verialia, sint. maxime cognoscibilia: in 
quibus, quia ipsa eorum essentia ininia- 
verialis est, se habet ad ea ut medium 
cognoscendi; sicut Deus per suam es- 
sentiam seipsum et omnia alia cogno- 
Scit, voluntas autem in quibus appeti- 
tus fundatur super habitudinem, qua 
substantia spiritualis refertur ad res, ut 
habens ordinem aliquem ad eas in so- 
ipsis existentes. Et quia cujuslibet rei 
tam materialis quam immahierialis cst 
ad rem aliam ordinem habere; inde est 
quod cuilibet rei competit habere appe- 
titum vel naturalem, vel animalem, vel 
rationalem seu intellectualem ; sed in 
diversis diversimode invenitur. Cum e- 


nim res habeat ad rem aliam ordinari, 


per aliquid quod in se habet, secuuduni 
quod diversimode iu se ahquid habet, 
secundum hoc diversimode ad aliud or- 
dinatur. Res ergo materiales, in quibus 
est quidquid eis inest, quasi materis ob- 
ligatum et concretum, non habent li- 
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beram ordinationem ad res alias, sed 
consequentein ex necessitate naturalis 
dispositionis; unde hujus ordinationis 
ipse ros materiales non sunt sibi ipsis 
cause, quasi ipse se ordinent in hoc ad 
quod ordinantur; sed aliunde ordinan- 
iur; unde scilicet naturalem dispositio- 
nem accipiunt: et ideo competit eis lha- 
bere tantuinmodo appetitum naturalem, 
Substantiis vero immaterialibus et co- 
gnoscibilibus est aliquid absolute non 
concretum et ligatum ad materiam; ct 
hoc secundum gradum sug immateria- 
litatis; et ideo ex hoc ipso ordinantur 
ad res ordinatione libera, cujus ipse 
sunt causs. quasi sc ordinantes in hoc 
ad quod ordinautur; et ideo competit 
eis voluntarie et sponte aliquid agere 
aut appetere. Si enim arca que est in 
mente artificis, esset. forma materialis 
habens determinatum esse, non inclina- 
ret nisi secundum wodu suuni) doter- 
minatuni quem haberet; unde non re- 
manoret artifici liberum facere domum 
vel non facere, vel facere sic, aut aliter, 
Sed quia forma domus in mente artificis 
est ratio domus absoluta, non se ha- 
bens, quantum est de se, magis ad esse 
quam ad non esse, nec ad sic quam ad 
aliter esse, respectu accidonbtium dispo- 
sitionum domus; remanet artifici libera 
inclinatio respectu domus faciende vel 
non facionds. Quia vero in substantia 
Spirituali seusitiva licet recipiantur for- 
mæ rerum sine materia, non tamen o- 
mnino immnaterialiter et absque mate- 
riw conditionibus, ex hoc quod reci- 
piuntur in organo corporali ; ideo incli- 
natio in eis non eost omnino libera, 
quamvis in eis aliqua libertatis imitatio 
vel similitudo sit. Inclinantur enim per 
appetitum ın aliquid ex seipsis, in quan- 
tum ex apprehensione aliquid appetunt, 
sed inclinari in id quod appetunt, vel 
non inclinari, non subjacet dispositioni 
eorum. Sed in natura intellectuali, ubi 
perfecte aliquid recipitur immateriali- 
ter, invenitur perfecta ratio libere in- 
elinationis; quz quidem libera inclina. 
tio rationem voluntatis constituit; et 
ideo rebus materialibus non attribuitur 
voluntas, sed appetitus naturalis; ani. 
mæ vero sensitivee attribuitur non vo- 
luntas, sed appetitus animalis ; soli vero 
substantie intellective attribuitur vo- 
luntas; ot quanto est immaterialior, 
tanto ei magis competit ratio volunta- 
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tis, Unde, cum Deus sit in fineimmateria- | hoc enim Deus creaturas vult esse, ut 


litatis, sibi summe competit ot propriis- 
sime ratio voluntatis. 

Ad priinum ergo dicendum, quod Dio- 
nysius non intendit ex verbis illis ex- 
eludere voluntaten: et electionem a Deo, 
sed ostendere univorsalem ejus influen- 
tiam in res: non enim ità communicat 
suain bonitatem rebus, ut quasdam eli- 
gat quas suze bonitatis participes faciat, 
quasdam vero a participatione sus bo- 
nitatis omnino excludat; sed omnibus 
dat affluenter, ut dicitur Jac. 1, 5: quam- 
vis quantum ad hoc oligere dicatur quod 
quibusdam plura quam aliis dat ex or- 
dine suc sapientis. 

Ad secundum dicendum, quod valuu- 
tes Dei non est causa contingens, eo 
quod illud quod vult. immutabiliter vult; 
et ideo ex ipsa ratione suce immobilita- 
tis res necessarie causari possunt; et 
precipue cum uulla res creata sit neces- 
saria secundum se considerata; sed in 
se possibilis, et necessaria per aliud. 

Ad tertium dicendum, quod voluntas 
est alicujus dupliciter: uno modo prin- 
eipaliter, et alio modo secundario, Prin- 
cipaliter quidem voluntas est finis, qui 
est ratio volendi omnia alia ; secundario 
autem est eorum que sunt ad finem, 
qua propter finem volumus, Voluntas 
autem non babet habitudinem ad voli- 
tum quod est secundarium, sicut ad 
causam: sed tantummodo ad volitum 
principale, quod est finis. Sciendum est 
&utem, quod voluntas et volitum ali- 
quando distinguuntur secundum rem; 
et tune volitum comparatur ad volun- 
tatem sicut realiter causa finalis. Si au- 
tem voluntas et volitum distinguuntur 
tantum ratione, tunc volitum non erit 
causa finalis voluntatis nisi secundum 
modum significandi, Voluntas ergo di- 
vina comparatur, sicut ad finem, ad bo- 
nitatem suam, 4uce secundum rem idem 
est quod sua voluntas; distinguitur au- 
iem solum secundum modum signifi- 
candi. Unde relinquitur quod voluntatis 
diving nihil sit causa realiter, sed so- 
lum seeundum modum signiticandi. Nec 
est inconveniens, in Deo significari ali- 
quid per modum causas; sio enim divi- 
nitas significatur in Deo ut habens se 
ad Deum per modum cause formalis. 
Res vero create, quas Deus vult, non 
se habent ad divinam voluntatem ut 
fines, sed ut ordinata ad finem : propter 


in eis sua bonitas manifestetnr. et ut 
sua bonitas, qu: per essentiam multi- 
plieari non potest, saltem similitudinis 
participatione in plures offundatur. 

Ad quartum dicendum, quod laus non 
debetur voluntati secundum quemlibet 
actam suum, si laus stricte accipitur, 
ut Philosophus accipit: sed secundum 
quod voluntas comparatur ad ea qure 
sunt ad finem. Constat enim quod actus 
voluntatis invenitur non solum in ope- 
ribus virtutis, quee sunt laudabilia, sed 
etiem in actu felicitatis, quee est hono- 
rabilium: constat enim quod felicitas 
delectationem habet. Et tamen etiam 
laus Deo attribuitur, cum ad laudandum 
Deum in multis locis Scripture invite- 
mur; sed laus ceommunius accipitur 
quam Philosophus accipiat, Vel potest 
dici, quod laus, etiam proprie accepta, 
Deo competit, in quantum sua voluntate 
ordinat creaturas in seipsum sicut in 
finem +t, s 

Ad sextum dicendum, quod in Deo 
est voluntas affectionis, et voluntas ef- 
fectionis: vult enim se velle, et vult so 
agere quod agit; sed non oportet quod 
ubicumque est altera istarum, invenia- 
tur meritum: sed solumniodo in natura 
imperfecta tendente in perfectionem. 

Ad septimum dicendum, quod quando 
volitum est aliud a voluntate, volitum 
movet voluntatem realiter; sed quando 
volitum est idem voluntati, tuno non 
movet nisi secundum modum signifi- 
candi; et quantum ad hune modum loce 
quendi, secundum Commentatorem in 
lib VIII Phys. (comm. 60), verificatur 
dictum Platonis, qui dicebat, quod pri- 
mum movens movet seipsum, in quan- 
tum scilicet intelligit et vult seipsum. 
Nec tamen quia vult creaturas, sequitur 
quod a creaturis movetur ; quia creatu- 
rar non vult nisi ratione suæ bonitatis, 
ut dictum est, in solut. ad 8 argum. 

Ad octavum dicendum, quod per eam- 
dem naturam aliquid movetur ad ter- 
minum quem nondum obtinet, et in ter- 
mino quiescit quem jam obtinuit; unde 
ojusdem potentie esi tendere in bonum 
cum nondum habetur, et diligere ipsum, 
et delectari in eo postquam habetur ; et 
utrumque horum pertinet ad potentiam 
appetitivam, quamvis nominetur magis 
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ab illo actu quo tendit in id quod 


QUAESTIONES DISPUTATA 


luntate: cum voluutas referatur ad rem 


non habet, ratione cujus dicitur quod , secundum quod in aua natura existit; 


appetitus est imperfecti. Sed voluntas 
indifferenter se habet ad utrumque: 
unde voluntas secundum propriam ra- 
tionem competit Deo, non autem appe- 
titus. 

Ad nonum dicendum, quod Doo non 
competit ad opposita sc habere quantum 
ad ca quee sunt in essentia cjus ; aed ad 
opposita se habet quantum ad effectus 
ın creaturis, quos potest facere et non 
facere. , 

Ad decimum dicendum. quod Deus 
cum non operatur res, vult res esse : sed 
tamen non vult quod tune sint: unde 
objectio procedit ex suppositione falsi. 

Ad undecimum dicendum, «quod Deus 
non potost aliquo perfici secundum rem: 
tainen per modum significandi aliquando 
aliquo perfici significatur. sicut cum 
dico quod Deus intelligit aliquid. Sicut 
enim volitum est perfectio voluntatis. 
ita intelligibile perfectio intellectus. In 
Deo autem idem est intelligibile prium 
et intellectus. et volitum primum et vo- 
Juntas. 


ART. IL — UTRUM DIVINA VOLUNTAS IN 
ANTECEDENTEM KT (ONSEQUENTEM DIVI- 
DATUR. 

(1 part., quiest. 19, art. 6). 


1. Secundo quseritur, utrum voluntas 
divina possit distingui per antecedens 
et consequens; et videtur quod non. 
Ordo enim distinctionem præsupponit, 
Sed 1n divina voluntate non est aliqua 
distinctio, cum uno simplici actu volun- 
tatis velit omnia quee vult. Ergo in di- 
vina voluntate non est autecedens et 
consequens, quod ordinem iinportet, 

2, Sed dicendum, quod in voluntate 
divina etsi non sit distinctio ex parte 
volentis, est tamen distinctio ex parte 
volitorum. — Sed contra: ex parte volito- 
rum non potost ordo in voluntate poni 
nisi dupliciter: aut respectu diverso- 
rum, aut respectu unius voliti, Si respe- 
ctu diversorum  volitorum, sequitur 
quod voluntas antecedens dicatur de 
primis creaturis, voluntas autem conse- 
quens de posterioribus creaturis: quod 
falsum est, Si autem respectu unius vo- 
liti, hoc non potost esse nisi secundum 
diversas circumstantias in illo volito 
consideratas. Hoc autem non potest po- 
nere distinctionem vel ordinem in vo- 
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res autem in sur natura implicita est 
omnibus suis conditionibus. Ergo nullo 
modo in divina voluntate debet poni 
antocedens et consequens. 

8. Praeterea, sicut voluntas compara- 
tur ad creatutas, ita et scientia et po- 
tentia. Sed propter ordinenı creatura- 
rum non distinguimus scientiam nec po- 
tentiam Dei per antecedentem et conse- 
quenteim. Ergo nec voluntas hoc modo 
distingui debot. 

4. Preterea, illud quod non recipit 
mutationem nec impedimentum ab alio, 
non judicatur ex alio, sed ex seipso taun- 
tum. Voluntas autom divina & nullo po- 
test immutari nec impediri. Ergo nec 
debei judicari ex alio, sed ox seipsa 
tantum. Sed voluntas antecedens in Deo 
dicitur, secundum Damascenum, ex ipso 
existens; consequens autem ex causa 
nostra, Ergo in Deo non debet distingui 
voluntas consequens contra anteceden- 
tom. 

5. Pra:torea, in affectiva non videtur 
esse ordo nisi ex eognitiva, quia ordo 
ad rationem pertinet. Sed Deo non at- 
tribuitur cognitio habens ordinem, que 
est ratio, sed cognitio simplex, qure est 
intellectus Ergo nec in voluntate ojns 
debet poni ordo antecedentis et conse- 
quentis. 

6 Preterea, Boetius dicit in lib. de 
Consol. (V, metro 2) «quod Deus uno 
mentis intuitu omnia cernit. Ergo pari 
ratione ad omnia que vult, uno simplici 
actu voluntatis so extendit: ergo in o- 
jus voluntate non debet poni antecedens 
et consequens. 

7. Preeterea, Deus cognoscit res in se- 
ipso et in propria natnra rerum; et 
quamvis res posterius sint in propria na- 
tura quarn in Verbo, non tamen in cogni- 
tione Dei ponitur antecedens et conse- 
quens, Ergo nec in voluntate poni debet. 

8. Preterea, sicut. divinum esse mon- 
sura&tur »eternitate, ita et divina volun- 
tas. Sed duratio divini esse, propter hoc 
quod est reternitate mensura&ta, est tota 
simul, non habens prius et posterius. 
Ergo nec in voluntate divina debet poni 
antecedens et consequens. 

Sed contra est quod Damascenus di- 
eit in II lih. (orthod. Fidei, cap. xxvi): 
Oportet scire, quol Deus antecedente vo- 
Iuntate vul! omnes salvari : non autem con- 
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sequente, ut post subdit. Ergo distinctio 
antecedentis et consequentis competit 
divine voluntati. 

Praeterea, Deo competit voluntas ha- 
bitualis æterna secundum «uod Deus 
est, et voluntas actualis secundum quod 
creator est, volens res actu osse. Sed hiec 
voluntas comparatur ad primam sicut 
consequens ad antecedens, Ergo in vo- 
luntate divina antecedens et consequens 
invenitur, 

Respondeo dieendum, quod voluntas 
divina per antecedentem et consequen- 
tem convenienter distinguitur. Cujus 
distinctionis intellectus ex verbis Da- 
masceni est assumendus, qui hanc di- 
stinctionem introduxit: dicit enim in 
lib. III (cap. xxxix, non procul a fin.) 
quod voluntas antecedens est acceptio 
Dei ex ipso existens; sed voluntas con- 
sequens est concessio ex nostra causa. 

Ad cujus evidentiam sciendum est, 
quod in qualibet actione est aliquid con- 
siderandum ex parte agentis, et aliquid 
ex parte recipientis: et sicut agens est 
prius facto ot priucipalius, ita id quod 
est ex parte facientis, est prius natura- 
liter eo quod est ex parte facti: sicut 
patet in operatione nature, quod ex 
parte virtutis formativee, quw est in se- 
mine, est quod animal perfectum pro- 
ducatur: sed ex parte materie recipien- 
tis, qug quandoque est indisposita, con- 
tingit quandoque quod non producitur 
perfectum animal, sicut contingit in 
partubus monstruosis; et sic dicimus de 
prima intentione nature esse quod ani- 
mal perfectum producatur; sed quod 
producatur animal imperfectum, est ex 
secunda intentione nature: qua ex quo 
non potest propter suam indispositio- 
nem tradere formam perfectionis, tra- 
dit ei id cujus est capax. Et similiter 
est considerandum in operatione Dei 
qua operatur in creaturis. Quamvis e- 
nim ipse in sua oporatione materiam 
non requirat, et res & principio ereave- 
rit nulla materia preeaistente, nune 
tamen operatur in rebus «quas primo 
creavit, eis administrans, prgesupposita 
natura quam prius eis dedit; et quam- 
vis posset a creatura omne impedimen- 
tum auferre, quo perfectionis incapaces 
existunt; tamen secundum ordinem sue 
sapientie disponit de rebus secundum 
earum conditionem, ut unicuique tri- 
buat secundum modum suum, 


167 

Illud ergo ad «quod Deus creaturam 
ordinavit quantutn est de se, dicitur esse 
volitum ab eo quasi prima intentione. 
sive voluntate antecedente; sed quando 
creatura impeditur propter sui defectum 
ab hoc fine, nihilominus tamen Deus 
implet in ea id bonitatis cujus est ca- 
pax; et hoc ost quasi de secunda inten- 
tione ejus, et dicitur voluntas conse- 
quens, Quia ergo Deus omnes homines 
propter beatitudinem fecit, dicitur vo- 
luntate antecodente omnium salutem 
velle: sed quia quedam sue saluti 
adversantur; quos ordo sug sapientie 
ad salutem venire non patitur propter 
eorum defectum, implet in eis alio modo 
id «quod ad suam bonitatem pertinet, 
scilicet eos per justitiam damnans ; ut 
sic dum a primo ordine voluntatis de- 
fieiunt, in secundum labantur; et dum 
Dei voluntatem non faciunt, impleatur 
in eis voluntas Dei, Ipse autem defeetus 
peccati, «quo aliquis redditur dignus 
pona in presenti vol in futuro, non est 
volitus a Deo neque voluntate antece- 
dente neque consequente : sad est ab eo 
solummodo permissus, 

Nec tamen intelligendun est ex præ- 
dictis quod intentio Dei frustrari possit: 
quia istum qui non salvatur, prwscivit 
ab seterno fore non salvandum; nec or- 
dinat ipsum in salutem secundum ordi- 
nem preedestinationis, qui est ordo ab- 
solute voluntatis; sed quantum ex parte 
sua est, dedit ei naturam ad beatitudi- 
nem ordinatam. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
voluntate divina nec ordo nec distinctio 
est ox parte actus voluntatis, sed solum- 
modo ex parte volitorum. 

Ad secundum dicendum. quod ordo di- 
vine voluntatis non attenditur secun- 
dum diversa volita, sed per respectum 
ad unum et idem volitum propter di- 
versa in eo reperta; sicut aliquem ho- 
minem vult Deus salvari voluntate an- 
tecedente, ratione humane naturse, quan 
ad salutem fecit ; sed vult eum damnari 
voluntate consequente, propter peccata 
que in eo inveniuntur. Quamvis autem 
res in quam fertur actus voluntatis, sit 
cum omnibus suis eonditionibus, non 
tamen oportet quod qurelibet illarum 
conditionum quie inveniuntur in volito, 
sit ratio movens voluntatem; sicut vi- 
num non movet appetitum bibentis ra- 
tione virtutis inebriandi quam habet, 
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sed ratione duleedinis; quamvis simul 
utrumque in uno inveniatur. 

Ad tertium dicendum, quod volun- 
tas divina est iinumediatum creaturarum 
principium, ordinando attributa divina 
per modum intelligendi, secundum quod 
ad opus applicantur: potentia enim non 
exit in opus nisi recta per scientiam, 
et determinata per voluntatem ad ali- 
quid agendum; et ideo magis ordo re- 
rum refertur in voluntatem divinam 
quam in potentiam vel scientiam. Vel 
dicendum, quod ratio voluntatis consi- 
stit, ut dictum est (in solut. ad 2), in 
comparatione voluntatis ad ipsas res; 
sed res dicuntur esse scite, vel possi- 
biles alicui agenti, in quantum sunt in 
ipso per modum intelligibilem vel vir- 
&ualem. Res autem secundum quod sunt 
in Deo, nou habent ordinem; sed se- 
cundum quod sunt in seipsis; et ideo 
ordo rerum non attribuitur scien tiæ vel 
potentie, sed solum voluntati. 

Ad quartum dicendum, quod quam- 
vis divina voluntas non impediatur nec 
immutbetur ex aliquo alio, tamen secun- 
dum ordinem sapientis fertur 1n aliquid 
secundum conditionem illins: et sio vo- 
luntati divinse attribuitur aliquid ex 
parte nostra. 

Ad quintum dicendum, quod ratio 
illa procedit de ordine voluntatis ex 
parte ipsius actus; sic autem ibi non 
est ordo antecedentis et consequentis. 

Et similiter dicendum ad sextum. 

Ad septimum dicendum , quod quam- 
vis res posterius habeat esse in sua na- 
tura quam in Deo, non tamen posterius 
cognoscitur a Deo in propria natura 
quam in seipso: quia hoc ipsum quod 
Deus essentiam suam cognoscit, intue- 
tur res et prout sunt in seipso, et prout 
sunt in propria natura. 

Ad octavum dicendum, quod in vo- 
luntate Dei non ponuntur antecedens 
et consequens ad importandum ordinem 
successionis, qui repugnat reternitati; 
sed ad denotandum diversam compara- 
tionem ejus ad volita. 


ART. III. — UTRUM DEI VOLUNTAS DIVI- 
DATUR IN BENEPLACITI ET SIGNI VOLUN- 
TATEM. 

(1 parta quaest. 19, art. 2]. 
1. Tertio queritur, utrum voluntas 

Dei convenienter dividatur per volun- 

tatem boeneplaciti et voluntatem signi; 
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et videtur quod non. Sicut enim ea qua 
in ereaturis aguntur, sunt signa divina 
voluntatis; ita et scientie et potontic. 
Sed scientia et potentia non distinguun- 
tur per potentiam et scientiam qus sunt 
essentia Dei, et signa ejus. Ergo nec 
voluntas hoc modo distingui debet per 
voluntatem beneplaciti qug est divina 
essentia, et voluntatem signi. 

2, Præterea, por hoc quod aliquid Deus 
vult voluntate beneplaciti, ostenditur 
actum divine voluntatis ferri in illud, 
ut sio sit Deo placitum, Aut ergo illud 
in quod fertur voluntas signi, est pla- 
citum Deo, aut non. Si est placitum 
Deo, ergo vult illad voluntate benepla- 
citi; et sic voluntas signi non debet a 
voluntate beneplaciti distingui. Si au- 
tem non sit placitum Deo, significatur 
autem esse placitum ei per voluntatem 
signi; ergo signum divine voluntatis 
erit falsum ; et ita in doctrina veritatis 
talia signa diving voluntatis poni non 
debent. 

8. Preterea, omnis voluntas est in vo- 
lente. Sed quidquid est in Deo, est di- 
vina essentia, Bi ergo voluntas signi 
Deo attribuitur, erit idem quod divina 
essentia ; et sic pon distinguitur a vo- 
luntate boneplaciti: nam illa voluntas 
dicitur esse beneplaeiti, que est ipsa 
divina essentia, ut Magister in I Sent, 
distinct. 45, dicit, 

4. Preterea, quidquid Deus vult, bo- 
num est, Sed signum voluntatis debet 
divine voluntati respondere. Ergo si- 
gnum voluntatis non debet esse de malo. 
Cum ergo permissio sit de malo, et si- 
militer prohibitio; videtur quod non de- 
beant poni signa divine voluntatis, 

5. Preterea, sicut invenitur bonum et 
melius, ita malum et pejus. Bed secun- 
dum bonum et melius distinguitur du- 
plex voluntas signi: scilicet preceptum 
quod est de bono, et consilium quod 
est de meliori bono. Ergo et similiter 
respectu mali et pejoris debent duo si- 
gna voluntatis poni. 

6. Preterea, voluntas Doi magis in- 
elinatur ad bonum quam ad malum. Sed 
signum voluntatis quod respicit malum. 
scilicet permissio, nunquam potest im- 
pediri, Ergo et preceptum et consilium, 
qua sunt respectu boni, non deberent 
impedimentum suscipere; quod tamen 
apparet esse falsum. 

7. Preterea, eorum qus se invicem 
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consequuntur, unum non debet contra 
aliud distingui. Sed voluntas benepla- 
citi ot Dei operatio se consequuntur: 
nihil enim operatur quod non velit vo- 
luntate beneplaciti; et nihil vult volun- 
tate beneplaciti in creaturis, quod non 
operetur, secundum illud Psaim. cxin, 
vers. 2; Omnia quecumque voluit, Domi- 
nus fecit. Ergo operatio non debet poni 
sub voluntate signi, que contra volun- 
tatem beneplaciti distinguitur. 

Respondeo dicendum, quod in divinis 
est duplex modus loquendi. Unus secun- 
dum propriam locutionem: quando sci- 
licet Deo attribuimus id quod sibi com- 
petit seeundum suam naturam; quam- 
vis semper sibi eminentius competat 
quam & nobis mente concipiatur, vel 
sermone proferatur; ratione cujus nulla 
nostra locutio de Deo potest esse pro- 
pria ad plenum, Alius modus est secun- 
dum figurativam sive tropicam vel sym- 
bolicam locutionem, Quia enim ipse 
Deus, seeundum quod in se est, aciem 
nostre mentis excedit, oportet quod de 
eo loquamur per ea qure apud nos in- 
veniuntur; et sic sensibilium nomina 
Deo attribuimus, ut cum eum nomina- 
mus vel Incem, vel leonem, vel aliquid 
hujusmodi. Quarum quidem locutionum 
veritas ın hoc fundatur, quod nulla 
creatura, ut dicit Dionysius, 1r cap. e:el. 
Hierach., est universaliter boni partici- 
patione privata; et ideo in singulis 
„creaturis est invenire aliquas proprie- 
tates representantes quantum ad ali- 
quid divinam bonitatem; et ita nomen 
in Deum transfertur, in quantum res 
sigrificata per nomen, signum est divi- 
ne bonitatis. Quodcumque ergo signum 
loco signati accipitur in divinis, est mo- 
dus tropice locutionis. 

Uterque autem istorum modorum lo- 
quendi concurrit in voluntate divina. 
Invenitur enim in Deo proprie ratio 
voluntatis, ut supra, art. 1, dictum est; 
et sic voluntas de Deo proprie dicitur; 
et hec est voluntas boneplaciti, quz 
per antecedentem et consequontem di- 
stinguitur, ut dictum est, art. preeced. 
Quia vero voluntas in nobis habet quam- 
dam animi passionem consequentem; 
ideo, sieut alia nomina passionum me- 
taphorice dicuntur de Deo, ita et nomen 
voluntatis. Dicitur autem nomen irte de 
Deo, quia in eo invenitur effectus qui 
solet esse irati apud ncs, scilicet puni- 
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tio; unde ipsa punitio, qua punit, Doi 
ira nominatur. Et simili modo loquendi, 
illa que solent esse signa voluntatis a- 
pud nos, Dei voluntates appellantur: et 
pro tanto dicitur voluntas signi, quia 
ipsum signum quod solet esse volunta- 
tis. voluntas appellatur, 

Cum autem voluntas possit designari 
et seeundum quod proponit de agendis, 
et secundum quod impetum facit ad 
opus, utroque modo voluntati aliqua 
signa attribuuntur. Secundum enim quod 
proponit de agendis quantum ad fugam. 
mali, est signum ejus prohibitio. Quan- 
tum autem ad proseoutionem boni, est 
duplex signum voluntatis; nam respe- 
etu boni necessarii, sine quo non potest 
voluntas finem suum consequi, est si- 
gnum voluntatis preceptum: respectu 
autem boni utilis, quo faciliori modo et 
eonvenientiori acquiritur finis, est si- 
gnum voluntatis consilium, Sed secun- 
dum quod voluntas impetum facit ad 
opus, attribuitur ei duplex signum: u- 
num expressum, quod est operatio ; quod 
enim quis operatur. indicat se expresse 
velle: aliud vero est signum interpre- 
tativuin, scilicet permissio; qui enim 
non prohibet aliquid quod impedire po- 
test, interpretative videtur consentire 
m illud; hoe auteni nomen permissionis 
importat. 

Ad primum ergo dicendum, quod Deus, 
quamvis sit omnia potens et omnia 
sciens, non tamen omnia volens ; et ideo. 
preter signa in creaturis inventa, qui- 
bus ostenditur quod et sciens et potens 
et volens, voluntati assignantur quase- 
dam signa,ut ostendatur quid Deus ve- 
lit, et non solum quod est volens. Vel 
dicendum, quod scientia et potentia non 
habent ita adjunctum modum passionis 
sicut voluntas, prout in nobis inveni- 
tur; et ideo voluntas magis appropin- 
quat ad illa que metaphorice dicuntur 
de Deo, quam potentia vel scientia: et 
ideo signa voluntatis magis dicimus vo: 
luntatem metaphorice loquendo, quam 
signa scientie et potentie, scientiam 
et potentiam. 

Ad secundum dicendum, quod quam- 
vis Deus non velit omne quod precipit 
vel permittit, vult tamen aliquid circa 
hoc: vult enim omnes esse debitores 
ejus quod precipit, et in potestate no 
stra esse id quod permittit; et hanc vo- 
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»io significat. Vel potest dici. quod vo- 
luntas signi non pro tanto dicitur quia 
significet Deum velle illud-; sed quia 1d 
quod solet esse signum voluntatis apud 
nos, voluntas nominatur. Non autem o- 
portet ut id quod solet esse alicujus rei 
signum, sit falsum quando ei non ro- 
spondet id quod solot signilicare, nisi 
tune tantuni quando ad significandum 
illud adhibetur, Quamvis ergo precipere 
in nobis sit signum volendi illud, non 
tamen quandocumque prweeipit aliquid 
vel Deus vel homo, oportet «quod signi- 
ficet so velle illud esse, Unde non se- 
«quitur quod sit signum falsum. Et inde 
est quod in actibus uon semper est 
mendacium, quandocumque aliqua actio 
agitur per quam solet aliquid signifi- 
eari, si illud non subsit; sed in verbo, 
si non subsit illud quod signilicat, de 
necessitate est falsitas, quia scilicet 
verba ad hoc sunt instituta ut sint si- 
gna; unde si uon respondet cis signa- 
tum, est ibi falsitas; actiones autem 
non sunt ad hoc institute u significent, 
sed ut aliquid per eas fiat; accidit au- 
tem quod per eas aliquid! significetur. 
Et ideo non semper est falsitas in eis si 
signatum non respondet; sed tune tan- 
vum quando ad significandum applican- 
tur ab agente. 

Ad tertium dicendum, quod voluntas 
signi non est in Deo, sed a Deo; est 
enim aliquis Dei effectus talis, qualis 
solet apud nos voluntas hominis desi- 
gnari. 

Ad quartum dicendum, quod voluntas 
Dei quamvis non sit respectu mali ut 
fiat, est tamen respectu ejus ut impediat 
prohibendo, vel in potestate nostra con- 
Stituat permittendo. 

Ad quintum dicendum, quod cum o- 
mne in quod voluntas tendit, habeat 
ordinem ad finem, qui est vatio volendi 
omnia: mala autem careant ordine ad 
tinen; omnia mala unum tenent locum, 
sicut respectu linis, ita et respectu vo- 
luntatis divine ; sed bona quæ ordinan- 
tur in finem, secundum diversum ordi- 
nem quem habent ad finem, diversimode 
&d ea se habet voluntas; et propter hoc 
sunt diversa signa de bono et meliori, 
non autem de malo et pejori. 

Ad sextum dicendum, quod voluntas 
signi non distinguitur contra volunta- 
tem beneplaciti per hoc quod est im- 
pleri et non impleri: unde, quamvis 
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voluntas beneplaciti semper impleatur, 
potest tamen ad voluntate'*u signi ali- 
quid pertinere quod iinpletur: unde ea 
quae Deus precipit vel consulit, quan- 
doque vult voluntate beneplaciti. Di- 
stinguitur autem voluntas signi a vo- 
luntate heneplaciti, quia unum est 1pse 
Deus, aliud est effectus ejus, ut jam 
dietuu est, in corp. art. 

Et sciendum ost, quod voluntas signi 
tribus modis so habet ad voluntatem 
beneplaciti: qusedam enim est voluntas 
signi que nunquam incidit in idem cum 
voluntate benueplaciti, sicut permissio 
qua permittit mala fieri. cum mala fieri 
nunguan velit; quedam autem semper 
in idem incidit, sicut operatio: quedam 
vero quandoque incidit, et quandoque 
non, sieut preceptum, prohibitio et 
consilium, 

Et per hoc patet solutio ad ultimum. 


ART. IV. — UTRUM DECS 
DE NECESSITATE VELIT QU/ECUMQUE VULT. 
(1 part., quest, 19, art. 3). 

1. Quarto qusritur, utrum Deus de 
nocessitate velit quidquid vult; et vi- 
detur quod sic. Omne enim eternum est 
necessarium, Sed Deus ab smrerno vult 
quidquid vult. Ergo de necessitate vult 
quidqnid vult. 

2. Sed dicondum, quod velle Dei est 
necessarium et seternum ex parte vo- 
luntatis, quee est divina essentia, et ex 
parte ejus quod est ratio volendi, quod 
est divina bonitas; non autem quantum 
ad respectum voluntatis ad volitum, — 
Sed contra: hoc ipsum quod est Deum 
valle aliquid, importat habitudinem vo- 
luntatis ad volitum. Sed hoc ipsum quod 
est Deuin velle aliquid, est seternum. 
Ergo ipsa habitudo voluntatis ad voli- 
tum est gterna et necessaria. 

8. Sed dicendum, quod habitudo ad 
volitum est eterna et necessaria, se- 
cundum quod volitum est in ratione 
exemplari, non autem secundum quod 
estin seipso, sive in propria natara, — 
Sed contra: secundum hoc aliquid est 
volitum quod ad ipsum refertur volun- 
tas, Si ergo ab seterno non refertur vo- 
luntas Dei ad volitum, secundum quod 
est in seipso, sed secundum quod est in 
ratione volendi exemplari: tune aliquod 
temporale, utpote Petrum salvari, non 
esset ab eterno volitura a Deo, ut sci- 
licet in propria natura esset: sed so- 


XI. — DE VERITATE, QUAEST. XXIII. ART. IV. 11 


lummodo ab seterno esset a Deo voli- 
tum ut esset in rationibus reternis: quod 
patet esse falsum. 

4, Preteroa, quidquid Deus voluit vel 
vult, postquam vult illud vel voluit, 
non potest illud non velle vel uon vo- 
luissa. Sed quidquid Deus vult, nun- 
quam non voluit; eo quod semper et 
ab eterno voluit quidquid vult. Ergo 
Deus non potest non velle quidquid 
vult: ergo de necessitate vult quidquid 
vult, 

4. Sod diceretur, quod ratio ista pro- 
cedit secundum quod velle. Doi consi- 
deraiur quautun ad ipsum volentem, 
vel aotuin, vel rationem volendi, non 
autem quantum ad habitudinem qua re- 
fertur ad volitum. — Sed contra: creare 
est actus semper importans respoctum 
ad effectum; connotat euim offectum 
temporalem. Sed ratio ista verificatur 
de creatione, si supponeretur Deum 
semper creasse; quod quia creavit ali- 
quid, non potest non oreasse. Ergo de 
necessitate sequitur, secundum quod 
habet respectum ad volituin. 

8. Preterea, Deo idem est esse quod 
velle. Sed Deum necesse est esse omne 
quod est. quia in perpetuis non differt 
esso ot nosse, secundum Philosophum 
in III Physic. (com. 32). Ergo et Deum 
necesse est velle omne quod vult. 

7. Sed dicendum, quod quamvis velle 
et esse sint idem secundum rem, ta- 
men differunt seciudum modum signi- 
fieandi, quia v$lle significatur per mo- 
dum actus, qui transit in alterem, — 
Sed contra: esse ctiam Dei quamvis sit 
idem quod essentia secundum rem, dif- 
ferunt tamen secundum modum signi- 
ficandi; quia esse significat per modum 
&etus. Ergo quantum ad hoc non est 
differentia inter esse et velle. 

8 Preterea, mternitas repugnat suc- 
cessioni. Sed velle divinum eeternitate 
mensuratur. Ergo non potest ibi esse 
snecessio. Esset autem successio, si quod 
` ab :eterno voluit non vellet; aut si quod 
non voluit, vellet. Ergo impossibile est 
eum velle quod non voluit, vel non velle 
quod volait: ergo quidquid vult, de ne- 
- cessitate vult; et quidquid non vult, de 
necessitate non vul. 

9. Preterea, quicumque voluit aliquid 
necessarium, impossibile est enm non 
voluisse illud, quia quod factum esi, 
non potest non fuisse. Sed in Deo idem 


est velle et voluisse, quia actus volun- 
tatis ejus non est novus, sed eternus. 
Ergo Deus non potest non volle quod 
vult: et sic de necessitate vult quod 
vult. 

10. Sed dicendum, quod vult de ne- 
cessitate quantum ad rationem volondi, 
non autem quantum ad ipsum volitum. 
— Sed contra: ratio volendi Deo est i- 
psemet, qui à seipso vult quidquid vult. 
Si ergo seipsum de necessitate vult, ot 
omnia alia de necessitate vellet. 

1i. Preterea, ratio volendi est finis. 
Finis autem, secundum Philosophum 
in II Physic. (com. 89), et in VII Bthic. 
(cap. vrir, a med.), ita se habet in appe- 
titivis et operativis sicut principium 
in demonstrativis. Sed iu demonstrati- 
vis si principia sunt necessaria, sequi- 
tur conclusio necessaria, Ergo etin appe- 
titivis, si aliquis vult finem, vult ea de 
necessitate, qusc sunt ad linem; et ita, 
si velle divinum est necessarium quan- 
tum ad rationem volendi, erit necessa- 
rium per comparationem ad volita, 

12. Preterea, quicumque potest velle 
aliquid et non velle, potest incipere 
velle illud. Sed Deus non potest inci- 
pere velle aliquid. Ergo non potest ali- 
quid velle et non velle; et ita de nueces- 
sitate vult quidquid vult. 

13. Preterea, sicut Dei voluntas im- 


portat respectum ad creaturas, ita et 


potentia et scientia. Sed necessarium 
est Deum posse quidquid potest, ct ne- 
cessarium est eum scire quidquid scit. 
Ergo necessarium est cum velle quid- 
quid vult, 

14. Prowterea, illud quod semper eo- 
dem modo se habet, est necessarium. 
Sed respectus divine voluntatis ad vo- 
lita, semper est eodem modo se habens. 
Ergo est necessarius; et ita velle divi- 
num quantum ad habitudinem ad sub- 
Stantiam voliti est necessarium. 

15. Preterea, si Deus vult Antichri- 
stum fore, de necessitate sequitur An- 
tichristum fore, quamvis Antichristum 
fore non sit necessarium. Hoc autem 
non esset, nisi esset necessarius respe- 
etus sive necessaria habitudo divine 
voluntatis ad volituim. Ergo ipsum velle 
divinum, secundum quod importat ro- 
spectum voluntatis ad volitum, est ne- 
cessarium. 

16. Pretorea, ordo divine voluntatis 
ad rationem volendi est causa ordinis 
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divinz voluntatis ad volitum: voluntas 
enim in aliquod volitum fertur propter 
rationem volendi. Inter utrumque au- 
tem ordiuem non cadit aliquod contin- 
gens medium. Posita autem causa ne- 
cessaria sequitur effectus necessarius, 
nisi intercidat media causa contingens. 
Ergo, cum velle divinum sit necesse- 
rium in ordine ad rationem volendi, e- 
rit necessarium in ordine ad volituin ; 
et ita Deus de necessitate vult quidquid 
vult. 

1. Sed contra: voluntas Dei magis est 
libera quam voluntas nostra. Sed vo- 
juntas nostra non de necessitate vult 
quod vult. Ergo nec voluntas Dei. 

2, Presterea, necessitas opponitur gra- 
tuite voluntati. Sed Deus vult salutem 
hominum ex gratuita voluntate. Ergo 
non vult ex necessitate. 

8. Preterea, cum nihil extrinsecum 
& Deo, possit Deo necessitatem impo- 
nere; si aliquid ex necessitate vellet, 
non vellet illud nisi ex necessitate sud» 
nature. Ergo idem sequeretur ox hoc 
quod ponitur Deum agere ex voluntato, 
et ex hoc quod ponitur ex necessitate 
n&aturm. Sed ponentibus Deum agere ex 
necessitate nature, sequitur omnia ab 
eo facta fuisse. Ergo idem sequetur no- 
bis ponentibus eum ex voluntate omnia 
facere. ` 

Respondeo dicendum, quod divinum 
velle necessitatem habere ex parte i- 
psius volentis ət actus, indubitabiliter 
verum est; nam actio Doi est ejus es- 
sentia, quam constat esse ceternam, Un- 
de hoc in questione non ponitur; sed 
utrum velle ipsum necessitatem habeat 
per comparationem ad volitum: quae 
quidem comparatio intelligitur cum di- 
cimus, Deum velle hoc vel illud: hoc 
enim quseritur, cum querimus utrum 
Deus de necessitate aliquid velit. 

Sciendum est igitur, quod cujuslibet 
voluntatis est duplex volitum : unum 
quidem prineipale, et aliud quasi se- 
eundarium. Principale quidem volitum 
est in quod voluntas fertur seeundum 
suam naturam; eo quod ipsa voluntas 
natura quedam est, et naturalem ordi- 
nem ad aliquid habet; hoc autem est 
quod naturaliter voluntas vult: sicut 
humana voluntas naturaliter appetit 
beatitudinem, et respectu hujus voliti 
voluntas necessitatem habet, cum in 
ipsum tendat per modum nature; non 
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enim potost homo velle non esse bea- 
tus, aut esse miser, Secundaria vero 
volita sunt qua ad hoe principale vo- 
litum ordinantur sicut in finem. Et ad 
hac duo volita hoc modo se habet vo- 
luntas diversimode, sicut intellectus 
ad principia quas naturaliter novit, et 
ad conclusiones quas ex eis elicit, 
Voluntas igitur divina habet pro priu- 
cipali volito id quod naturaliter vult, 
et quod est quasi finis voluntatis su»; 
scilicet ipsa bonitas sua, propter quam 
vult quidquid aliud a se vult: vult e- 
nim creaturas propter suam bonitatem, 
ut Augustinus dicit; ut videlicet sua 
bonitas, qure per essentiam multiplicari 
nonu potest, saltem per quamdam simi- 
litudinis participationem diffundatur ad 
multa, Unde ea quz circa creaturas 
vult, sunt quasi ejus volita secundaria, 
qua propter suam bonitatem vult; ut 
divina bonitas sit ejus voluntati ratio 
volendi omnia, sicut sua essentia est 
ei ratio cognoscendi omnia. Respectn 
igitur illius principalis voliti, quod est 
sua bonitas, voluntas divina necessita- 
tem habet, non quidem coactionis, sed 
naturalis ordinis, qui libertati non re- 
pugnat, secundum Augustinum in V 
de civitate Dei: non enin potest Deus 
velje se non esse bonum, et per conse 
quens se uon esse intelligentem vel po- 
tentem, vel quodcumque eorum qug 
ratio ejus bouitatis includit. Sed respe- 
ctu nullius alterius voliti necessitatem 
habet. Cum enim ratio volendi his que 
sunt ad finem, sit ipse finis; secundum 
hoc quod id quod est ad finem, compa- 
ratur ad finem, secundum hoc compa- 
ratur ad voluntatem. Unde si quod est 
ad finem, sit quasi fini proportionatum,. 
hoc modo scilicet quod finem perfecte 
includat, et sine eo finis haberi non 
possit; sicut de necessitate appetitur 
finis, ita de necessitate appetitur id 
quod est ad finem; et prsecipue a vo- 
luntate quz sapientie regulam exire 
non potest, Ejusdem enim rationis vi- 
detur desiderare vite continuationem, 
et nutrimenti sumptionem, quo vite 
conservatur, et sine quo vita conservari 
non potest. Sed sicut nullus effectus 
divinus potentiam causm adæquat, ita 
nihil quod in Deum sicut in finem ordi- 
natur, est fini adequatum: nulla enim 
creatura perfecte Deo assimilatur; hoc 
enim est solius Verbi inereati. Unde 
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contingit quod quantumcumque nobi- 
liori modo aliqua creatura pura in 
Deum ordinetur aliquo modo ei assimi- 
lata, possibile sit aliquam aliam crea- 
turam modo eque nobili in ipsum Deum 
ordinari, ot divinam bonitatem repre- 
sentare. 

Unde patet quod non est necessitas 
divine voluntatis ex amore quem ha- 
bet ad suam bonitatem, quod veht hoc 
vel illud circa ereaturani; nec inest ei 
aliqua necessitas respectu totius crea- 
ture: eo quod divine bonitas in se per- 
fecta est, etiamsi nulle creatura existe- 
ret, quia bonorum nostrorum non eget, 
utin Psalm. xv dicitur. Non enim di- 
vina bonitas est talis finis qui efficia- 
iur ex his que sunt ad finem; sed ma- 
gis quo efüciuntur et perficiuntur ea 
que ad ipsum ordinantur. Unde Avi- 
cenna dicit (lib. VIII Metaph., cap. vir, 
a med.) quod solius actio Dei est pure 
liberalis, quia nihil sibi acerescit ex his 
quae vult vel operatur circa creaturam, 

Patet igitur ex dictis, quod quidquid 
Deus vult in seipso, de necessitate vult; 
quidquid autem vult circa creaturam, 
non de necessitate vult. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
aliquid dicitur necessarium dupliciter: 
uno modo absolute; alio modo ex sup- 
positione. Absolute quidem dicitur a- 
liquid necessarium propter necessariam 
habitudinem ad invicem terminorum 
qui in aliqua propositione ponuntur; 
sicut hominem esse animal, vel omne 
totum esse majus sua parte, aut aliqua 
hujusmodi. Necessarium vero ex sup- 
positione est quod non est necessarium 
ex se, sed solrmmodo posito alio; sicut 
Socratem  cucurrisse: Socrates enim, 
quantum est de se, non se habet magis 
ad hoc quam ad hujus oppositum ; sed 
facta suppositione quod cucurrerit, im- 
possibile est eum non cucurrisse. Sie 
igitur dico, quod Deum velle aliquid ın 
creaturis, utpote Petrum salvari, non 
est necessarium &bsolute, eo quod vo- 
luntas divina non habet ad hoc neces- 
sarium ordinem, ut ex dictis, in corp. 
arb, patet: sed facta suppositione quod 
Deus illud velit vel voluerit, impossi- 
bile est eum non voluisse vel non velle, 
eo quod voluntas ejus immutabilis est. 
Unde hujusmodi necessitas apud theo- 
logos vocatur necessitas immutabilita- 
tis. Quod autem non sit necessarium 
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absolute Deum velle, hoc est ex parte 
voliti, quod deficit a perfecta propor- 
tione in finem, ut dictum est. Et quan- 
tum ad hoc verificatur responsio prius, 
in corp. art, posita. Et eodem modo 
distinguendum est de æterno sicut do 
necessario, 

Ad secundum dicendum, quod illa 
habitudo importata est necessaria et æ- 
terna ex suppositione, non autem abso- 
lute; et non solum secundum quod ter- 
minatur ad volitum, prout est exempla- 
riter in ratione volendi, sed prout est 
temporaliter in propria natura. 

Unde tertium concedimus. 

Ad quartum dicendum, quod Deum 
velle aliquid vel voluisse postquam vult 
vel voluit, est necessarium ex supposi- 
tione, non autem absolute, sicut et So- 
cratem cucurrisse postquam cucurrit ; 
et similiter est de creatione et de quo- 
libet actu divinæ voluntatis qui termi- 
natur ad aliquid exterius. 

Unde quintum concedimus. 

Ad sextum dicendum, quod quamvis 
ipsum esse divinum sit in se necessa- 
rium, non tamen creatur; exeunt a Deo 
per necessitatem, sed per liberam vo- 
luntatem; et ideo illa quz important 
comparationem Dei ad exitum creatu- 
rarum in esse, ut velle, creare, et hujus- 
modi, non sunt necessaria absolute, sic- 
ut illa que de Deo secundum seipsum 
dicuntur, ut esse bonum, viventem, sa- 
pientem, et alia hujusmodi. 

Ad septimum dicendum, quod esse 
non dicit actum qui sit operatio trans- 
lens in aliquid extrinsecum temporali- 
ter producendum, sed actum quasi pri- 
mum; velle autem dicit actum secun- 
dum, qui est operatio; et ideo ex di- 
verso modo significandi aliquid, attri- 
buitur divino esse quod non attribuitur 
divino velle. 

Ad octavum dicendum, quod succes- 
sio non importatur, si dicimus Deum 
posse velle aliquid et non velle, nisi 
intelligatur hoc modo quod, supposito 
ipsum velle aliquid, ponatur ipsum post- 
ea non velle illud. Sed hoc excluditur 
per hoc quod ponimus, Deum velle ali- 
quid,esse necessarium ex suppositione. 

Ad nonum dicendum, quod Deum vo- 
luisse illud quod voluit, est necessarium 
ex suppositione, non autem absolute; 
et similiter Deum velle illud quod vult. 

Ad decimum dicendum, quod quam- 
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vis Deus ex necessitate velit se osse, 
non tamen sequitur quud alia ex neces- 
sitate velit: non enim dicitur aliquid 
esse necessariuin ex conditione tinis nisi 
quando est tale sine quo finis haberi 
non potest; ut patet in V Metaphysie, 
(text. 6). Hoc autem in proposito non 
accidit. 

Ad undecimum dicendum, quod in syl- 
logismis, sı principium sıt necessarium, 
non sequitur conclusio necessaria, nisi 
sit necessaria habitudo principii ad con- 
clnsionem: et ita, quantumcumque tinis 
sit necessnrius, nisi id quod est ad fi. 
nem, habeat necessariam habitudinem 
ad ipsum, ut sine quo finis esse non 
possit, nulla erit necessitas ex fine in oo 
quod est ad finem; sicnt, etsi principia 
possint esse vera, conclusione existente 
falsa propter defectum necessarie ha- 
bitudinis, non sequitur es necessitate 
principiorum conclusionis necessitas. 

Ad duodecimum dicendum, quod qui- 
eumque potest volle et non vello, Ri 
possit velle postquam noluit, et nou 
velle postquam voluit, potest incipere 
velle: si enim vult, potest desinere velle, 
et iterum incipere velle: si autem non 
vult, potest statim incipere velle. Sic 
autem Deus non potest velle et non 
velle, propter immutabilitatem divi- 
ug voluntatis, sed potest velle et non 
velle in quantun voluntas sua non ob- 
ligatur, quantum est de se, ad hoc quod 
velit, Unde remanet quod Deum volle 
aliquid est necessarium ex suppositione, 
non autem absolute. 

Ad decimnumtertium dicendum, quod 
scientia et potentia quamvis importent 
respectum ad creaturas, tamen perti. 
nent ad ipsam perfectionem divinm es- 
sentiæ, in qua nihil potest esse nisi por 
se necessarium: secundum loc enim 
dicitur aliquis esse sciens, quod res scita 
dicitur esse in sciente; dicitur autem 
esse potens ad aliquid agendum, se- 
cundum quod est in actu completo re- 
spectu ojus quod agendum est. Quid- 
quid autem est in Deo, necesse est oi 
inesse; et quidquid Deus est actu, ne- 
cesse est euim esse actu. Cum voro di- 
citur Deum velle aliquid, non significa- 
tur illud aliquid inesse Deo, sed tan- 
tummodo importatur ordo ipsius Dei ad 
illius factionem in propria natura; et 
ideo ex hae parte defieit conditio abso- 
lute necessitatis, ut dictum est prius. 


QU.ESTIONES DISPUTATÆ 


Ad decimumquartum dicendum, quod 
respectus ille semper uno modo se ha- 
bet, propter immutabilitatem divinse vo- 
juntatis; unde ratio non concludit nisi 
de necessitate qua est ex suppositione. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
voluntas ad volitum habet duplicem re- 
spectum; primum quidem habet ad i- 
psun in quantum est volitum; secun- 
dum vero habot ad idem, in quantum 
eat producendum in actu per volunta- 
tem; et hic quidem respectus prgesup- 
ponit primum. Primo enim intelligimus 
voluntatem velle aliquid ; deinde, ex hoc 
ipso quod vult illud, intelligimus quod 
producat ipsuin in rerum natura, si vo- 
luntas sit efficax Primus ergo respe- 
ctus divinæ voluntatis ad volitum non 
est necessarius absolute, propter mi- 
proportionem voliti ad finom, qui est 
ratio volendi, ut dictum est, unde non 
est necessarium absolute quod Deus ve- 
Jit illud. Sed secundus respectus est ne- 
cessarius propter efficaciam divinse vo- 
luntatis; et exinde est quod de neces: 
sitate sequitur, sı Deus vult aliquid 
voluntate beneplaciti, quod illud fiat. 

Ad decimumsextuin dicendum, quod 
quamvis inter illos duos ordines quos 
objeetio tangit, non cadat aliqna causa 
contingens media; tamen, propter de- 
fectum proportionis primi ordinis, non 
inducit in secundum ordinem necessi- 
tatem, ut ex dictis patet. 

Quod autem in contrarium objicitur 
de libertate voluntatis, jam solutum est 
per hoc quod necessitas naturalis or- 
dinis libertati non repugnat, sed sola 
necessitas coactionis. 

Alia vero concedimus. 


ART. V. 
REBIS YOLITIS NECESSITATEM 
{1 part, quaest. 19, art. 8). 

1. Quinto quiseritur, utrum divina vo- 
luntas rebus volitis necessitatem impo- 
nat; et videtur quod sic, Posita enim 
causa sufficienti, necesse est effectum 
poni; quod sic probat Avicenna in sua 
Metaph. (lib. IX, cap. 11. Si enim posita 
causa, non necessario effectus ponitur, 
ergo adhue posi positionem cause, ef- 
fectus se habet ad utrumque, scilicet 
ad esse eb non esse. Sed quod est in 
potentia ad duo, non determinatur ad 
unum eorum, nisi sit aliquid deterini- 
nans. Ergo post positionem cause, ad- 
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huc oportet ponere aliquid quod faciat 
effectum esse; etita causa illa non e- 
rat sufficiens: et ita oportet quod, ea 
posita. necessarium sit effectum poni. 
Divina autem voluntas sufficions causa 
est; et non est causa contingens, sed 
necessaria, Ergo et res volite a Deo sunt 
necessarie. 

2, Sed dicendum, quod ex causa na- 
cessaria sequitur quandoque effectus 
contingens propter contingentia medie 
cause, sicut ex majori propositione de 
necessario, propter assumptionem de 
emtingenti, sequitur conclusio contin- 
gens, — Sed contra: quandocumque ex 
causa necessaria sequitur effectus con- 
tingens propter contingentiam cause 
secundæ, hoc provenit ex defectu causes 
secunds ; siet floritio arborum est con- 
tingens, et non necessaria, propter do- 
fectum virtutis pullulativae qni potest 
accidere, quie. est causa media; quamvis 
motus solis, qui est causa prima, sit 
eausa necessaria. Sed omnem defectum 
causæ secundee potest divina voluntas 
removere, et omne impedimentum. Ergo 
contingentia cause secunde non impe: 
dit quin effectus sit necessarius propter 
necessitatem voluntatis divinse. 

3. Praeterea, quando effectus east con- 
tingens propter contingentiam cause 
secunde, prima causa necessaria exi- 
stente, non esse effectus potest simul 
stare cum esse prime cause ; sicut ar- 
borem non florere in vere. potest stare 
eum motu solis. Sed ejus non esse, quod 
est volitum a Deo, non potest stare cum 
divina voluntate: hec enim duo sunt 
incompossibilia, quod Deus velit aliquid 
ese, et illud non sit. Ergo contingen- 
tia causarum secundarum nou impedit 
quin volita a Deo sint necessaria pro- 
pter necessitatem divine voluntatis. 

4 Bed dicendum, quod non esse effe- 
etus, quamvis non possit stare cum vo- 
lantate divina, tamen, quia causa se- 
„conda potest deficere, ipse effectus est 
contingens. — Sed eontra: effectus non 
deücit nisi causa secunda deficiente 
Sed non potest asse quod causa secunda 
' deficiat voluntate divina existente; sio 
enim simul esset divina voluntas et non 
ose ejus quod est volitum a Deo: quod 

patet esse falsum. Ergo contingentia 

ójsRrum secundarum non impedit quin 
effeetus divine voluntatis sit neces- 
sarius. 
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Sed contra: omnia bona sunt Deo vo- 
lente, Si ergo voluntas divina necessi- 
tatem rebus imponit, oinnia bona quee 
sunt in mundo, erunt ex necessitate; 
etita tolletur liberum arbitrium, et a- 
lig causæ contingentes. 

Respondeo dicendum, «quod voluntas 
divina non imponit necessitatem rebus 
omnibus. Cujus quedam ratio assigna- 
tur à quibusdam ex hoc quod, cum vo- 
lantas sit rerum omninm prima causa, 
producit quosdam effectus mediantibus 
causis secundis, que contingentes sunt, 
et deficere possunt; et ideo affectus 
contingentiam cause proxime sequitur, 
non autem necessitatem cause prima, 
Sed hoc videtur esse consonum his qui 
ponebant a Deo omnia procedere se- 
cundum necessitatem nature: ut quod 
ab uno simplici procedebat immediate 
unum habens aliquam multitudinem, et 
illo mediante procedit multitudo. Simi- 
liter ab uno omnino immobili dicunt 
procedere aliquid quod est immobile 
secundum substantiam, mobile autem 
et aliter se habens secundum situm, 
quo mediante generatio et corruptio in 
istis inferioribus acoidit: secundum 
quam viam non posset poni, & Deo im- 
mediate causari multitudinem, et res 
corruptibiles et contingentes: quod est 
sans fidei contrarium, qux ponit multi- 
tudinem rerum corruptibilium immedia- 
te a Deo eausatam; utpote prima indivi- 
dua arborum et brutorum animalium. 

Et ideo oportet aliam principalem ra- 
tionem assignare contiugentie in rebus, 
cui causa preassignata subserviat. O- 
portet enim patiens assimilari agenti : 
et si agens sit fortissimum, erit simili- 
tudo effectus ad causam agentem per- 
fecta: si autein agens sit debile, erit 
similitudo imperfecta: sicut propter 
fortitudinem virtutis formativos in se- 
mine, filius assimilatur patri non sclum 
in natura speciei. sed in multis aliis 
accidentibus; e contrario vero, propter 
debilitatem prmdicte virtutis, aunibi- 
latur predicta assinilatio, ut dicitur 
iu lib. de Animalibus. Voluntas autem 
divina est agens fortissimum. Unde o. 
portet ejus effectum ei orcnibus modis 
assimilari; ut non solum fiat id quod 
Deus vult feri quod est quasi assimi- 
lari secundum speciem: sed ut fiat eo 
modo quo Deus vult illud fieri, ut ne- 
cessario vel contingenter, cito vel tarde, 
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quod est quasi qusdam assimilatio se- 
cundum accidentia. Et hune quidem 
modum rebus divina voluntas prefinit 
ex ordine sue sapientie. Secundum au- 
tem quod disponit aliquas res sic vel 
sic fieri, adaptat eis causas illo modo 
quem disponit; quem tamen modum 
posset rebus inducere etiam illis cau- 
sis non mediantibus Et sic non dicimus 
quod aliqui divinorum effectuum sint 
contingentes solummodo propter con- 
tingentiara causarum secundarum, sed 
magis propter dispositionem divinse vo- 
luntatis, qure talam ordinem rebus pro- 
vidit. 

Ad primum ergo dicendum, quod ra- 
tio illa sequitur in causis agentibus de 
necessitate nature, et quantum ad effe- 
ctus immediatos; sed in causis volun- 
tariis non sequitur; quia ex voluntate 
sequitur aliquid eo modo quo voluntas 
disponit, e& non eo modo quo voluntas 
habet esse, sicut accidit in causis na- 
turalibus, in quibus attenditur assimi- 
latio quantum ad eamdem conditionem 
cause et causati; cum tamen in causis 
voluntariis attendatur sassimilatio se- 
eundum quod in effectu impletur volun- 
tas agontia, ut dictum est in corp. art.; 
nec etium in eausis naturalibus sequi- 
tur quantum ad effeotus mediatos. 

Ad secundum dicendum, quod quam- 
vis Deus possit removere omne impedi- 
mentum cause secunde cum voluerit, 
non tamen semper removere vult; et 
sic remanet contingentia in eausa se- 
cunda, et per consequens in effectu. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
non esse effectus divin: voluntatis non 
possit simul stare cum divina volun- 
tate, tamen potentia deficiendi effectum 
Simul stat cum divina voluntate; non 
enim sunt ista incompossibilia: Deus 
vult istum salvari, et iste potest da- 
mnari; sed ista sunt incompossibilia: 
Deus vultistum salvari, et iste damnatur. 

Etiam similiter dicendum est ad quar- 
tum de effectu causæ medie. 


ART. VI, — UTRUM JUSTITIA IN REBUS 
CREATIS EX SIMPLICI DIVINA VOLUNTATE 
DEP ENDEAT, 

(1 part.. quast. 33, art. 4j. 

1; Sexto queritur, utrum justitia in 
rebus creatis dependeat ox simplici di- 
vina voluntate; et videtur quod sic. An- 
selmus enim dicit in Monolog. (cap. x1 


QUASSTIONES 


DISPUTATA: 


id solum justum est quod vis. Brgo justi- 
tia dependet solum ex Dei voluntate. 

2. Præterea, secundum hoe aliquid 
est justum quod concordat legi. Sed lex 
non videtur esse aliud quam explicatio 
voluntatis principis : quia quod principi 
placet, legis habet vigorem, ut dicit Le- 
gislator. Cum igitur princeps rerum o- 
mnium sit divina voluntas, videtur quod 
ex ipsa sola dependeat omnis ratio ju- 
stitie. 

8. Preterea, justitia politica qus est 
in rebus humanis, exemplatur a justi- 
tia naturali, quw consistit iu hoc quod 
quaelibet res suam implot naturam. Sed 
unaqueque res participat ordinem sug 
nature propter divinam voluntatem: 
dicit enim Hilarius in libro de Symbolo 
(lib. de Synodis per sex pag. a princ. 
libri, quod omnibus creaturis essentiam 
Dei voluntas attulit. Ergo omnis justitia 
dependet solummodo ex Dei voluntate. 

4. Preterea, justitia, cum sit recti- 
tudo quedam, dependet ex imitatione 
alicujus regule. Regula autem effectus 
est debita causa ejus. Cum igitur potis- 
sima omnium rerum eausa sit divina 
voluntas, videtur quod ipsa sit prima 
regula, ex qua unumquodque justum 
judicetur. 

5. Preterea, voluntas Dei non potest 
esse nisi justa. Si ergo ex aliquo alio 
dependeret ratio justitie quam ex di- 
vina voluntate, illud restringeret et 
quodammodo ligaret divinam volunta. 
tom, quod est impossibile. 

6. Preterea, omnis voluntas quo est 
justa aliqua alia ratione quam seipsa, 
ita se habet, quod ejus ratio debet queri, 
Sed voluntatis Dei causa quaerenda non 
est, ut Augustinus dicit in lib. LXXXIII 
Questionum (qusest. 28), Ergo ex nullo 
alio dependet ratio justitizm nisi ex di- 
vina voluntate. 

Sed contra: opera justitie ab operi- 
bus misericordie distinguuntur. Sed o- 
pera divinre misericordie dependent ab 
ejus voluntate. Ergo aliquid aliud exi- 
gitur ad rationem justitie quam sola 
Dei voluntas. 

Preterea, secundum Anselmum in lib, 
de Veritate (de concept. Virg., cap. mni 
a med.), justitia est rectitudo voluntatis. 
Bed rectitudo voluntatis est aliud a vo- 
luntate: in nobis quidem secundum 
rem, cum voluntas nostra possit esse 
recta et non recta: in Deo autem sal- 
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tem ratione, sive secundum modum in- 
telligendi. Ergo ratio justitie non de- 
pendet solum ex divina voluntate. 

Respondeo dicendum, quod cum ju- 
stitia rectitudo qusedam sit, ut dicit 
Anselmus (loc. cit.), vel adequatio se- 
cundum Philosophum (V Ethic. cap. 1v), 
oportet quod ex hoc primo dependeat 
ratio justitie, ubi primo invenitur ra- 
tio regule, secundum quam æqualitns 
et rectitudo justitie constituitur in re- 
bus. Voluntas autem non habet ratio- 
nem primæ regule, sed est regula re- 
cta: dirigitur enim per rationem et in- 
tollectum, non solum in nobis, sed in 
Deo; quamvis in nobis sit aliud intel- 
lectus et voluntas secundum rem; et 
per hoc nec idem est voluntas et recti- 
tudo voluntatis: in Deo autem est idem 
secundum rem intellectus et voluntas; 
et propter hoc est idem rectitudo vo- 
luntatis et ipsa voluntas, Et ideo pri- 
mum ex quo pendet ratio omnis justi- 
tie, est saptontia divini intellectus, qua 
res constituit in dobita proportione et 
ad se invicem, et ad suam causam: in 
qua quidem proportione ratio justitiæ 
creatæ consistit. Dicere autem quod ex 
simpliei voluntate dependeat justitia, 
est dicere quod divina voluntas non 
procedat secundum ordinem sapientis, 
quod est blasphemum. 

Ad prinum ergo dicendum, quod 
nihil potest esse justum nisi volitum 
a Deo: tamen id quod est volitum a 
Deo, habet primam causam justitio ex 
ordine sapientie divinse. 

Ad secundum dicendum, quod volun- 
tas principis licet habeat vim legis in 
eogendo, ex hoc ipso quod voluntas ost, 
non tamen habet rationem justitiæ, nisi 
ex hoc quod utitur ratione. 

Ad tortium dicendum, quod Deus ope- 
ratur in rebus naturalibus dupliciter: 
primo instituens ipsas naturas;secundo 
providens unicuique rei id quod com- 
petit sure nature. Et quia ratio justi- 
tie debitum requirit, ideo, cum ipsas 
creaturas institui non sit aliquo modo 
debitum, sed voluntarium, prima ope- 
ratio non habet rationem justitie, sed 
dependet ex simplici voluntate divina; 
nisi forte dicatur justitie rationem ha- 
bere propter ordinem ıpsius roi facte 
ad voluntatem: debitum enim est fieri 
omne quod Deus vult, ex hoc ipso quod 
Deus illud vult. Sed ad hune ordinein 
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implendum sapientia dirigit quasi prima 
regula. Sed in secunda operatione in- 
venitur ratio debiti non ex parte agon- 
tis, cum Deus nulli sit debitor, sed ex 
parte recipientis: debitum enim est u- 
nicnique rei naturali ut habeat ea quæ 
exigit sua nalura, tam in essentialibus 
quam in accidentalibus, Hoc autom de- 
bitum ex divina sapientia , dependet; 
in quantum scilicet res naturalis debet 
esse talis quod imitetur propriam ideam 
qure est in mente divina: et por hunc 
modum invenitur ipsa divina sapientia, 
prima regula justitie naturahs. In o- 
mnibus autem divinis operationibus 
quibus Deus creature aliquid supra de- 
bitum naturse impendit, utpote in mu- 
neribus gratiarum, idem modus justitito 
invenitur qui in prima operatione est 
assignatus, qua naturas instituit. 

Ad quartum dicendum, quod voluntas 
divina secundum modum intelligondi 
presupponit sapientiam, que primo ha- 
bet regule rationem. 

Ad quintum dicendun, quod cum in 
Deo intellectus et voluntas non diffe- 
rant secundum rem; voluntas per hoc 
quod ab intellectu dirigitur, et ad ali- 
quid definitur, non ab aliquo alio ro- 
stringitur;sed movetur secundum suam 
naturam, cum naturale sit ill voluntati 
ut semper secundum ordinem sapientige 
agat. 

Ad sextum dicendum, quod volun- 
tatis divinæ ex parte volentis non po- 
test esse aliqua causa quæ sit aliud ab 
ipsa voluntate oxistens ei ratio volendi: 
nam voluntas. sapientia et bonitas, se- 
cundum rem sunt idem in Deo, Sed ex 
parte voliti divina voluntas habet ali- 
quam rationem, qus scilicet est ratio 
voliti, non volentis, seeundum quod i- 
psum volitum ordinatur ex debito vel 
ex congruo ad aliquid: qui quidem ordo 
ad divinam sapientiam pertinet: unde 
ipsa est prima radix justitiee. 

ART. VII. — UTRUM VOLUNTATEM NO- 

STRAM DIVINÆ TENEAMUR CONFORMARE VO- 

LUNTATI, 


(1-2, quæst. 19, art. 3). 


1. Septimo quaeritur, utrum teneamur 
voluntatem nostram conformare volun- 
tati divine; et videtur quod non. Nul- 
lus enim tenetur ad impossibile. Sod 
impossibile est nobis nostram volunta- 
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tem conformare divinæ, cum divina vo- i 
luntas sit nobis ignota. Ergo non tene- 1 


mur ad conformitatem predictam. 

2. Præterea, quicumque non facit hoc 
ad quod tenetur, peocat. Si ergo tene- 
mur ad conformandain voluntatem no- 
stram divinæ, non conformando ipsam 
peccamus. Sed quicumque peccat morta- 
liter, in hoc iu quo peccat, non confor- 
mat suam voluntatem divine. Ergo ex 
hoc ipso peccat, Peccat autem aliquo 
alio speciali peccato, utpote quod fura- 
tur vel fornicatur. Ergo quicumque pec- 
cat, duo peccata committit; quod vide- 
tur osse absurdum. 

3, Sed diceretur, quod preceptum de 
conformitate voluntatis nostre ad di- 
vinam, cum sit afirmativum, quamvis 
semper obliget, non tamen obligat ad 
semper ; et sic non oportet quod quan- 
documque non conforma&tur, pocoet. — 
Sed contra: quamvis aliquis non servans 
preceptum affirmativum non peccet in 
quolibet instanti quo non servat, pec- 
eat tamen qu&documque contrarium a- 
git; sicut peccat aliquis quandocumque 
inhonorat parentes, licet non semper 
peccet quando non actu honorat. Sed 
ille qui peccat mortaliter, agit contra- 
rium conformitati predicte. Ergo ex 
hoc ipso peccat. 

4. Preterea, quicumque non servat 
hoe ad quod tenetur, est transgressor, 
Sed ille qui peccat venialiter, non con- 
format voluntatem suam voluntati di- 
vinze. Si ergo ad conformandum tene- 
tur, erit transgressor, et ita peccabit 
mortaliter. 

&. Sed diceretur, quod non tenetur 
pro illo instanti conforinare quo venia- 
liter peccat, quia prrecepta affirmativa 
non obligant ad semper, — Sed contra: 
quicumque non servat preceptum affir- 
mativum loco et tempore pro quo obli- 
gatur, transgressor judicatur. Sed tem- 
pus conformandi voluntatem nostram 
voluntati divinæ non videtur posse a- 
lud determinari nisi hoc guod volun- 
tas exit in actum, Ergo quandocumque 
voluntas in actum exit, nisi conforme- 
tur divin: voluntati, videtur esse pec- 
catum; et ita quando aliquis venialitor 
peccat, videtur esse peccatum mortale. 

6, Preeterea, nullus ad impossibile te- 
netur, Sed obstinati non possunt. suam 
voluntatem conformare divine, Ergo 
ad hanc conformitatem non tenentur; 
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ita nec alii: alias obstinati de sua obsti- 
natione commodum reportarent. 

*. Preterea, cum Deus quidquid vult, 
ex caritate velit, ipse enim est caritas; 
si tenemur nostram voluntatem confor- 
mare diving, tenemur caritatem habere. 
Sed non habens caritatem, non potest 
eam consequi, nisi ad eam se preparet 
diligenter. Ergo non habens caritatem, 
tenetur se continue ad habendam cari- 
tatem preparare; et ita in quolibet in- 
stanti quo non habet caritatem, peccat, 
cum hoo ex defectu preparationis pro- 
veniat. 

8. Preterea, cum forma actus præci- 
pue in modo agendi consistat; si ad 
conformitatem divinse voluntatis tene- 
mur, oportet ut codem modo aliquid ve- 
limus quo Deus vult. Modum autem 
diving voluntatis potest aliquis ali- 
qualiter imitari et dilectione naturali 
et dilectione gratuita. Non autem po- 
test secundum dilectionem naturalem 
attendi conformitas de qua loquimur: 
quia hoc modo conformant voluntatem 
suain divine infideles et peccatores, 
dum ín eis naturalis dilectio boni vi- 
get, Similiter non potest attendi quan- 
tum ad dilectionem gratuitam, que est 
caritas: sic enim teneromur velle quid- 
quid volumus, ex caritate; quod est con- 
tra opinionem multorum, qui dicunt, 
quod modus con cadit ın præcepto. Er- 
go videtur quod non teneamur ad con- 
formandum nostram voluntatem divine. 

9. Preterea, quantum distat Deus ab 
homine, tanto voluntas Dci ab hominis 
voluntate, ut dieit Glossa super illud 
Ps. xxxi: Rectos decet collaudatio. Sed 
Deus tantum distat ab homine, quod 
homo non potest ei conformari: cum 
enim homo a Deo in infinitum distet, 
nulla potest esse ipsius ad Deum pro- 
portio, Ergo nec voluntas hominis di- 
vine voluntati conformari poterit. 

10. Preterea, illa dicuntur esse con- 
formia quse in aliqua una forma con- 
veniunt, Si orgo voluntas nostro divine 
conformari potest, oportet quod sit a- 
liqua una forma in qua utraque volun- 
tas conveniat: et sic esset aliquid sim- 
plicius divina voluntate, quod ost im- 
possibile, 

11. Preterea, conformatio est relatio 
æquiparantiæ. Sed in talibus relationibus 
utrumque extremorum ad alterum refer- 
tureadem relatione; sicut dicitur ami- 
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cus amico amicus, et frater fratri frater. 
Sı ergo voluntas nostra potest confor- 
mari divine, ut sic ad conformitatem 
predictam teneamur, et voluntas di- 
vina nostre poterit conformari; quod 
videtur inconveniens. 

12, Preterea, illa cadunt in precepto 
et ad ea teuemur, que» possumus facere 
et non facerc, Sed non possumus facere 
quin nostram voluntatem conforinemus 
diving; quia, sicut dicit Anselmus, sic- 
ut quod est intra corpus sphewricum, 
quo magis ab una parte circumferentia 
se elongat, eo magis ad alteram appro- 
pinquat, ita, quod ex una parte & Dei 
voluntate discedit, ex alia parte divi- 
nam voluntatem implet. Ergo non te- 
nemur ad conformitatem predictam, sic- 
ut tenemur ad ea qux cadunt sub præ- 
cepto. 

Sed contra est quod super illud 
Psal. xxxn: Restos decet collaudatio, di- 
cit Glossa (ordin): Recżti sunt qui diri- 
gunt sor suum secundum voluntatem Dei. 
Sed quilibet tenetur esse rectus, Ergo 
quilibet tenetur ad conformitatem præ- 
dictam. 

Preterea, unumquodque debet su:e 
regula conformari. Sed voluntas divina 
nostre voluntatis est regula, cum in 
Deo primo rectitudo voluntatis inve- 
niatur. Ergo voluntas nostra debet di- 
vine voluntati conformari. 

Respondeo dicendum, quod quilibet 
tenetur suam voluntatem conformare 
diving. Cujus ratio ex lioc accipi potest: 
quod in quolibet genere est unum pri- 
mum, quod est mensura omnium quae 
sunt in illo genere, in quo perfectissime 
natura generis invenitur, sicut natura 
coloris in albedine, que» pro tanto men- 
sura omnium colorum dicitur, quia de 
unoquoque colore cognoscitur quantum 
participet de natura generis ex propin- 
quitate ad albedinem, vel ex romotione 
ab ipsa, ut dieitur in X Metaph. (text. ], 
et seq) Et, per hune modum ipse Deus 
est mensura omnium entium, ut ex ver- 
bis Commentatoris ibidem haberi potest. 
Tantum enim unumquodque habet de 
esse, quantum ei per similitudinem ap- 
propinquat; secundum vero quod ei dis- 
simile invenitur, ad non esse accedit: 
et sic de omnibus qug in Deo et crea- 
turis pariter inveniuntur. diei oportet; 
unde et intellectus ejus omnis cogni- 

tionis est mensura, et bonitas omnis bo- 
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nitatis, et, ut specialius loquar, bona 
voluntas omnis bone voluntatis, Ex hoc 
ergo unaquaeque voluntas bona est quod 
diving voluntati conforinatur. Unde, 
cum quilibet teneatur ad habendam bo- 
uam voluntatem, tenetur pariter ad ha- 
bendaim voluntatem divine voluntati 
conformein. 

Sed sciendum, quod ista conformitas 
multipliciter attendi potest. Loquinur 
enim hic de voluntate quæ est actus: 
conformitas enim nostri ad Deum secun- 
dum potentiam voluntatis est naturalis, 
ad imaginem pertineus; unde sub præ- 
cepto non cadit. Actus vero divine vo- 
luntatis non solum hor habet quod sit 
voluntatis actus, sed simul habet quod 
sit causa omnium qu: sunt actus. Ergo 
actus nostre voluntatis divinz volun- 
tati conforinari potest vel sicut effectus 
eauss, vel sicut voluntas voluntati. - 
Conformitas autem offectus ad causam 
aliter invenitur in naturalibus et in 
voluntariis causis. In naturalibus enim 
causis attenditur conformitas secun- 
dum similitudinem naturse, sicut quod 
homo generat hominem, et ignis ignem; 
sed in voluntariis dicitur effectus causse 
conformari ex hoc quod iu effectu im- 
pletur sua causa; sicut artibciatuin as- 
similatur sug  causm, non quod sib 
ejusdem nature cum arte que est in 
mente artificis, sed quia forma artis in 
artificiato impletur: et similiter confor- 
matur voluntati effectus ejus, quando 
hoc fit quod voluntas disposuit. Et ita 
ex hoc actus nostre voluntatis diving 
voluntati conformatur, quod volumus 
id quod Deus vult nos velle. 

Voluntatis vero ad voluntatem se- 
eundum actum conforimitas potest at- 
tendi dupliciter: uno modo quasi se- 
cundum formam speciei, ut homo simila- 
tur homini; alio modo secundum formam 
superiuductam, sicut sapiens sapienti si- 
milatur: et dico assimilari secundum 
speciem, quando est convenientia in 
objecto, a quo actus speciem trahit. Sed 
in objecto voluntatis duo sunt consi- 
deranda: unum quod est quasi mate. 
riale, scilicet ipsa res volita; aliud quod 
est quasi formale, scilicet ratio volendi, 
que est finis; sicut in objecto visus co- 
lor est quasi materiale, lux vero quasi 
formale, quia per cam efficitur color vi- 
Sibilis in actu, Et sic ex parte objecti 
duplex conformitas inveniri potest. Una 
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ex parte voliti: ut quando homo vult 
aliquid quod Deus vult; et hoc est 
quasi secundum causam materialem , 
objectum enim est quasi materia actus: 
unde est minima inter alias. Alia ex 
parte rationis volendi, sive ex parte fi- 
nis; ut cum aliquis propter hoc vult 
aliquid propter quod Deus: et hzc con- 
formitas est secundum causam finalem. 
Forma vero superveniens actui est mo- 
dus quem consequitur ox habitu eli- 
ciente. Ebt sic voluntas nostra dicitur 
conformis esse diviue, quando aliquis 
vult aliquid ex caritate sicut Deus; ot 
hoc est quasi secundum causam for- 
malem. 

Ad primum ergo dicendum, quod vo- 
luntas Dei plenarie nobis nota esse nou 
potest: unde nec plenarie voluntatem 
nostram ejus voluntati possumus con- 
formare; sed secundum quod cognosci- 
mus, conformare possumus et tenemur. 

Ad secundum dicendum, quod uno 
actu homo non committit duo peccata, 
cum ipsa essentia peccati sit actus ; 
sed tamen in uno actu possunt asse 
duæ peccati deformitates; et hoc quando 
actui alicujus peccati specialis super- 
venit aliqua circumstantia, quæ trans- 
fert eum in alterius peccati deformi- 
tatem; ut cum quis aliqua rapit ut in 
imeretricos expendat, actus rapinæ ac- 
cipit deformitatem luxurie ex circum- 
stantia propter quid. Quando vero ali- 
quid ad deformitatem pertinens inve- 
nitur in actu alicujus peccati, preter 
specialem deformitatem illius peccati, 
quod quidem sit omni peccato com- 
mune, per hoc nec poceatum gemina- 
tur, neque peccati doformitas ; eo quod 
hujusmodi que communiter in omni- 
bus pecoatis inveniuntur, sunt quasi 
principia essentialia peccati in quantum 
est peccatum, et includuntur in defor- 
mitate cujuslibet specialis peccati, sic- 
ub principia generis in ratione speciei; 
et ideo non ponunt in numerum contra 
specialem deformitatem peccati; sicut 
hoc quod est averti a Doo, non obedire 
divine legi, et hujusmodi, inter quse 
computari debet defectus conformitatis 
de qua loquimur. Unde non oportet 
quod talis defectus peccatum geminet 
vel peccati deformitatem. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
faciens contrarium eonformitati ex hoc 
ipso peccet. tamen ex hoc quod est ge- 
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nerale, non ponit in numerum contra 
speciale. 

Ad quartum dicenduin, quod ille qui 
peccat venialiter, quamvis non confor- 
met actu suam voluntatem divinæ, con- 
format tamen habitu: nec tenetur ut 
semper in actum exoat, sed pro loco et 
temporo: tenetur famen ut nunquam 
contrarium agat. Peccans autom venia- 
hter non agit contra conformitatem 
predictam, sed prester eam; unde non 
sequitur qnod peccet mortaliter. 

Ad quintum dicendum, quod non pro 
omni tempore quo voluntas nostra in 
actum exit, obligat preceptum de con- 
formitate voluntatis; sed pro illo tem- 
pore quo quis tenetur de statu sus sa- 
lutis cogitare; sicut quando tenetur 
confiteri, vol sacramenta accipere, vel 
aliquid hujusmodi facere. 

Ad sextum dicendum, quod aliquis 
dicitur obstinatus dupliciter. Uno modo 
simpliciter; quando scilicet habet vo- 
Iuntatem irreversibilem, malo adheren- 
tem; ei sic sunt obstinati illi qui sunt 
in inferno, non autein aliquis in hac 
vita existens. Illi autom qui sunt in 
inferno, adhue tenentur ad conformi- 
tatem de qua agimus; ad quam quam- 
vis pervenire non possint, ipsi tamen hu- 
jus impotentie sibi causa extiterunt: 
unde non conformando peccant, quam- 
vis forte non demerentur, eo quod non 
sunt viatores. Alio modo dicitur aliquis 
obstinatus secundum quid, quando ha- 
bet voluntatem adhærentem malo, non 
quidem omnino irreversibilem, sed per 
difficultatem; per quem modum aliqui 
dicuntur obstinati in hac vita: ot ta- 
les possunt voluntatem suam confor- 
mare divine: unde non solum peccant 
non conformando, sed etiam demorentur, 

Ad septimum dicendum, quod quili- 
bet tenetur, quantum in se est, ad ca- 
ritatem habendam ; etsi non facit quod 
in se est, peccat peccato omissionis: non 
tamen oportet quod in quolibot instanti 
in quo non facit, peccet; sed tuno tan- 
tum quando facere tenebatur; utpote 
cum oi necessitas imminebat aliquid fa- 
ciendi quod sine caritate fieri non po. 
test, ut sacramenta accipere. 

Ad octavum dicendum , quod dupli- 
citer ad aliquid tenemur. Uno modo sic 
quod si non faciamus, ponam incurre- 
mus, quod est proprie ad aliquid teneri; 
et sic, secundum communiorem opinio- 
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nem, non tenemur ad facienduin aliquid 
ex caritate; sed ad faciendum aliquid 
ex dilectione naturali, sine qua ad mi- 
nus quidquid fit, male fit. Et dico dile- 
ctionem naturalem non solum illam qug 
est nobis naturaliter indita, et est o- 
mnibus communis, ut quod omnes bea- 
titudinem appetunt; sed illam ad quam 
aliquis per principia naturalia pervo- 
nire potest, quie invenitur iu bonis ex 
genere, et in virtutibus politicis. Alio 
modo dicimur ad aliquid teneri, quia 
sine hoc nou possumus finem beatitu. 
dinis consequi; et sic tenemur ut ali- 
quid ex caritate faciamus, sine qua ni- 
. hil potest esse eterne vite meritorium, 
Et sic patet quomodo modus caritatis 
aliquo modo cadit sub præcepto, et a- 
liquo modo non. 

Ad nonum dicendum, quod homo con- 
formatur Deo, cum sit ad imaginem et 
similitudinem Doi factus. Quamvis au- 
tem propter hoc quod a Deo in infini- 
tum distat, non possit esse ipsius ad 
Deum proportio, secundum quod pro- 
portio proprie in quantitatibus inveni- 
tur, comprehendens duarum quantita- 
tum ad invicem comparatarum certam 
mensuram; secundum tamen quod no- 
inen proportionis translatum est ad 
quamlibet habitudinem significandam u- 
nius rei ad rem aliam, utpote cuin dicimus 
hie esse proportionum similitudinem , 
sicut se habet princeps ad civitatem 
ita gubernator ad navim, nihil prohi- 
bet dicere aliquam proportionem homi- 
nis ad Deum, cum in aliqua habitudine 
ipsum ad se habeat, utpote ab eo effo- 
ctus, et ei subjectus, Vel potest dici, 
quod finiti ad infinitum quamvis non 
possit esse proportio proprie accepta, 
tamen potest esse proporiionalitas, quee 
ast duarunı proportionum similitudo: 
dicimus enin quatuor esse proportio- 
nata duobus, quia sunt eorum dupla; 
sex vero esse quatuor proportiona&bilia, 
quia sicut se habeat sex ad tria, ita 
quatuor ad duo. Similiter finitum et 
infinitum. quamvis non possint esse pro- 
portionata, possunt tamen esse propor- 
tionabilia; quia sicut infinitum est æ- 
quale infinito, ita finitum finito; et per 
hunc modum est similitudo inter crea- 
turam et Deum, quia sicut se habet ad 
ea qum ei competunt, ita creatura ad 
sua propria. 

Ad decimum dicendum, quod crea- 
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tura non dicitur conformari Deo quasi 
participanti eamdem formam quam i- 
psa participat, sed quia Deus est sub- 
stantialter ipsa forma, cujus creatura 
per quamdam imitationem est partici- 
p&tiva; sicut si ignis similarotur calori 
per se separato existenti, 

Ad undecimum dicendum, quod aimi- 
litudo et conformitas, quamvis sint re- 
lationes equiparantige, non tamen sem- 
per utrumque extremorum denomina- 
turin respectu ad alterum; sed tunc tan- 
tum quando forma secundum quam 
attenditur similitudo vel conformitas, 
eadem ratione in utroque extremorum 
existit; sicut albedo in duobus homini- 
bus; eo quod uterque convenienter po- 
test diei alterius formam habere; quod 
significatur cum aliquid simile alteri 
dicitur. Sed quando forma est in uno 
principaliter, in altero vero quasi se- 
cundario, non recipitur similitudinis re- 
ciprocatio; sicut dicimus statuam Her- 
culis similem Herculi, sed non e con- 
verso; non enim potest dici quod Her- 
cules habeat formanı statue, sed solum 
quod statua habeat Herculis formam. 
Et per hune modum creature dicuntur 
esse Deo similes ot. conformes, non ta- 
men e contra, Sed conformatio, cum sit 
motus ad conformitatem, non importat 
equiparantie relationem, sed præsup- 
ponit aliquid ad cujus conformitatem 
alterum moveatur; unde posteriora 
prioribus eonformantur, sed non e con- 
verso. 

Ad duodecimum dicendum, quod ver- 
bum Anselmi est intelligendum non 
pro tanto quod homo semper faciat di- 
vinam voluntatem quantum in ipso est; 
sed quia divina voluntas semper de eo 
impletur, vel eo volente, vel oo nolento. 


ART. VIII. — UTRUM TENEAMUR VOLUN- 
TATEM NOSTRAM VOLUNTATI DIVINS CON- 
FORMARE IN VOLITO, 

(1-2, qu. 19, artic. 4]. 

1. Octavo queritur, utrum teneamur 
conformare voluntatem nostram volun- 
iati diving in volito, ut scilicet, tenea- 
mur velle hoc quod scimus Deum velle; 
et videtur quod non. Paulus enim cupie- 
bat dissolvi, et esse cum Christo, ut di- 
citur Philipp. r. Hoc autem Deus non 
volebat; unde ibidem subditur: Seto 
quod :anebo propter vos Si ergo tene- 
inur hoc velle quod Deus vult, Paulus 
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cupiens dissolvi et esse cum Christo, 
peccabat; quod ost absurdum. 

2, Preterea, quod Deus scit, potest 
alteri revelare. Scit autem Deus ali- 
quem esse reprobatum, Potest ergo a- 
licui suam reprobationem revolare. Bi 
ergo ponatur alicui revelare, sequitur 
quod iste teneatur velle suam damna- 
tionem, si teneinur volle lioe quod sci- 
mus Deum velle. Velle autem suam da- 
mnationem est contrarium caritati, por 
quam quilibet se diligit ad vitam æ- 
ternam. Ergo teneretur aliquis velle 
contra caritatem: quod est inconve- 
niens, 

9. Pretorea, prselato tenemur sicut 
Deo obedire, cum oi vice Dei obedia- 
mus, Sed non tenetur subditus facere 
aut velle quidquid scit prelatum velle, 
si sciat preelatum velle quod ipse faciat, 
nisi hoc expresse ei prrecipiat, Ergo non 
tenemur velle quidquid Deus scit, vel 
quidquid Deus vult nos velle. 

4. Preeterea, quidquid est laudabile et 
honestum, in Ohristo perfectissime ac 
sine omni contraria permixtione inve- 
nitur, Sed Christus aliqua voluntate vo- 
luit contrarium ejus quod scivit Deum 
velle; voluit enim aliqua voluntate non 
pati, ut ostondit oratio qua oravit, 
Matth. xxvi, 39: Pater, si fieri paleal, 
iranseal a me calix iste; cum temen Deus 
vellet eum pati. Ergo velle quidquid 
Deus vult, non est laudabile: nec ad 
hoc tenemur. 

5. Preterea, Augustinus, in lib. de 
civit. Dei (XIV, cap. vt, an med.), dicit: 
TTristilia est de his qua nobis nolentibus 
accidunt. Sed beata Virgo dolorem sen- 
sit de filii morte; quein significant verba 
Simeonis dicentis, Luc. 11, 35: Tuam t- 
psius animam pertransibit gladius. Ergo 
beata Virgo nolebat Ohristum pati; 
Deus autem hoc volebat, Si ergo tene- 
mur velle id quod Deus vult, beata 
Virgo in hoc peccavit, quod est incon- 
veniens: et ita videtur quod non te- 
neamur conformare voluntatem nostram 
divine in volito.* 

1. Sed contra: super illud Psalm. c: 
Non adhaesit mihi cor pravum, dicit 
Glossa (interlin.): Cor tortum habet qui 
non vult quecumque Deus vult. Sed quili- 
bet tenetur cordis tortitudinem vitare. 
Ergo quilibet tenetur velle quod Deus 
vult. 

2. Praeterea, secundum Tullium (lib. de 
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Amicitia, paulo ante med), amicorum 
est idem velle et idem nolle. Sed quili- 
bet tenetur habere amicitiam ad Deum. 
Ergo quilibet tenetur velle hoc quod 
Deus vult, et non veile quod non vult. 

3, Preterea, propter hoc dobeinus vo- 
luntatem nostram diving conformare, 
quia voluntas Dei regula est nostre 
voluntatis, ut dicit Glossa (ordin.) super 
illud Psalm. xxxni; ZHecíos decet collan- 
datio. Sed volitum divinum est regula 
omnis alterius voliti, cum sit primum 
volitum, et primum in quolibet gonere 
sit mensura eorum quee sunt post, ut 
dicitur in X Metaph. Ergo tenemur vo- 
lita nostra conformare divino volito. 

4, Preterea, peccatum prweipue in 
perversitate  olectionis consistit. Sed 
perversitas electionis est quando minus 
bonum magis bono prefertur, Hoc au- 
tem facit quicumque non vult quod 
Deus vult; cum constet, id quod Deus 
vult, optimum esse. Ergo quicumque 
non vult id quod Deus vult. peccat. 

5. Preterea, sccundum Philosophum 
(III Ethic., cap. rv, circa fin.), virtuosus 
est regula et mensura in omnibus hu- 
manis actibus. Sed Ohristus est maxime 
virtuosus, Ergo Ohristo maxime nos 
debemus conformare tamquam regule 
et mensure, Sed Christus volunvaten: 
suam conformabat divine quantum ad 
volita, quod omnes beati faciunt, Ergo 
et nos tenemur voluntatem nostram 
conformare divine quantum ad volita, 

Respondeo dicendum, quod in vólito 
quodammodo tenomur nostram volun- 
tatem conformare divinæ, quodammodo 
vero non. Secundum hoc enim, ut di- 
ctum est, art. preced., voluntatem no- 
stram divine conformare tenemur quod 
bonitas divine voluntatis regula est et 
mensura omnis bone voluntatis. Cum 
autem bonum ex fine dependeat, vo- 
Juntas bona dicitur secundum ordinem 
ad rationem volendi, quæ est finis. 
Comparatio vgro voluntatis ad volitum 
absolute non facit actum voluntatis 
esse bonum, cum ipsum volitum se hba- 
beat quasi materialiter ad rationem vo- 
londi, quee est finis rectus; potest enim 
unum et idem volitum bene vel male 
&ppeti, secundum quod in diversos fi- 
nes ordinatur; et e contrario diversa 
et contraria volita potest quis bene 
velle, in finem rectum referendo utrum- 
que. Quamvis ergo voluntas Dei non 
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possit esse nisi bona, et omne quod- 
eumque vult, bene velit; tamen boni- 
tas in ipso actu voluntatis divinw con- 
sideratur ex ratione volendi, id est ex 
fine &d quem ordinat quidquid vult, 
qui est bonitas sua, 

Et ideo divinam voluntati simpliciter 
in fine conformari tenemur; in volito 
&utem nonnisi secundum quod illud vo- 
litum consideratur sub ordine ad finem. 
Qui quidem ordo semper nobis debet 
placere, quamvis hoc idem volitum pos- 
sit nobis merito displicere secundum 
aliquam aliam considerationem, utpote 
secundum quod in contrarium finem 
est ordinabile. Et inde est quod volun- 
tas humana secundum hoc invenitur 
eonformari divine voluntati in volito, 
quod se habet ad finem divinse volun- 
tatis. Voluntas enim beatorum, qui sunt 
in continua contemplatione divinse boni- 
tatis et ex ea regulant omnes suas af- 
fectiones, utpote pleue cognoscentes u- 
niuscujusque desiderandorum ordinem 
ad ipsam, conformatur divinse voluntati 
in quolibet suo volito: omne enim quod 
sciunt Deum velle, volunt absolute, et 
sine aliquo motu in contrarium. Pecca- 
tores vero, qui sunt aversi a voluntate 
diving bonitatis, discordant in pluri- 
bus ab his que Deus vult, ea impro- 
bantes, et nulla ratione assentientes. 
Justi vero viatores quorum voluntas 
adhæret divinz bonitati, et tamen eam 
non ita perfecte contemplantur, ut o- 
mnem ordinem: volendorum ad ipsam 
manifeste percipiant, conformantur qui- 
dem divine voluntati quantum ad illa 
volita quorum rationem percipiunt, 
quamvis in eis sit aliqua affectio ad 
contrarium, laudabilis tamen propter 
alium ordinem in eis consideratum. 
Quam tamen affectionem non obstinate 
sequuntur; sed divine voluntati sup- 
ponunt, dum eis placet quod ordo di- 
vine voluntatis in omnibus impleatur; 
sicut ille qui vult patrem suum vivere 
propter affectum. pietatis, quem Deus 
vult mori; si justus sit, hanc suam pro- 
priam voluntatem divinrm supponit, ut 
non impatienter ferat, si Dei voluntas 
in contrarium proprie voluntatis im- 
pleatur. 

Ad primum ergo dicendum, quod Pau- 
lus cupjebat dissolvi et esse cum Chri- 
sto, tamquam per se bonum: nihilomi- 
nus tamen placebat ei contrarium in 
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ordine ad fructum quem Deus ex ejus 
vita fieri volebat; unde dicebat: Per- 
manere autem. in carne necessarium pro- 
pter vos. 

Ad secundum dicendum, quod quam- 
vis de potentia absoluta Deus possit 
revelare suam damnationem alicui, non 
tamen hoc potest fieri de potentia or- 
dinaria, quia talis revelatio cogeret 
eum desperare. Et si alicui talis reve- 
latio fieret, deberet intelligi non secun- 
dum modum prophetie predestinatio- 
nis vel prescientie, sed per modum 
prophetis comminationis, quee intelli- 
gitur supposita conditione meritorum. 
Sed dato quod esset intelligenda secun- 
dum preescientie prophetiam, adbuc non 
teneretur ilie cui talis revelatio fieret, 
velle suam damnationem absolute, sed 
secundum ordinem justitie, quo Deus 
vult persistentes in peccato damnare. 
Non enim vult Deus ex parte sua ali- 
quem damnare, sed secundum id quod 
ex nobis est, ut ex supradictis patet. 
Unde velle suam damnationem abso- 
lute, non esset conformare voluntatem 
suam divine, sed voluntati peccati. 

Ad tertium dicendum, quod voluntas 
prelati non est regula nostre volunta- 
tis sicut divina voluntas, sed preceptum 
ejus; et ideo non est simile, 

Ad quartum dicendum, quod passio 
Ohristi dupliciter considerari poterat: 
uno modo per se, in quantum scilicet 
erat quedam afflictio innocentis; alio 
modo secundum ordinem ad fructum ad 
quem Deus eam ordinabat: et sic erat 
a Deo volita, non autem primo modo, 
Voluntas ergo Christi, quse poterat i- 
stum ordinem considerare, scilicet vo- 
Inntas rationis, hanc passionem vole- 
bat, sicut et Deus; sed voluntas sen- 
sualitatis, cujus est non conferre, sed 
in aliquid absolute ferri, non volebat 
hanc passionem; et in hoc diving vo- 
luntati quodammodo in volito confor- 
mabatur, quando nec ipse Deus passio- 
nem Ohristi vellet secundum se solum 
considergtam. 

Ad quintum dicendum, quod volun- 
tas B. Virginis dissentiebat a passione 
Christi in se considerata: volebat tamen 
fructum salutis qui ex passione Christi 
consequebatur: et ita divinse voluntati 
conformabatur quantum ad hoc quod 
volebat. 

Ad primum quod in contrarium obji- 
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citur, dicendum , quod verba Glossæ 
sunt intelligenda de volitis divine vo- 
luntatis secundum quod stant sub or- 
dine ad finem, et non absolute. 

Ad secundum dicendum, quod amici- 
tia consistit in concordia voluntatum 
magis quoad finem quam quoad ipsa 
volita: plus enim esset amicus febrici- 
tanti medicus qui ei vinum negaret 
propter desiderium sanitatis, quam si 
vellet ejus desiderio satisfacere de vini 
potatione in periculum sanitatis. 

Ad tertium dicendum, quod, siout su- 
pra, art. 4 hujus qussst, dictum est, 
primum volitum & Deo, quod est men- 
sura et regula omnium aliorum volito- 
rum, est finis voluntatis ejus, scilicet 
sua bonitas: omnia vero alia non vult 
nisi propter hunc finem: et ideo, dum 
voluntas nostra divine voluntati con- 
formatur in fine, ad primum volituim o: 
mnia nostra volita rcgulantur. 

Ad quartum dicendum, quod electio 
habet iu se ot rationis Judicium, et ap- 
petitum, Si ergo aliquis judicio præfe- 
rat id quod est minus bonum magis 
bono, erit perversitas elections; non 
autem si prsferat in appetendo: non 
enim homo tenetur prosequi meliora 
semper in operando, nisi sint talia ad 
que ex prscepto obligatur: aliter e- 
nim quilibet teneretur sequi perfectio- 
nis consilia, que» constat esse meliora. 

Ad quintum dicendum, quod qus- 
dam sunt in quibus Christum admirari 
possumus, non imitari: scut ea que 
pertinent ad divinitatem ojus, et ad 
beatitudinem quam habuit adhuz via- 
tor existens; ad quod pertinebat quod 
Christus quantum ad volita rationis, vo- 
luntatem diving voluntati conformabat. 


QU.ESTIO XXIV. 
DE LIBERO ARBITRIO. 


Ua quindecim. articulus divisa). 


Primo quieritur, utrum homo sit hber arbi- 
tru; — 2? utrum liberum. arbitrium sit. in 
brutis; — 3° utrum liberum arbitrium sit in 
Deo; -- 4° utrum liberum arbitrium sit po- 
tentia, vel non; — 5» utrum Jiborum arbi- 
trium sit una. potentia sel plures; — 6? u- 
trum liberum arbitrium sit voluntas, vol po- 
tentia alia a voluntate; — 7? utrum possit 
esse aliqua creatura que liberum arbitrtum 
habeat naturaliter. coufirmatum in bono; — 
8° utrum liberum arbitrium creaturag pos- 
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sit confirmari in bono per aliquod donum 
grati: ; — 9^ utrum. hberum arbitrium. ho- 
minis in statu viæ possit confirmari in bono ; 
— lM utrum hberum arbitrium croatura 
possit esse obstinatum in malo, vel immuta- 
biliter firmatum; — lle utrum liberum asr- 
bitrium hominis in statu viie possit esse ob- 
Stinatum in malo; — 12» utrum liberum ar- 
bitrium sine. gratia, m statu peccati mortalis, 
possit. vitare peccatum mortalo ; — 13e utrum 
aliquis in gratia. existens possil vitare pec- 
catum mortale; — 14e utrum liberum arbi- 
trium possit ir bonum sinn grati; — 15» u- 
trum homo sine gratia possit se preparare 
ad gratiam habendam. 


ART. I — UTRUM HOMO SIT 
LIBERI ABBITRII, 


(1 part., quest. 83, art 1) 


1. Quaestio est de liboro arbitrio: et 
primo quæritur, utrum in homine sit 
liberum arbitrium ; et videtur quod non. 
Ut enim dicitur Hierem. x, 28, Non est 
hominis via, nec viri est ut ambulet et di- 
rigat gressus suos, Secundum lioc auiem 
dicitur aliquis esse liberi arbitrii, quod 
est dominus suorum operum. Ergo homo 
non est liberi arbitrii. 

2. Sed diceretur, quod verbum Pro- 
phete intelligitur de actibus meritoriis, 
qui non sunt ın naturali hominis pote- 
state. — Sed contra: ad ea quie non sunt 
in potestate nostra, non sunius liberi 
arbitrii. Sı ergo merita non suutin po- 
testate nostra, non sumus liberi arbitrii 
ad merenduin; et sic actus meritorii 
non procedent ex libero arbitrio. 

3. Præterea, secundum Philosophum 
in I Metaph. (cap. xt, a med.), liberum 
est quod. sui causa est. Sed mons humana 
habet aliam causam sni motus quam 
seipsam, scilicet Deum : quia Rom, rsu- 
per illud, Propterea tradidit illos Deus, 
dicit Glossa (ord, ex August. in lib. de 
Gratia et lib. Arbit, cap. xxr): Manife- 
stum est Deum operari in mentibus homi- 
num ad convertendas voluntates eorum in 
quodcumque voluerit, Ergo mens humana 
non estliberi arbitrii. 

4. Sed diceretur, quod mens humana 
ost sicut causa principalis sui actus, 
Deus autem sicut remota; et hoo non 
impedit mentis libertatem. — Sed con- 
tra: quanto aliqua causa magis influit 
in effectum, tanto est principalior, Sed 
causa prima plus influit in effectum 
quam secunda, ut dicitur in lib. de Cau- 
sis (propos. 1) Ergo causa prima est 
principalior quam secunda : et ita mens 
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nostra non est principalis causa sui a- 
ctus, sed Deus. 

5. Preterea, omne quod movet, est 
sicut instrumentum, ut patet per Com- 
inentatorem in Vill Physic. (comm. 35). 
Instrumentum autem non est liberum 
ad agendum, cum non agat nisi secun- 
dum quod aliquis eo utitur. Cum ergo 
mens humana non operetur nisi mota 
& Deo, videtur quod non sit liberi ar- 
bitrii. 

6. Preterea, liberum arbitrium dici- 
tur esse facultas voluntatis et rationis, 
qua bonum eligitur gratia assistente, 
vel malum eadem deficiente. Sed multi 
sunt qui non habent gratiam. Ergo non 
possunt libere eligere bonum; et ita 
non habent liberum'arbitrium ad bona. 

1. Preeterea, servitus libertati opponi- 
tur. Sed in homine invenitur servitus 
peccati, quia què facit peccatum, servus 
est. peccati, ut, dicitur Joan, vrir, 34. Ergo 
in homine non est liberum arbitrium. 

8, Preeterea, Anselmus dicit in hbro 
de libero Arbitrio: Sí haberemus poten- 
lam peccandi et non peccandi, gratia non 
indigeremus. Potentia autem peccandi 
et non peccandi est liberum arbitrium. 
Ergo, cum gratia indigeamus, liberum 
arbitrium non habemus. 

9, Preetorea, ab optimo unumquodque 
denominandum est, ut ex Philosopho 
babetur in II de Anima (comm. 49). Sed 
optimum intor humanos actus sunt a- 
etus meritorii. Cum igitur ad hos homo 
non sit liberi arbitrii, quia, ut dicitur 
Joan. xv, 9, sinc me nihil potestis facere, 
quod de actibus meritoriis intelligitur: 
videtur quod homo non sit dicendus li- 
beri arbitrii. 

10. Preterea, Augustinus dicit: Quia 
homo noluit abstinere a peccato cwm po- 
tuit, infliclum est ei non posse cum velit. 
Ergo non est in potestate hominis pec- 
care et non peccare; etsio videtur non 
esse dominus suorum actuum,nec liberi 
arbitrii. 

11. Preterea, Bernardus (in lib. de 
Gratia et lib. Arb., inter princ. et med.), 
distinguit triplicem libertatem: scilicet 
libertatem arbitrii, libertatem consilii, 
et libertatem beneplaciti; et dicit, quod 
libertas arbitrii est qua discernimus 
quid liceat, libertas consilii qua discer- 
nimus quid expediat, libertas benepla- 
citi qua discdrnimus quid libeat. Sed 
diseretio humana por ignorantiam est 
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sauciata, Ergo videtur quod libertas ar- 
bitri. que in discretione consistit, in 
homine post peccatum non remansit. 

12, Preterea, respectu eotum homo 
non habet libertatem respectu quorum 
habet necessitatem. Sed respectu pec- 
catorum homo habet necessitatem : quia 
post peccatum, socundum Augustinum, 
necesse est hominem peccare, ante re- 
parationem quidem mortaliter, post re- 
par&tionem vero saltem venialiter, Ergo 
ad peccata homo non est liberi arbitrii. 

18. Preterea, quidquid Deus prescit, 
necesse est evenire, cum prescientia 
Dei fali non possit. Sed oinnes actus 
humanos Deus presoit. Ergo de neces- 
sitate eveniunt; etita homo non est li- 
beri arbitrii ad agendum. 

14 Preterea, quanto aliquod mobile 
est magis propinquum primo motori, 
tanto est magis uniforme in suo motu; 
sicut patet de corporibus celestibus, 
quorum motus semper eodem modo se 
habent. Sed cum omnis creatura a Deo 
moveatur, movet enim creaturam cor- 
poralen) per tempus et locum, spiritua- 
lem vero per tempus, ut dicit Augusti- 
nus VIII super Genes. ad litteram (c. xx); 
rationalis creatura est mobile propin- 
quissimuin. Deo, qui est primus omnium 
motor. Ergo habet motum maxime uni- 
formem; et sic facultas ejus ad plura 
non 8e extendit, ut per hoc possit dici 
liberi arbitrii. 

15. Preterea, secundum Philosophum 
in II Celi et Mundi (comm. 62, et seq.) 
de nobilitate supromi celi est ut finem 
suum motu unico consequatur. Sed ani- 
ma rationalis est nobilior illo ezlo, cum 
spiritus corpori preferatur, secundum 
Augustinum, VIII de civit. Dei (IV de 
Trinit, cap. xiv in princ, et XII super 
Genesim, cap. xvi) Ergo anima humana 
habet unicum motum; et ita non vide- 
tur esse liberi arbitrii. 

16. Preterea, decuit divinam bonita- 
tem ut creaturam sublimissimam opti- 
ime collocaret. Sed optime collocatum 
est quod immobiliter optimo adhæret. 
Ergo decuit ut Deus rationalem natu- 
ram, que est sublimissima inter crea- 
turas, faceret talem qus sibi immobili- 
ter adhæreret: quod, si esset liberi ar- 
bitrii, ut videtur, nop haberet. Ergo 
decuit ut natura rationalis sine libero 
arbitrio fieret. 

17. Preterea, philosophi definiunt li- 
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berum arbitrium esse liberum de ratione 

judicium: judicium vero rationis cogi 
potest virtute demonstrationis. Quod 
autem cogitur, non ost liberum. Ergo 
homo non est liberi arbitrii. 

18. Preterea, propter hoc intellectus 
seu ratio cogi potest, quia est aliquod 
verum cni nulla falsitas admiscetur, nec 
apparentia falsitatis; unde non est in- 
tellectus subterfugere quin ei assentiat. 
Sed similiter invenitur aliquod bonum 
cui nihil malitiæ admisoetur nec secun- 
dum rei veritatem nec secundum appa- 
rentiam. Oum ergo bonum sit objectum 
voluntatis, sicut verum intellectus, vi- 
detur quod sicut intellectus cogitur, ita 
voluntas, et sic homo non hahet liberta- 
tem nec quantum ad voluntatem nec 
quantum ad rationem ; et sic non habe- 
bit liberum arbitrium, quod est facul- 
tas voluntatis et rationis. 

18. Preterea, secundum Philosophum 
in II] Ethic. (cap. v, & med.), qualis u- 
nusquisque est, talis finis videtur ei, 
Sed non est in potestate nostra quod 
sumus talea vel tales; cum hoe homo 
ex nativitate habeat, et dependeat, ut 
quibusdam videtur, ex dispositione stel- 
larum. Ergo non est in potestate nostra 
ut hune vol illum finem approbemus. 
Sed omne judicium de agendis ex fine 
sumitur. Ergo non sumus liberi arbitrii. 

90, Preterea, liberum necessitati op- 
ponitur. Bed respectu quorumdam vo- 
luntas hominis necessitatem habet; de 
necessitate enim vult beatitudinem. Er- 
go non habet respectu omnium liberta- 
tem; otita non est liberi arbitrii quan- 
tum ad omnia. 

Sed contra est quod dicitur Eccli. xv, 
vers. 14: Deus ab initio constituit homi- 
nem, et reliquit eum in manu consilii sui: 
Glossa (interlin.), zd est in potestate liberi 
arbitri. 

Preterea, invenitur in rebus aliquod 
agens quod agit ex nihilo, et non ex no- 
cessitate, scilicet Deus; aliquod etiam 
agens quod agit ex aliquo, et ex neces- 
sitate, sicut agentia naturalia. Sed po- 
sitis extremis in rorum natura, conse- 
quens est ut media ponantur, secundum 
Philosophum in lib. II Cæli et Mundi 
(comm. 18). Inter hec autem duo non 
potest esse nisi duplex medium; quo- 
rum alterum est impossibile esse, scili- 
cot agens ex nihilo, et de necessitate: 
ex nihilo enim agere solius Dei est, qui 
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non ex necessitate agit, sed ex volun- 
tate. Ergo relinquitur esse aliquid quod 
agat ex aliquo, et non ex necessitate: 
et hoc est rationalis natura, que agit 
ex presupposita materia, et non ex ne- 
cessitate, sed ex arbitrii libertate. 

Preterea, liberum arbitrium est facul- 
tas voluntatis et rationis. Sed in homine 
invonitur ratio et voluntas. Ergo ot l- 
berum arbitrium, 

Prreterea, secundum Philosophum in 
lib. III Ethic. consilium non est nisi 
eorum qus in nobis sunt. Sed homines 
de suis actibus consiliantur, Ergo ho- 
mines sunt domini suorum actuum, et 
per hoc liberi arbitrii. - 

Preterea, precepta et prohibitiones 
fieri non debent nisi ei qui potest facere 
et non facere: alias enim frustra fie- 
rent. Sed homini divinitus fiunt prohi- 
bitiones et precepta. Ergo in hominis 
potestate est facere ot non facere; et 
ita est liberi arbitrii. 

Praeterea, nullus debet puniri vel præ- 
miari pro eo quod non estin ejus pote- 
state facere et non facere. Sed homo 
juste a Deo punitur et premiatur pro 
suis operibus, Ergo homo potest ope- 
rari et non operari; et ita est liberi 
arbitrii. 

Preterea, omnium que fiunt, aliguam 
eausam ponere oportot, Sed humanorum 
actuum non possumus ponere causam 
ipsum Deum immediate: quia ea que a 
Deo immediate sunt, non possunt esse 
nisi bona; &ctus autem humani sunt 
quandoque boni quandoque niali. Simi- 
liter non potest dici quod humanorum 
actuum sit causa necessitas: quia ex 
necessitate proveniunt quss semper eo- 
dem modo se habent; quod in humanis 
actibus non videmus, Similiter non po- 
test dici quod fatum, vel stellarum di- 
spositio, sit causa eorum : quia oportet 
actus humanos ex necessitate accidere, 
sicut ot causa necessaria est. Nec etiam 
natura eorum causa esse potest, quod 
ostendit humanorum actuum varietas: 
natura enim determinata est ad unum, 
nec ab eo deficit nisi in minori parte. 
Neo fortuna vel casus humanorum a- 
ctuum causa esse potest: quia fortuna 
et casus sunt causa eorum quas raro et 
præter intentionem accidunt, ut dicitur 
in II Physic. (comment. 1. ət sequent.) 
quod in humanis actibus non apparet. 
Relinquitur igitur ipsum hominem fa- 
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eienteimn, esse principium suorum pro- 
priorum actuum; et per hoc esse liberi 
arbitrii. 

Respondeo dicenduni, quod absque o- 
mni dubitatione hominem arbitrio libe- 
rum ponere oportet, Ad hoc enim fides 
astringit, cum sina libero arbitrio non 
possit esse meritum vol demeritum, ju- 
sta pæna vel premium. Ad hoc etiam 
manifesta indicia inducunt, quibus ap- 
paret hominem libere unum eligere, et 
aliud refutare, Ad hoc etiam evidens 
ratio cogit, quam quidem ad investiga- 
tionem liberi arbitrii originem sequen- 
tes, hoc inodo procedemus. 

In rebus enim ques» moventur ve] ali- 
quid agunt, hec invenitur differentia: 
quod qusdam principium sui motus vel 
operationis in seipsis habent; quedam 
vero extra se, sicut ea quee per violen- 
tiam moventur, in quibus principium 
est extra, nil conZerente vim passo, se- 
cundum Philosophum in III Bthic. (c. 1): 
in quibus liberum arbitrium ponere non 
possumns, eo quod non sunt causa sui 
motus; liberum autem est quod sui 
eausa est, secundum Philosophum in 
princ. Metaphys. Eorum autem quorum 
principium movus et operis in ipsis est, 
quedam talia sunt quod ipsa seipsa 
movent, sicut animalia; quaedam autem 
que non movent seipsa, quamvis in se- 
ipsis sui motus aliquod principium ha- 
bent, sicut. gravia et levia: non enim 
ipsa seipsa movent, cum non possint 
distingui in duas partes, quarum una 
st movens et alia mota, sicut in ani- 
malibus invenitur; quamvis motus eo- 
rum consequatur aliquod principium in 
seipsis, scilicet. formam; quam, quia a 
generante habent, dicuntur a generante 
moveri per se, secundum Philosophum 
in VIII Phys. (comm. 32), sed a remo- 
vente prohibens per accidens: et hec 
moventur seipsis, sed non a seipsis, 
Unde nec in his liberum arbitrium in- 
venitur, quia non sunt sibi ipsis causa 
agendi vel movendi; sed astringuntur 
ad agendum vel movendum per id quod 
ab altero receperunt. Eorum autem qua 
a seipsis moventur, quorumdam motus 
ex judicio rationis proveniuut, quorum- 
dam vero ex judicio naturali. Ex judi- 
cio rationis homines agunt et moven- 
tur; conferunt enim de agendis ; sed ex 
judicio naturali agunt et moventur o- 
mnia bruta, Quod quidem patet tum ex 


187 
hoc quod omnia qus sunt ejusdem spe- 
ciei, similiter operantur, sicut omnes 
hirundines similiter faciunt nidum: tum 
ex hoc quod habent judicium ad aliquod 
opus determinatum, et non ad omnia; 
sicut apes non habent industriam ad fa- 
ciendum aliquod aliud opus nisi favos 
mellis; et similiter est de aliis anima- 
libus. 

Unde recte consideranti apparet quod 
per quem modum attribuitur motus et 
&ctio corporibus naturalibus inanima- 
tis, per cumdem modum attribuitur bru- 
tis animalibus judicium de agendis; 
sicut enim gravia et levia non movent 
seipsa, ut per hoc sint causa sui motus, 
ita nec bruta judicant de suo judicio, 
sed sequuntur judicium sibi a Deo in- 
ditum; et sic non sunt causa sui arbi- 
trii, nec libertatem arbitrii habent, Ho- 
mo vero per virtutem rationis judicaus 
de agendis, potest de suo arbitrio judi- 
care, in quantum cognoscit rationem fi- 
nis et ejus quod est ad finem, et habi- 
tudinem et ordinem unius ad alterum: 
et ideo non est solum causa sul ipsius 
in movendo, sed in judicando; et ideo 
est liberi arbitrii, ac si diceretur liberi 
judicii de agendo vel non agendo. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
opere hominis duo est invenire: scilicet 
electionem operum, et hec semper in 
hominis potestate consistit: et operum 
gestionem sive executionem, et hzec non 
semper in potestate hominis est; sed 
divina providentia gubernante, propo- 
situm hominis ad finem quandoque per- 
ducitur, quandoque vero non. Et ideo 
homo non dicitur esse liber suarum a- 
etionum, sed liber electionis, qus est 
judicium de agendis. Et hoc ipsum no- 
men liberi arbitrii demonstrat. Vel po- 
test distingui de meritorio opere, sicut in 
objectionibus tactum est. Tamen prima 
responsio est Gregorii Nysseni (in lib. 
de libero Arbit., cap. ult.). 

Ad secundum dicendum, quod opus 
meritorium a non meritorio non distat 
in quid agere, sed in qualiter agere : 
nihil enim est quod unus homo merito- 
rie agat et ex caritate, quod alius non 
possit absque merito agere vel velle. Et 
ideo hoc quod homo non potest sine 
gratia agere meritoria, nihil derogat 
perfecte libertati: quia homo dicitur 
esse liberi arbitrii secundum quod po- 
test agere hoc vel illud, non secundum 
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quod potest sic vel sic agere: quia se- 
cundum Philosophum (V Ethic. cap. 1x), 
ille qui nondum habet habitum virtutis, 
non habetin sua potestate agere taliter 
qualiter virtuosus agit, nis] ın quan- 
tum potest &cquirere habitum virtutis, 
Gratiam autem, qum opera meritoria 
facit, quamvis homo non possit ex li- 
bero arbitrio acquirere, potest tamen 
»e ad gratiam habendam preparare, 
que ei a Deo non donegabitur, si fece- 
rit quod in se est. Et ideo non est o- 
mnio extra potestatem liberi arbitri 
opera meritoria agere, quamvis ad hoc 
per se potestas liberi arbitrii nou suf- 
ficiat, eo quod modus qui ad meritum 
requiritur, facultatem nature excedit; 
non autem modus qui est in operibus 
ex virtutibus politicis. Nullus autem di- 
ceret, propter hoc hominein non esso 
liberi arbitrii, quia non potest taliter 
velle vol eligere qualiter Deus vel an- 
gelus. 

Ad tertium dicendum, quod Deus o- 
peratur in unoquoque agente otiam se- 
cundum modum illius agentis; sicut 
causa prima operatur in operatione 
causæ secunde, cum secunda causa non 
possit in actum procedere nisi per vir- 
tuviem cause primæ. Unde per hoc quod 
Deus est causa operans in cordibus ho- 
minum, non excluditur quin ipse huma- 
næ mentes sint cause suorum motuum : 
unde non tollitur ratio libertatis. 

Ad quartum dicendum, quod cansa 
prima dicitur esse principalis simplici- 
ter loquendo, propter hoe quod magis 
influit in effectum ; sed causa secunda 
secundum quid principalis est, in quan- 
tum effectus ei magis conformatur. 

Ad quintum dicendum, quod instru- 
mentum dupliciter dicitur. Uno modo 
proprie : quando scilicet aliquid ita ab 
altero movetur quod non eonfertur eia 
movente aliquod principium talis mo- 
tus: sicut serra movetur a carpentario: 
et tale instrumentum est expers liber- 
tatis Alio modo dicitur instrumentum 
magis communiter quidquid est movens 
ab alio motum, sive sit in ipso princi- 
pium sui motus, sive non , et sic ab in- 
strumento non oportet quod omnino 
excludatur ratio libertatis ; quia aliquid 
potest esse ab alio motum, quod tamen 
seipsum movet: et ita est de mente hu- 
mana. 

Ad sextum dicendum, quod ille qui 
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non habet gratiam, potest eligere bo- 
num, sed non meritorie: hoc autein non 
derogat libertati arbitrii, ut dictum est, 
in solut. ad 2 argum. 

Ad septimum dicendum, quod servi- 
tus'peccati non dicit coactionem: sed 
vel inclinationem, in quantum peccatum 
precedens aliquo modo inducit ad se- 
quentia; vel per defectum virtutis na- 
turalis, quw uon potest se a macula pec- 
cati eripere, cui se semel sübdidit: et 
ideo semper in homine remanet libertas 
a coactione, per quam naturaliter est 
liberi arbitrii. 

Ad octavum dicendum, quod Ansel- 
mus in verbis illis loquitur quasi obji- 
ciendo ; ipse enim postmodum ostendit 
quod indigentia gratie libero arbitrio 
non contradicit. 

Ad nonum dicendum, quod ad ipsum 
opus quod est imeritorium, se extendit 
potestas liberi arbitrii, quamvis non 
sine Deo, sine cujus virtute nihil estin 
mundo quod agere possit; sed motus 
ile quo opus dit ineritorium naturalem 
facultatem excedit, ut dietum est, loco 
citato. 

Ad decimum dicendum, quod circa 
hoc est duplex opinio. Quidam enim di- 
cunt, quod homo in peccato mortali e- 
xistens non potest vitaro diu quin mor- 
taliter peccet; potest tanien vitare hoc 
vel illud peccatuu mortale, sicut com- 
muniter omnes dicunt de peccatis ve- 
nialibus; et sic non videtur hwec neces. 
sitas tolere arbitrii libertatem. Alia 
opinio est, quod homo in peccato mor- 
tali existens potest onne peccatum mor- 
tale vitare; non tamen potest vitare 
quin sit sub peccato, quia non potest 
per seipsum a peceato resurgere, sicut 
potuit per seipsum in peccatum cadere: 
et secundum hoc facilius sustinetür ar- 
bitrii libertas. De hoc tamen infra que- 
retur, cum erit quiestio de potestate li- 
beri arbitrii. 

Ad undecimum dicendum, quod vo- 
Juntas nostra fertur in finem, vel in id 
quod est ad finem; in finem vero hone- 
stum vel delectabilem vel utilem, se- 
cundum quod triplex bonum distingui- 
tur, honestum, utile et delectabile. Re- 
spectu ergo finis honesti ponit Bernar- 
dus libertatem arbitrii; respectu boni 
utilis, quod est ad finom, libertatem con- 
silii ; respectu autem boni delectabilis, 
libertatem beneplaciti. Quanivis autem 
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discretio sit per ignorantiam diminuta, 
non t&men oinnino ablata: et ideo li- 
bertas arbitrii per peccatum ost quidem 
debilitata, sed non omnino amissa. 

Ad duodecimum dicendum, quod homo 
habet nocesse peccare post peccatum 
ante reparationem, id ost habere pec- 
eatum; non autem habet necesse uti 
peccato, secundum unam opinionem. Sic 
igitur dupliciter peccare dicitur, sicut 
et videre, secundum Philosophum in li- 
bro II de Anima. Vel, secundum aliam 
opinionem, habet necesse peccare aliquo 
peccato, cum tamen respectu nullius 
habeat necessitatem. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
ex prescientia Dei non potest concludi 
quod actus nostri sint necossarii neces- 
sitate absoluta, que dicitur necessitas 
consequentis; sed necessitate conditio- 
nata, qur dicitur necessitas consequen- 
tio, ut patet per Boetium in fine de 
Consolat. philosophis (lib. V, prosa ul- 
tima & medio.). 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
moveri dupliciter dicitur, Uno modo 
proprie, prout Philosophus definit. mo- 
tum in III Physic. (comm. 9 et 10), di- 
cens, quod mocus est actus existentis in 
potentia secundum guod hujusmodi; et 
sic verum est quod quanto aliquod mo- 
bile propinquius est primo motori, tanto 
in eo major uniformitas motus inveni- 
tur: quia quanto est propinquius primo 
motori, tanto est perfectius, et magis in 
actu existens, et minus in potentia, et 
ideo paucioribus motibus mobile. Alio 
modo dicitur motus large operatio qu:e- 
libet, sicut intelligere vel sentire: et 
sic accipiendo motum Philosophus dicit 
in HI de Anima (comm. 9B), quod mo- 
tus est actus perfecti: quia unumquod- 
que operatur secundum quod est in actu. 
Et sic quodammodo propositio habet 
veritatem, quodammodo vero non. Si e- 
nim uniformitas motus attendatur ex 
parte effeotuum, sio falsitatem habet; 
quia quanto aliquod oporans est virtuo- 
sius et perfectius, tanto ad plures effe- 
ctus ejus virtus se extendit. Si vero at- 
iendatur quantum ad modum agendi, 
sic propositio veritatem habet; quia 
quanto est perfectius aliquod operans, 
tanto magis observat eumdem modum 
in agendo ; quia minus variatur a sua 
natura et dispositione, quam sequitur 
modus agendi. Mentes autem rationales 
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dicuntur esse mobiles non primo modo 
motus, quia talis motus est solum cor- 
porum, sed secundo. Sic etiam Plato 
posuit primum movens movere seipsum, 
in quantum vult se et intelligit se, ut 
Commentator dicit in lib. VIII Physic. 
(comm. 40). Et ideo non oportet quod 
mentes rationales sint determinate ad 
aliquos effectus; sed respectu multorum 
efficaciam habent, ratione cujus compe- 
tit eis libertas. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
non semper oportet illud nobilius esse 
quod paucioribus motibus vel operatio- 
nibus suum finem consequi potest, guia 
ante aliquid consequitur perfectiorem 
finom pluribus operationibus, quam al- 
terum unica operatione consequi possit, 
sicut idem Philosophus dicit (II de Oelo 
comm. 62). Et hoc. modo mentes ratio- 
nales perfectiores inveniuntur sumunio 
celo, quod unum tantum motum habet, 
quia perfectiorem fimem consequitur, 
quamvis pluribus operationibus. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
quamvis creatura esset melior si immo- 
biliter Deo adhsreret, tamen illa est 
bona qus potest Deo adhgerere et non 
adhærero; et ita melius est universum 
ubi utraque creatura invenitur, quam 
si altera tantum invenitur, Et hsec est 
responsio Augustini. Vel potest dici, se- 
cundum Gregorium Nyssenum (lib. VII, 
qui est de libero Arb., cap. ult.) et Da- 
mascenum (lib. II, cap. xxv11), quod hoc 
est inpossibile aliquam creaturam esse 
voluntate immutabili adhzerentem Deo 
per propriam naturam, eo quod, cum sit 
ex nihilo, flexibilis est. Si tamen aliqua 
creatura immobiliter adhereret Deo, 
non propter hoc privatur libero arbi- 
trio: quia potest adherendo multa fa- 
cere vel non facere. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
judicium cui attribuitur libertas, est 
judicium electionis ; non autem judicium 
quo sententiat homo de conclusionibus 
in scientiis speculativis; nam ipsa ele- 
ctio ost quasi queedam scientia de præ- 
consiliatis, 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
sieut aliquid verum est quod propter 
impermixtionem falsi de necessitate ab 
intellectu recipitur, siout prima princi- 
pia demonstrationis; ita est aliquod 
bonum quod propter malitie impermix- 
tionem de necessitate a voluntate appe- 
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titur, scilicet ipsa felicitas. Non tamen 
sequitur quod ab illo objecto voluntas 
cogatur; quia coactio dicit aliquid con- 
trarium voluntati, que est proprio in- 
clinatio volentis; non autem dicit ali- 
quid contrarium intellectui, qui non di- 
cit inclinationem intelligentia. Nec ex 
necessitate illius boni inducitur neces- 
sitas voluntatis respectu alioruin volen- 
dorum, sicut ex nocessitato primorum 
principiorum inducitur intellectui ne- 
cessitas ad assentiendum conclusioni- 
bus; oo quod alia volita non habent 
necessariam habitudinem ad illud pri- 
mum volitum vel secundum veritatem 
vel secundum apparentiam, ut scilicet 
&bsque illis primum vulitum haberi non 
possit; sicut conclusiones demonstrati- 
væ habent necessariam habitudinem ad 
principia ex quibus demonstrantur, ita 
quod, conclusionibus non existentibus 
veris, necesse est principia non esse 
vera, 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
homines ex nativitate non consequuntur 
aliquam dispositionem immediate in a- 
nima intellectiva, per quam de necessi- 
tete inclinentur ad aliquem finem eli- 
gendum, nec a corpore celesti, nec ab 
aliquo alio; nisi quod ex ipsa sui na- 
tura inest eis necessarius appetitus ul- 
timi finis, scilicet beatitudinis , quod 
non impedit arbitrii libertatem, cum 
diverse vie remaneant eligibiles ad 
consecutionem illius finis; et hoc ideo 
quia corpora cælestia non habent im- 
mediata impressionem in animam ra- 
vionalem, Ex nativitate autem consequi- 
tur in corpore nati aliqua dispositio 
tum ex virtute corporum cælestium , 
tum ex causis inferioribus, que sunt se- 
men et materia concepta, per quam a- 
nima quodammodo ad aliquid eligen- 
dum prona efficitur, secundum quod 
electio anime rationalis inclinatur ex 
passionibus, quee sunt in appetitu sen- 
sitivo, qui est potentia corporalis con- 
sequens eorporis dispositiones. Bed ex 
hoc nulla necessitas inducitur eis ad e- 
ligendum ; cum in potestate anime ra- 
tionalis sit accipere, vel etiam refutaro 
passiones subortas. Postmodum vero ho- 
mo efficitur aliqualis per aliquem habi- 
tum acquisitum, cujus nos causa sumus, 
vel infusum, qui sine nostro consensu 
non datur, quamvis ejus causa non si- 
mus, Et ex hoc habitu efficitur quod 
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homo efficaciter appetat finem conso- 
num ilh habitui; et tainen ille habitus 
necessitatein non inducit, nec liberta. 
tem electionis tollit. 

Ad vigesimum dicendum, quod cum 
electio sit quoddam judicium de agen- 
dis, vel judicium consequatur, de hoc 
potest esse electio quod sub judicio no- 
stro cadit. Judicium autem in agendis 
sumitur ex finc, sicut de conclusioni- 
bus ox principiis, Unde, sicut da primis 
principiis non judicamus ea examinan- 
tes, sed naturaliter oi assentimus, et se- 
cundum ea omnia alia examinamus ; 16a 
et in appetibilibus, de fine ultimo non 
judicamus judicio discussionis vel exa- 
minationis, sed naturaliter approbamus, 
propter quod de eo non est electio, sed 
voluntas. Habemus ergo respectu ejus 
liberam voluntaten, cum necessitas na- 
turalis inclination libertati non repu- 
gnet, secundum Augustinum, V de ci- 
vitate Dei (I cap. xx); non autem libe- 
runi judicium, proprie loquendo, cum 
non cadat sub electione, 


ART. Il. — UTRUM LIBERUM ARBITRIUM 
"IT IN BRUTIS. 


(1 part, quaest, 83, art. 1). 


l. Secundo queritur, utrum liberum 
arbitrium sit in brutis; et videtur quod 
sie Secunduni hoc enim dicimur esse li- 
beri arbitrii, quod actus nostri sunt 
voluntarii. Sed voluntario et pueri et 
bruta communicant, secundum Philoso- 
phum in III Ethic. (cap. r, non procul 
& fin)) Ergo liberum arbitrium ost in 
brutis. 

2, Preterea, secundum Philosophum 
in VIII Phys. (comm. 29).in omni eo 
quod movet seipsum, est moveri et uon 
moveri, Sed bruta movent soipsa: ergo 
in eis est moveri et non moveri. Sed se- 
cundum hoo dicimur esse liheri arbitrii, 
quod in nobis est agere aliquid, ut patet 
per Gregorium Nyssenuin (lib. VII, qui 
est de lib. Arb., cap. ult.) et Damasce- 
num (lib. II, cap. xxvi) Ergo in brutis 
est liberum arbitrium, 

3. Preterea, liberum arbitrium duo 
importat: scilicet judicium et liberta- 
tem, quorum utrumque est invenire in 
brutis; habent enim aliquod judicium 
de agendis, quod patet ex hoc quod u- 
num prosequuntur, et aliud fugiunt: 
habent etiam libertatem, cum possint 


XI. — DE VERITATE, QUÆST. XXIV. ART. II. 


191 


movere et moveri Ergo in eis est libe- ; concurrant, scilicet, cognitio, appetitus, 


rum arbitrium. 

4. Preterea, posita causa, ponitur ef- 
fectus. Sed Damascenus posuit causam 
libertatis arbitrii hoc quod anima no- 
stra a versione incipit: quia ex nihilo 
est, ct ideo vertibilis est, et se habet 
ad multa iu potentia. Sed anima bruti 
& versione incipit. Ergo in ea est libe- 
rum arbitrium. 

5. Preetorea, illud dicitur esso liberum 
quod non est obligatum alicui. Sed ani- 
ma bruti non est obligata ad alterum 
oppositorum , auia potentia ipsius non 
est determinata ad unum, sicut potentia 
rerum naturalium, que semper idem 
faciunt. Ergo anima bruti habet libe- 
rmm arbitrium. 

fi Preterea, poena non debetur nisi ei 
qui habet liberum arbitrium, Sed in vo- 
teri lege frequenter invenitur poena in- 
flicta brutis, sicut Exod. xix, patet de 
bestia tangente montem. et xxr, de bove 
cornupeta, et Lev. xx, de jumento cui 
mulier sucoubuit. Ergo bruta videntur 
esso liberi arbitrii. 

7, Preeterea, hoc est signum quod ho- 
mo sit liberi arbitrii, ut Sancti dicunt, 
quia preceptis ad bonum instigatur, et 
a malo retrahitur. Videmus autem bruta 
aliei beneficiis. et moveri præceptis, 
eut terreri minis ad aliquid agendum 
vel dimittendum. Ergo bruta sunt li- 
beri arbitrii. 

8, Preterea, divinum præceptum non 
datur nisi habenti liberum arbitrium. 
Sed divinum preceptum datur bruto; 
unde Jonm 1v, T, secundum aliam litte- 
ram dicitur quod precepit Dominus ver- 
mi, et percussit hederam. Ergo bruta ha- 
bent liberum arbitrium. 

Sed contra,ex hoc videtur homo esse 
ad imaginem Dei quod est liberi arbi- 
trii, ut dicit Damascenus (lib. II orthod. 
Fidei, cap. xii) et etiam Bernardus (in 
serm. de Anxnuntiatione B, Mariæ, circa 
med.). Sed bruta non sunt ad imaginem 
Dei. Ergo non sunt liberi arbitrii. 

Preterea omne quod est liberi arbitrii, 
agit, et non solum agitur. Sed bruta 
non agunt. sed aguntur, ut Damascenus 
dieit in II lib, (vap. xxvi). Ergo bruta 
non sunt liberi arbitrii. 

Respondeo dicendum, quod bruta 
nullo modo sunt liberi arbitrii. 

Ad cujus evidontiam sciendum est, 
quod cum ad operationem nostram tria 


et ipsa operatio, tota ratio libertatis ex 
modo cognitionis dependet, Appetitus 
enim cognitionem sequitur, cum appe- 
titus non sit nisi boni, quod sibi per 
vim eognitivam proponitur, Et quod 
quandoque appetitus videatur cognitio- 
nem non sequi, hoc ideo est, quia non 
circa idem accipitur appetitus et cogni- 
tionis judicium: est enim appetitus de 
particulari operabili, judicium vero ra- 
tionis quandoque est de aliquo univer- 
sali, quod est quandoque contrarium 
appotitui. Sed judicium de hoc particu- 
lari operabili,ut nune, nunquam potest 
esse contrarium appetitui, Qui enim 
vult fornivari , quamvis sciat-in univer- 
sali fornicationem malum esse, tamen 
judieat sibi ut tunc bonurn esse forni- 
cationis actum, et sub specie boni i- 
psum eligit. Nullus onim intendens ad 
malum operatur, ut Dionysius dicit 
(cap. rv de divin. Nomin.) Appotitum 
autem, si non sit aliquid prohibens, se- 
quitur motus vel operatio. Et ideo, si 
judicium cognitive non sit in potestate 
alicujus, sed sit aliunde determinatum , 
nec appetitus erit in potestate ejus, et 
per consequens nec motus vel operatio 
absolute. Judicium autem est in pote- 
state judicantis secundum «quod potest 
de suo judicio judicare: de eo enim 
quod est in nostra potestate, possumus 
judicare, Judicare gutem de judicio suo 
est solius rationis, quse super actum 
suum reflectitur, et cognoscit habitudi- 
nes rerum de quibus judicat, et per 
quas judicat: unde totius libertatis ra- 
dix est in ratione constituta. Unde se- 
cundum quod aliquid se habet ad ratio- 
nem, sic se habet ad liberum arbitrium. 
Ratio autem plene et perfecte invoni- 
tur solum in homine: unde in eo solum 
liberum arbitrium plenarie invenitur. 
Bruta autem habent aliquam similitu- 
dinem rationis, in quantum participant 
quamdam prudentiam naturalem, se- 
cundum quod natura inferior attingit 
aliqualiter ad id quod est nature supe- 
rioris. Quæ quidem similitudo est secun- 
dum quod habent judicium ordinatum 
de aliquibus. Jed hoc judicium est eis 
ex naturali estimatione, non ex aliqua 
collatione, cum rationem sui judicii i- 
£norent; propter quod hujusmodi judi- 
cium non se extendit ad omnia, sicut 
judicium rationis, sed ad quedam de- 
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terminata, Et similiter est in eis quædam 
similitudo liber1 arbitrii, in quantum 
possunt agere vel non agere unum et 
idem, secundum suum judicium, ut sic 
sit in eis quasi quedam conditionata 
libertas: possunt enim agere, si judi- 
cant esse agendum, vel non agere,si non 
judicant. Sed quia judicium eorum ost 
determinatum ad unum, per consequens 
et appetitus et actio ad unum determi- 
natur; unde, secundum Augustinum, 
lib. XI super Genes. ad litteram, mmo- 
ventur visis; et secundum Damascenum 
(lib. III orth, Fid., cap. vr), aguntur pas- 
sionibus. quia scilicet naturaliter de tali 
viso et de tali passione sic judicant; 
unde necesse habent ab ipsa visione a- 
licujus rei vel a passione insurgente 
moveri ad fugiendum vel prosequen- 
dum, sicut ovis viso lupo necesse habot 
timere et fugere; et canis insurgente 
passione irs, necesse habet latrare, et 
prosequi ad nocendum. Sed homo non 
necessario movetur ab his quz sibi oc- 
currunt, vel a passionibus insurgenti- 
bus quia potest ea accipere vel refu- 
gere; et ideo homo est liberi arbitrii. 
non autem bruta, 

Ad primum ergo dicendum, quod vo- 
luntarium ponitur a Philosopho in bru- 
tis, non secundum quod convenit cum 
voluntate, sed secundum quod opponi- 
tur violento ; ut sic dicatur voluntarium 
esse in brutis vel pueris, quia sua sponte 
aliquid faciunt, non propter usum libe- 
ræ electionis. 

Ad secundum dicendum, quod poten- 
tia mctiva brutorum secundum se con- 
siderata non magis inclinatur ad unum 
oppositorum quam ad alterum; et sic 
dicitur quod possunt moveri et non mo- 
veri. Sed judicium quo applicatur po- 
tentia motiva ad alterum oppositorum, 
est determinatum; et sic non sunt li- 
beri arbitrii. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
in brutis sit quzdam indifferentig actio- 
num, tamen non potest proprie dici 
quod sit in eis libertas actionum, sive 
agendi vel non agendi: tum quia actio- 
nes, cum per corpus exerceantur, cogi 
possunt vel prohiberi, non solum in bru- 
tis, sed in hominibus, unde nec ipse ho- 
mo dicitur liber actionis suæ; tum e- 
tiam, quia quamvis sit indifferentia ad 
agere et non agere in bruto, conside- 
rata ipsa actione secundum seipsam; 


a T  À—À A — — ——— ———— 


QUASSTIONES DISPUTAT/E 


tamen considerato ordine ejus ad judi- 
cium,& quo provenit quod est determi- 
natum ad unum, etiam ad ipsas actio- 
nes obligatio quedam derivatur, ut non 
possit in eis inveniri ratio libertatis 
&bsolute. Tamen, dato quod in eis es- 
set libertas aliqua, et judicium aliquod, 
non tamen sequeretur quod esset in 
eis libertas judicii, cum judioium eorum 
sit naturaliter determinatum ad unum. 

Ad quartum dicendum, quod incipere 
a versione, vel esse ex nihilo, non as- 
signat Damascenus causam libertatis 
arbitrii sed causam flexibilitatis liberi 
arbitrii in malum; causam autem liberi 
arbitrii assignat tam Damascenus quam 
Gregorius quam Augustinus rationem, 

Ad quintum dicendum, quod quamvis 
potentia motivain brutis non sit deter- 
minata ad unum, tamen judicium eo- 
rum de agendis est determinatum ad 
unum,ut dictum est, in corp. et ad 3 arg. 

Ad sextum dicendum, quod cum bruta 
sint facta in obsequium hominis, secun- 
dum hoc de brutis disponitur quod ho- 
minibus expedit, propter qnos facta 
sunt, Puniuntur ergo bruta lege divina, 
non propter hor quod ipsa peccent, sed 
propter hoc quod ex eorum poena ho- 
mines puniantur ın eorum possessione, 
vel terreantur ex ipsa pænæ acerbitate, 
vel etiam instruantur ex mysterii si- 
gnificatione. 

Ad septimum dicendum, quod tam ho- 
mines quam bruta beneficiis inducuntur, 
et flagellis prohibentur, vel preceptis 
et prohibitionibus; sod diversimodo: 
quia in potestate hominurm est ut eis- 
dem rebus similiter repreesentatis, sive 
sint precepta et prohibitiones, sive sint 
beneficia et flagella, eligant vel fugiant 
judicio rationis; sed in brutis est judi- 
cium naturale determinatum ad hoe 
quod id quod uno modo proponitur vel 
occurrit, eodem modo accipiatur vel fu- 
gintur. Contingit autem ex memoria 
presteritorum beueficiorum vel flagello- 
rum ut bruta aliquid apprehendant quasi 
amicum, et prosequendum vel speran- 
dum; et aliquid quasi inimicum , et fu- 
gienduim vel timendum: et ideo post 
flagella, ex passione timoris, que inde 
eis insurgit, inducuntur ad obediendum 
nutui instructoris. Nec est necessarium 
hujusmodi brutis fieri propter liberta- 
tem arbitrii, sed propter indifferentiam 
actionum. 
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Ad octavum dicendum, quod secun- 
dui) Augustinum super Genesim ad lit- 
teram, preceptum divinum brutis fa- 
ctum, non ita factum esse credendum 
est ut vox alique jussionis de nube fa- 
cta sit eis aliquibus verbis, que ratio- 
nales anim: audientes, intelligere at- 
que obedire solent: non enim hoc ae- 
coperunt ut possint bestie vel aves. In 
suo tamen genere obtemperant Deo: 
non rationalis voluntatis arbitrio; sed, 
sicut movet ille omnia temporibus op- 
portunis, non ipse temporaliter motus, 
moventur bruta temporaliter, ut Jussa 
ejus efficiant. 


ART. III. — UTRUM LIBERUM ARBITRIUM 
SIT IN DEO. 
(1 part, quæst. 19, art. 10) 


1. Tertio quæritur, utrum liberum 
arbitrium sit in Deo; et videtur quod 
non. Liberum enim arbitrium est facul- 
tas voluntatis et rationis, Sed ratio non 
competit Deo. cum nominet cognitio- 
nem discursivam ; Deus autem simplici 
intuitu omnie cognoscit. Ergo Deo libe- 
rum arbitrium non competit. 

9, Praeterea, liberum arbitrium est fa- 
eultas que bonum et malum eligitur, ut 
per Augustinum patet. Sed in Deo non 
est facultas eligendi malum. Ergo in 
Deo non est liberum arbitrium. 

3, Preterea, liberum arbitrium est po- 
tentia ad oppositos actus se habens, Sed 
Deus non se habet ad opposita, cum sit 
immutabilis, nec in malum flecti pos- 
sit. Ergo liberum arbitrium non est in 
Deo. 

4, Preterea, actus liberi arbitrii est 
eligere, ut patet per definitionem indu- 
ctam. Electio autem Deo non competit; 
eum sequatur consilium, quod est du- 
bitantis et inquirentis, Ergo in Deo non 
est liberum arbitrium. 

Sed contra est quod dicit Anselmus 
(lib. de lib. Arb., c. 1) : Si posse peccare 
esset pars liberi arbitrii; et Deus et an- 
geli liberum arbitrium non haherent; quod 
rst absurdum. Ergo inconveniens est di- 
coro, quod Deus liberum arbitrium non 
habeat. 

Præterea, I Corinth. xir, 2: Acc omnia 
operatur unus atque idem Spiritus, divi- 
dens singulis prout vult; Glossa pro li- 
bero voluntatis arbitrio. Ergo Spiritus 
sanctus habet liberum arbitrium, et ea- 
dem ratione Pater et Filius. 
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Respondeo dicendum, quod in Deo 
est invenire liberum arbitrium ; alio ta- 
men modo in eo, et in angelis, et in ho- 
minibus, Quod enim in Deo sit liberum 
arbitrium, binc apparet quod ipse ha- 
bet voluntatis sue finem, quem natu- 
raliter vult, scilicet suam bonitatem ; 
alia vero omnia vult quasi ordinata ad 
hunc finem: quæ quidem, absolute lo- 
quendo, non necessario vnlt, ut in præ- 
cedenti quaestione ostensum est, eo quod 
bonitas ejus his quee ad ipsam ordinan- 
tur,non indiget nisi ad ejus manifesta- 
tionem, ques» convenienter pluribus mo- 
dis fieri potest: unde remanet ei libe- 
rum judicium ad volendum hoc vel illud, 
sicut in nobis est. Et propter hoc opor- 
tet dicere, in Deo liberum arbitrium in- 

| veniri, et similiter in angelis., non enim 

j ipsi ex necessitate volunt quidquid vo- 
lunt; sed hoc quod volunt, ex libero 

| judicio volunt, sicnt et nos. 

j Aliter tamen invenitur liberum arbi- 
trium in nobis et in angelis et in Deo: 
varia&tis enim prioribus necesse est po- 
steriora variari. Facultas antem liberi 
arbitrii duo presupponit; scilicet natu- 
ram, et vim cognitivam. Natura quidein 
alterius modi est in Deo quam sit in 
hominibus et in angelis. Natura enun 
divina increata est, et ost suum esse et 
sua bonitas; unde ineo non potest esse 
defectus aliquis nec quantum ad esse 
uec quantum ad bonitatem, Natura au- 
tem humana ot angelica creata est, ex 
nihilo principium sumens; unde, quan- 
tum est de se, possibilis est ad defe- 
ctum. Et propter hoc, liberum arbitriuu: 
Dei nullo modo flexibile est ad malum; 
liberum vero arbitrium hominis et an- 
geli, in suis naturalibus consideratum, 
in malum flexibile est. Cognitio etiam 
alterius modi invenitur in homine quam 
in Deo et in angelis. Homo enim habet 
cognitionem obumbratam, et cum di- 
scursu veritatis notitiam sumentem; 
unde accidit ei dubitatio et difficultas 
in discernendo et judicando, quia cogi- 
tationes hominum (imida, et incerto pro- 
videntie nostro, ut dicitur Sapient. ix, 
vers. 14. Sed in Deo et in angelis suo 
modo est simplex notitia veritatis abs- 
que discursu et inquisitione; unde non 
cadit in eis dubitatio aut difficultas in 
discernendo vel judicando; et ideo Deus 

j et angeli habent promptam electionem 

: liberi arbitrii; homo vero in eligendo 
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difficultatem patitur propter incertitu- 
dinem et dubitationem. Et sic patet 
quod liberum arbitrium angeli medium 
locum tenet inter liberum arbitrium 
Dei et hominis, participans aliqualiter 
cum utroque extremorum. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio 
quandoque sumitur large pro omni im- 
materiali cognitione; et sic ratio inve- 
nitur in Deo ; unde Dionysius inter di- 
vina nomina rationem ponit, vt cap. de 
divin, Nomin. Alio modo accipitur pro- 
prie pro vi cognitivo cum discursu; et 
sic ratio nec in Deo nec in angelis in- 
venitur, sed in hominibus tantum. Po- 
test ergo dici, quod ratio in definitione 
liberi arbitrii ponitur secundum primam 
acceptionem. Si vero sumatur in secunda 
acceptione, tunc definitur liberum arbi- 
trium secundum illum modum quo est 
in hominibus, 

Ad secundum dicendum, quod posse 
eligere maluin, non est do ratione liberi 
arbitrii: sed consequitur liberum arbi- 
trium, secundum quod est in natura 
creata possibili ad defectum. 

Ad tertium dicendum, quod voluntas 
divina se habet ad opposita, non qui- 
dem ut aliquid velit et postea nolit, 
quod ejus immutabilitati repugnaret ; 
nec ut possit velle bonum et malum 
quia defectibilitatom in Deo poneret; 
sed qnia potest hoc velle et non velle. 

Ad quartum dicendum, quod hoc quod 
electio sequitur consilium, quod cum 
inquisitione agitur, accidit electioni se- 
cundum quod invenitur in natura ratio- 
nali, qug veritatis notitiam capit per 
discursum r&tionis; sed in natura intel- 
lectuali, quae habet sinplicom acceptio- 
nem veritatis, invenitur electio absque 
inquisitione precedente: ot sic electio 
in Deo est. 


ART. IV. — UTRUM LIBERUM ARBITRIUM 
SIT POTENTIA, VEL NON. 


(1 part, quaest. 85, art. 2). 


1. Quarto quæritur, utrum liberum ar- 
bitrium sit potentia, vel non ; et videtur 
quod non. Liberum enim arbitrium, se- 
enndum Augustinum, facultas ost vo- 
luntatis et rationis. Facultas autem di- 
citur quasi facilis potestas. Cum ergo 
potentie facilitas ex habitu proveniat 
qvia, secundum Augustinum (de bono 
Conjugali, cap. xx1) habitus est quo fa- 
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cile quis agere potest, videtur quod li- 
berum arbitrium sit habitus. 

2, Preeterea, operationum quedam sunt 
morales, quedam naturales. Sed faeul- 
tas quse est ad operationes morales, est 
habitus, non potentia, sicut patet de 
virtutibus moralibus. Ergo et liberum 
arbitrium, quod importat facilitatem ad 
operationes naturales, est habitus, non 
potentia. 

8. Preterea, secundum Philosophum 
in II Pbys., si natura faceret navim, fa- 
ceret eam sicut ars. Ergo facilitas na- 
turalis est ejusdem conditionis cujus 
est facilitas que fit per arbem. Sed fa- 
cilitas qua fit per artem, est habitus 
quidam ex operibus acquisitus, sicut 
patet in virtutibus moralibus; ut arte 
fieri dicamus omne id quod ratione a- 
Bitur. Ergo ct facultas, sive facilitas 
naturalis, que» est liberum arbitrium, 
erit habitus quidam. 

4. Preterea, secundum Philosophum 
in II Ethic. (cap. vr), habitus sunt se- 
cundum quos nos aliqualiter agimus, 
potentie vero secundum quas simpli- 
citer agimus. Sed liberum arbitrium 
nominat non solum id quo agimus, sed 
id quo aliqualiter agimus, scilicet li- 
bere, Ergo liberum arbitrium nominat 
habitum. 

5. Sed dicendum, quod cum dicitur, 
Habitus est quo aliqualiter agimus, in- 
telligendum est bene vel malc. — Sed 
contra: illud quod est de ratione habi- 
tus, omni habitui est commune. Sed 
bene et male agere non est commune 
omni habitui; nam habitus spoculativi 
non se habent ad beno vel male, ut di- 
citur. Ergo bene vel male agere non est 
de ratione habitus. 

6. Preterea, id quod tollitur per pec- 
catum, non potest esse potentia, sed ha- 
bitus, Liberum autem arbitrium tollitur 
per peccatum , quia, ut Augustinus di- 
cit (Ench., cap. xxx, circa princ.) homo 
utens male libero arbitrio, e& se perdidit et 
ipsum. Ergo liberum arbitrium est d 
bitus, et non potentia. 

7. Sed dicendum, quod verbum Aaga: 
stini intelligitur de libertate gratiæ, 
qur est per habitum. — Sed contre: 
habitu gratim, secundum Augustinum 
(lib. II Retract., cap. rx, et II de lib. Arb. 
cap. xix), nullus male utitur. Ergo libe- 
rum arbitrium, quo aliquis male utitur, 
non potest libertas gratie intelligi. 
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S. Preterea, Bernardus dicit in lib. de 
libero Arbit, (non remote a princip.) 
quod liberum arbitrium est Aabztus ani- 
mi liber sui; et sic idem quod prius. 

9, Preterea, facilius est exire in a- 
etum cognitionis quam operationis. Sed 
potentie cognitivze datus est aliquis la- 
bitus naturalis, s2ilicet intellectus prin- 
cipiorum, qui est in summo cognitionis. 
Ergo et potentis operativse, sive moti- 
ve, datus est aliquis habitus naturalis. 
Cum ergo supremuin locum in motivis 
liberum arbitrium tenere videatur, vi- 
detur quod sit habitus, vol potentia per 
habitum perfecta. 

10. Preterea, potentia nou restringi- 
tur nisi per habituin. Sed voluntas et 
ratio restringitur in libero arbitrio: vo- 
luntas enim est possibiliuin et impossi- 
bilium ; cum tamen liberum arbitrium 
non sit, impossibilium ; similiter ratio 
est eorum qua sunt in nobis, et eorum 
que non suntin nobis ; liberum autem 
arbitrium solum eorum que sunt in 
nobis Ergo liberum arbitrium habitum 
nominat. 

11. Preterea, sicut potentia nominat 
aliquid superadditum essentiæ , ita fa- 
cultas dicit aliquid superadditum po- 
tentie. Quod autem superadditur poten- 
tie, est habitus, Cum ergo liberum ar- 
bitrium sit facultas, videtur quod sit 
habitus. 

12. Preterea, Augustinus dicit (alius 
Auctor, lib. III Hypognostison non pro- 
cul a princip.) quod liberum arbitrium 
est. vitalis et rationalis animi motus, Sed 
motus actum nominat, Ergo liberun) ar- 
bitrium est actus, et non potentia. 

13, Preterea, judicium, seeundum Boe- 
tium, est actus judicantis. Arbitrium 
autem idem est quod judicium. Ergo et 
arbitrium est actus. Sed hoc quod addi- 
tur liberum non trahit extra genus a- 
ctus, quia actus liberi dicuntur qui 
sunt in potestate agentis, Ergo liberum 
arbitrium est actus, et non potentia. 

14. Preterea, secundum Augustinum 
in lib de Trinitate (IX, cap. 1v, id quod 
excedit suum subjectum, inest alicui es- 
sentialiter, non accilentaliter:unde pro- 
bat, quod amor et notitia insunt menti 
essentialiter, quia mens non solum se- 
ipsam amat et cognoscit, sed alia. Li- 
berum autem arbitrium extendit se ul- 
ira subjectum, quia anima libere agit 
in ea quee sunt extra ipsam. Ergo libe- 
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rum arbitrium essentialiter 1nest animse: 
et ita non est potentia,cun: potentia es- 
sentie superaddatur. 

18. Preterea, nulla potentia educit se 
in actum. Sed liberum arbitrium educit 
se in actum cum voluerit. Ergo liburum 
arbitrium non est potentia. 

Sed contra: secundum Philosophum 
in II Exhic., cap. v, tria sunt 1n anima: 
potentia, habitus et passio Liberum 
autom arbitrium non est passio, cum 
sit in superiori animæ parte ; passio au- 
tem et passibilis qualitas sunt solum 
circa partem) sensitivam ; similiter non 
est habitus, cuin sit subjectum gratise ; 
habet enim se ad gratiam, secundum 
Augustinum (alum Auctorem, libro III 
llypognuosticon a med.) ut equus ad 
sessorem ; habitus vero non potest alte- 
rius habitus esse subjectum, Ergo relin- 
quitur quod liberum arbitrium sit po- 
tentia. 

Præterea, hoc videtur inter potentiam 
et habituin distare, quod potentia que 
so ad opposita habet, per habitum de- 
terminatur ad ununi. Sod liberum arbi- 
trium nominat aliquid ad opposita se 
habens, nullo inodo determinatum ad 
unum. Ergo liberum arbitrium est po- 
tentia, et non habitus. 

Preterea, Bernardus dicit (in lib. de 
lib. Arbit, non remote a prinoc.): Tolle 
liberum arbitrium, et non est quod salve- 
tur. Sed id quod salvatur, est anima, vel 
anims potentia. Ergo liberum arbitriuin, 
cum non sit anima, quia ad solam par- 
tom superiorem pertinet, relinquitur 
quod sit potentia. 

Prowterea, Magister dicit in II Sent., 
dist. 24: Illa unime rationalis potentia 
qua velle bonum vel malum potest, utrum- 
que discernens, liberum arbitrium nuncu- 
patur ; et sic liberum arbitrium est po- 
tentia. 

Preterea, Anselmus dicit (lib. de con- 
cordia Gratie, et libero Arbit, cap. I), 
quod liberum arbitrium est potestas con- 
servandi rectitudinem voluntatis propter 
8e; et sic idem quod prius. 

Respondeo dicendum, quod liberum 
arbitrium, si vis vocabuli attendatur, 
nominat actum; sed ex usu loquendi 
tractum est ut significet id quod est 
principium actus. Cum enim dicimus 
esse hominem liberi arbitrii, non intelli- 
gimus quod actu libere judicet, sed 
quod habeat in se unde possit libere ju- 
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dicare : unde, si iste actus qui est libere 
judicare, habeat in se aliquid quod vim 
potentie excedat, tunc liberum arbi- 
trium nominabit babitum vol potentiam 
per habitum perfectam; sicut moderate 
irasci dicit aliquid quod vim irascibilis 
excedit; nam moderari iram passionis 
nou potest irascibilis per seipsam, nisi 
fuerit aliquo habitu perfecta, secundum 
quem in ea rationis moderatio impri- 
matur. Si voro libero judicare non im- 
portet in se aliquid quod vim potentis 
excedat, liberuin arbitrium non nomina- 
bit nisi potentiam absolnte; sicut ira- 
sei non excedit vim potentie 1rascibi- 
lis, unde proprium ejus principium po- 
tentia est, et non habitus. 

Constat autem quod judicare, si nihil 
addatur, non excodit vim potentie, eo 
quod est alicujus potentie actus, scili- 
cet rationis, per propriam naturain, sine 
hoc quod aliquis habitus superadditus 
requiratur, Hoc autem quod additur li- 
bere, similiter vim potentie non excedit: 
nam socundum hoe aliquid libere fieri 
dicitur quod est in potestate facientis: 
esse autem aliquid in potestate nostra 
inest nobis secundum aliquam poten- 
tiam, nou autem per aliquem habitun:, 
scilicet per voluntatem. 

Et ideo liberum arbitrium habitum 
non nominat, sed potentiam voluntatis 
vel rationis, unam siquidem per ordi- 
nem ad alteram. Sic enim actus electio- 
nis prog1editur. ab una scilicct earum 
per ordinem ad aliam, secundum hoc 
quod Philosophus dicit VI Ethic. (c. r1, 
non procul a fin.), quod electio est appe- 
titus intellectivi, vel intellectus appeti- 
tivi. 

Patet etiam ex dictis, unde quidam 
moti sunt ad ponendum liberum arbi- 
trium esse habitum. Quidam enim hoc 
posuerunt propter id quod superaddit 
liberum arbitrium super voluntatem et 
rationem, scilicet ordinem unius ad al- 
teram. Sed hoc non potest rationem ha- 
bitus habere. nomino habitus proprie 
accepto: nam habitus est qualitas quæ- 
dain, secundum quam inclinatur poten- 
tia ad actum. Quidam vero dixerunt li- 
berum arbitrium esse habitualem poten- 
iiaui, considerantes facilitatem ex qua 
libere judicamus. Sed hoc, ut jam di- 
ctum est, rationem potentie non exce- 
dit. 

Ad primun ergo dicendum, quod ali- 
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quid dicitur esse facile dupliciter: uno 
modo propter remotionem impedimenti: 
alio modo propter appositionem adjuto- 
rii, Facilitas igitur pertinens ad habi- 
tum est por adjutorii appositionem : nam 
habitus inclinat potentiam ad actum. 
Hane autem facilitatem non nominat 
liberum arbitrium, eo quod, quantum 
est de se, non inclinatur in unum ma- 
gis quam in aliud; sed nominat facili- 
tatem que est per remotionem impedi- 
menti, eo quod liberum arbitrium non 
impeditur aliquo cogente a propria ope- 
ratione: ot 1deo Augustinus (loc. cit. in 
argum.), proprie liberum arbitrium fa- 
eultatem nominavit, non facilitatem : 
quia facultas hoc importare vidotur ut 
aliquid sit in potestate facultatem ha- 
bentis. 

Et similiter est dicendum ad secundum 
et tertium, que procedunt de falsitate 
habitus. 

Ad quartum dicendum, quod ın actu 
duplex motus potest considerari: unus 
qui pertinet ad rationem habitus, sicut 
cum bene vel male aliquid agitur; alius 
qui pertinet ad rationem potentis, sicut 
cognoscere imimaterialiter convenit in- 
tellectui ex ipsa natura potentie. Mo- 
dus igitur importatus in hoc quod dico 
libere judicare, non pertinet ad aliquem 
habitum superadditum, sed ad ipsam 
potentie raiionem pertinet, ut dictum 
est. 

Et per hoc patet solutio ad quintum. 

Ad sextum dicendum, quod homo male 
utendo libero arbitrio, non totaliter i- 
psum perdidit, sed quantum ad aliquid; 
quia scilicel post peccatum non potest 
esse sine peccato, sicut poterat ante pec- 
catum. 

Ad septimum dicendum, quod quam- 
vis gratia nullus possit male uti, libero 
tamen arbitrio habente gratie liberta- 
tem potcst aliquis male uti, prout dici- 
mur aliquo male uti quod est principium 
mali usus, ut potentia vel habitus. Si 
autem dieamur aliquo male uti sicut 
objecto usus, sie virtutibus et gratia 
male uti contingit, ut patet in his qui 
de virtutibus superbiunt 

Ad octavum dicendum. quod Bernar- 
dus improprie habitum accipit pro qua- 
cumque facilitate. 

Ad nonum dicendum, quod duplici ra- 
tione aliqua potentia habitu indiget: 
primo quideni quia operatio quæ est 
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per potentiam educenda, excedit vim 
potentie, quamvis non excedat vim to- 
tius nature humanæ; alio modo quia 
totius nature vim excedit: et hoc se- 
eundo modo habitus indigent omnes 
anime potentie, quibus actus meritorii 
eliciuntur, sive sint affectivse, sive intel- 
lectivæ ; quia in hujusmodi actus non 
possunt, nisi habitus graiie superad- 
dantur. Primo autem modo indiget ha- 
bitu intellectus; eo quod intelligere a- 
liquid non potest nisi assimiletur ei per 
speciem intelligibilem. Unde oportet 
Species intelligibiles superaddi, quibus 
in actum exeat intellectus: specierum 
autem aliqualis ordinatio habitum eff- 
cit; et eadein ratione appetitivee infe- 
riores, scilicet irascibilis et concupisci- 
bilis, habitibus indigent, unde perficiun- 
tur virtutibus moralibus. Quod enim 
actus eorum moderati sint, non excedit 
naturam humanam, sod excedit vim di- 
etarum potentiarum. Unde oportet quod 
id quod est superioris potentiee, scilicet 
rationis, eis imprimatur, et. ipsa sigilla- 
tio rationis in inferioribus viribus for- 
maliter perficit virtutes morales. Afte- 
ctiva autem superior non indiget hoc 
modo aliquo habitu, quia naturaliter 
tendit in bonum sibi connaturale sicut 
in proprium objectum. Unde ad hoc 
quod velit bonum, non requiritur nisi 
quod ostendatur sibi per vim cogniti- 
vam: et ideo philosophi in voluntate 
non posuerunt aliquem habitum nec 
naturalem nec acquisitum ; sed ad diri- 
gendum in operativis posuerunt pru- 
dentiam in ratione, et temperantiam et 
fortitudinem et alias virtutes morales 
in irascibilhi et concupiscibili Sed se- 
eundum theologos in voluntate poni- 
tur habitus caritatis propter actus me- 
ritorios. 

Ad decimum dicendum, quod ista 
restrietio rationis et voluntatis non iit 
per aliquem habitum superadditum, sed 
per ordinem unius potentiz ad aliam. 

Ad undecimum dicendum, quod facul- 
tas quie est per inclinationem habitus, 
addit supra potentiam aliquid quod est 
alterius naturm, scilicet habitum; sed 
facultas quie est per remotionem coa- 
ctionis, addit determinatam naturam 
potentie, quod tamen pertinet ad ipsam 
naturam potentie; sicut differentia, 
que superadditur generi, pertinet ad 
naturam speciei. 
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Ad duodecimum dicendum, quod Au- 
gustinum definit liberum arbitrium per 
actum proprium, eo quod potenti por 
actus cognoscuntur; unde predicetio 
illa non est essentialis, sed causalis. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
quamvis secundum proprietatem voca- 
buli liberum arbitrium actum nominet, 
tamen secundum usum loquentium ad 
siguificoandum actus principium est 
translatum. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
notitia ət amor dupliciter possunt com- 
parari ad mentem. Uno modo ut ad a- 
mantem etcognoscentem; et sic ipsam 
mentem non excedunt, nec recedunt ab 
aliorum accidentium aimilitudine. Alio 
modo possunt comparari ad mentem 
ut ad amatam et cognitam ; et sic exco- 
dunt mentem; quia mens non solum se 
amat et cognoscit, sed etiam alia ; et sic 
recedunt ab aliorum accidentium simi- 
litudine, Nam aecidentia alia illo respe- 
ctu quo comparantur ad subjectum, non 
comparantur ad aliquid extra: sed a- 
gendo comparantur ad extra, inhwrendo 
ad subjectum. Amor vero et notitia ali- 
quo uno modo comparantur ad subje- 
ctum et ad ea quas sunt extra ; quamvis 
aliquis modus sit quo comparantur ad 
subjectum tantum. Sic ergo non opor- 
tet quod amor et notitia sint essentia- 
lia menti, nisi secundum «quod mens 
per suam essentiam cognoscitur ot a- 
matur. 

Ad decin:umquintum dicendum, quod 
ratio procedit de potentia passiva ad 
esse, qualis est materia prima, que non 
perducit se ad actum ; non autem locuim 
habet de potentin operativa, qualis est 
liberum arbitrium, que ad actum duci- 
tur per objectum. 


ART. V. — UTRUM LIBERUM ARBITRIUM 
SIT UNA POTENTIA, VEL PLURES. 


(I part, quist, S5, art, 4) 


1. Quinto qusritur, utrum liberum ar- 
bitrium sit una potentia, vel plures; et 
videtur quod sit plures potentis. Ut e- 
nim dicit Augustinus (et ex August. re- 
fert Hugo tract, rz suse Summæ Sent., 
cap. viii, liberum arbitrium est facul- 
tas voluntatis et rationis. Ratio autem 
et voluntas sunt diverse potentis; Ergo 
liberum arbitrium ad diversas potentias 
pertinet. 
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2. Preterea, potentis cognoscuntur 
per actus. Sed libero arbitrio adscribun- 
tur actus diversarum potentiarum; ut 
euim dicit Damascenus in 1. II (c. xxv 
et xxvir) de libero Arbitrio, in nobis hoc 
contingit, puta moveri et non moveri, im- 
petum faccre ct non facere, appetere cl non 
appetere, et alia hujusmodi, que certum 
ost ad plures potentias pertinere. Ergo 
liberum arbitrium est plures poteutim. 

3. Preterea, Boetius dicit in libro de 
Consol. (V, prosa 2. a med.) : Divinis sub- 
stantiis, scilicet, angelis, liberum arbi- 
trium secundum, hoc inest, quia est in eis 
perspicax judicium, et voluntas incorrnu- 
pie. Sed perspicacitas judicii ad ratio- 
nom pertinet, Ergo liberum arbitrium 
includit in se voluntatem et rationem ; 
et ita liberum arbitrium est plures po- 
tentis, 

4, Sed dicendum, quod est una poten- 
tia habens virtutem duarum. Sed 
contra: sicut in parte superiori animse 
invenitur cognitiva et affectiva, ita in 
parte inferiori. Sed in pnrte superiori 
non est aliqua potentia quo habeat in 
se virtutem cognitive et affective. Ergo 
nec in parte inferiori. 

5. Preterea, Boetius dicit in libro de 
consol. Philosophis (V, prosa 2, à med), 
quod extrema servitus est cum mantes hu- 
mana titiis dedite. mox in scientie nube 
caligant, et pernictosis turbantur affectibus. 
Servitus autem de qua ibi loquitur, li- 
bertati arbitrii opponitur. Ergo liberum 
arbitrium includitin se rationem et af- 
fectum; et sic idem quod prius. 

Sed contra, homo dieitur minor mun- 
dus, in quantum in eo majoris mundi 
similitudo inveuitur. Sed in majori inun- 
do nou inveniuntur due exiremw na- 
ture sine media, Ergo nec iu homine 
inveniuntur du: potentie extreme sine 
media. Invenitur autem una potentia in 
homine que sempor tendit in bonum, 
scilicet synderesis; et alia quasi huic 
opposita, quee semper inclinat in malum, 
scilicet. sensualitas. Ergo invenitur ali- 
qua una potentia que se habet ad bo- 
num et malum, et liec est liberum ar- 
bitrium; et sie videtur quod liberum 
arbitrium sit una potentia. 

Respondeo dicendum, quod duplici 
consideratione fuerunt quidam moti ad 
ponendum liberum arbitrium esse plu- 
res potentias. Una quidera ex hoc quod 
videbant, per liberum arbitrium, nos 
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posse in acetum omnium potentiarum: 
unde ponebant liberum arbitrium esse 
quasi totum universale respectu omnium 
potentiarum. Sed hoc esse non potest, 
quia sic sequeretur quod in nobis sint 
multa libera arbitria propter potentia- 
rum multitudinem ; multi eniin homines 
sunt multa animalia. Nec hoc ad ponen- 
dum cogimur ratione predicta: omnes 
onim actus diversarum potentiarum non 
referuntur ad liberum arbitrium nisi 
mediante uno actu, qui est eligere: se- 
cundum hoc enim libero arbitrio mo- 
vemur, quod libero arbitrio moveri 
eligimus; et sic de aliis actibus, Undo 
ex hoc non ostenditur liberum arbi- 
trium esse plures potontias, sed esso 
unam potentiam moventem sua virtute 
potentias diversas, Alia vero considera- 
tione movebantur quidam ad ponendum 
pluralitatem potentiarum in libero ar- 
bitrio, ex hoc quod videbant in actu li- 
beri arbitrii concurrere aliqua que ad 
diversas potentias pertinent; scilicet 
judicium, quod est rationis, et appeti- 
tum, qui est voluntatis. Unde dixerunt 
liberum arbitrium colligere in se plures 
potentias per modum quo totum inte- 
grale continet suas partes. Hoc autem 
esse non potest. Cum enin actus qui 
libero arbitrio attribuitur, sit unus spe- 
cialis actus, scilicet eligere, non potest 
a duabus potentiis immediate progredi; 
sed progreditur ab una immediate, eb 
ab altera mediate, in quantum scilicet 
quod est prioris potentie, in posteriori 
relinquitur. Unde restat, quod liberum 
arbitrium sit una potentia, 

Ad primum ergo dicendum, quod Au- 
gustinus dicit liberum arbitrium, esse 
facultatem voluntatis et rationis, quia 
ad actum liberi arbitrii homo por u- 
tramque ordinatur potentiam, licet non 
immediate, 

Ad secundum dicendum, quod libe. 
rum arbitrium non ordinatur ad actus 
diversarum potentiarum nisi mediante 
unico actu proprio suo, ut dictum est. 

Ad tertium dieendum, quod Boetius 
attribuit libero arbitrio id quod est di- 
versarum potentiarum, in quantum per 
diversas potentias homo ad actum li- 
beri arbitrii ordinatur, ut dictum emt, 
in corp. articuli. 

Ad quartum dicendum, quod in parte 
irrationali vel inferiori anime est solum 
simplex apprehensio ex parte cognitiva; 
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non autem alia collatio vel ordinstio, 
Sicut est in apprehensiva rationali; et 
ideo in parte sensitiva appetitus abso- 
lute fertur in objectum sine hoc quod 
aliquis ordo ex apprehensiva in appeti- 
tiva relinquatur. Unde in parte sensi- 
tiva non est aliqua potentia comprehen- 
dens in se aliqualiter apprehensivam 
ot appetitivam, sicut est in parte ra- 
tionali. 

Ad quintum dicendum sicut ad quar- 
tum. 


ART. VI. — UTRUM LIBEHUM ARBITRIUM 
SIT VOLUNTAS, VEL ALIA ANIMA POTE- 
STAS A VOLUNTATE DISTINCTA. 

(1 part., quaest, 83, art, 4). 

1. Sexto quaritur, utrum liberum ar- 
bitrium sit voluntas, vel alia potentia 
a voluntate; et videtur quod sit poten- 
tia alia. Illud enim quod predicatur de 
aliquo essentialiter, non debet poni o- 
blique in definitione ejus; sicut animal 
non ponitur oblique in definitione homi- 
nis, Sed ratio et voluntas ponuntur o- 
blique in definitioue liberi arbitrii; di- 
citur enim facultas voluntatis et ratio- 
nis. Ergo liberum arbitrium non est 
ratio vel voluntas, sed alia potentia ab 
utraque. 

2. Preterea, differentie potentiarum 
cognoscuntur secundum differentias a- 
etuum. Sed eligere, quod est actus li- 
beri arbitrii, est aliud quam velle, quod 
est actus voluntatis, ut patet por Phi- 
losophum in III Ethic. (cap. r). Ergo li- 
berum arbitrium est alia potentia & vo- 
Iuntete. G 

3, Prætereaʻin nominatione liberi ar- 
bitrii, arbitrium ponitur in abstracto, 
sed libertas in concreto. Arbitrium au- 
tem est rationis, libertas voluntatis. 
Ergo id quod est rationis, essentialiter 
convenit libero arbitrio; quod autem 
est voluntatis, quasi denominative et 
actualiter : et sic liberum arbitrium fna- 
gis videtur esse ratio quam voluntas. 

4, Preterea secundum Damascenum 
(lib. IT, cap. xxvi), et Gregorium Nys- 
senum (lib, VII de lib. Arb., cap. vrr), 
secundum hoc sumus arbitrio liberi 
quod sumus rationales. Sed rationales 
sumus secundum quod habemus ratio- 
nom. Ergo secundum quod habemus ra- 
tionem sumus arbitrio liberi; et ita vide- 
iur quod liberum arbitrium sit ratio. 

5, Preterea, secundum ordinem habi- 


XXIV. ART. VI. 199 


tuum est ordo potentiarum. Sed actus 
fidei, qu: est habitus rationis, informa- 
tur caritate, que est habitus voluntatis. 
Ergo et actus rationis informatur volun- 
tate, et non e converso; et ita, si actus 
liberi arbitrii est duarum potentiarum, 
Scilicet voluntatis et rationis, unius 
sicut elieientis, et alterius sicut infor- 
mantis, videtur quod sit rationis sicut 
eliciontis; et ita liberum arbitrium es- 
sentialiter est ratio, ct sic altera po- 
tentia quam voluntas. 

Bed contra est quod Damascenus di- 
cit in III lib, xtv cap.: Liberum arbi- 
trium nihil aliud est nis? voluntas. 

Preterea, Philosophus dicit in III E- 
thicor. (cap. rtt circa finem), quod ele- 
ctio appetitus est preconsiliati. Electio 
autem est actus liberi arbitrii. Ergo li- 
berum arbitrium est potentia appeti- 
tiva. Sed non est appetitus inferior, qui 
dividitur per irascibilem et  concupisci- 
bilem: sic enim bruta haberent libe- 
rum arbitrium. Ergo est appetitus su- 
perior, et hic est voluntas secundum 
Philosophum in III de Anima (text. 57, 
et preced.) Ergo liberum arbitrium est 
voluntas. 

Respondeo dicendum, quod quidam di- 
cunt, liberum arbitrium esse tertiam 
potentiam a voluntate ot ratione, pro- 
pter hoc quod vident actum liberi ar- 
bitrii, qui est eligere, differentem esse 
et ab actu simplicis voluntatis, et ob 
actu rationis. Nam rationis quidem a- 
ctus in sola cognitione «consistit; vo- 
luntas autem actum suum habet circa 
bonum quod est finis; liberum vero 
arbitrium circa bonum quod est ad fi- 
nem. Sicut ergo bonum quod est ad 
finem, egreditur a ratione finis, appeti- 
tus vero boni a cognitione; ita dicunt 
quodammodo naturali ordine ex ratione 
voluntatem procedere, et ex duabus 
tertiam potentiam, quee est liberum ar- 
bitrium. 5 

Bed hoc convenienter stare aon po- 
test. Objectum enim et id quod cst ra- 
tio objecti, ad eamdem potentiam perti- 
nent, sicut color et lumen ad visum. 
Toia autem ratio appetibilitatis ejus 
quod est ad finem, in quantum hujus- 
modi, est finis, Unde non potest esse 
quod ad aliam potentiam pertineat ap- 
petere finem et id quod est ad finem. 
Nec hec differentia, qua finis appeti- 
tur absolute, id autem quod est ad fi 
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nem, in ordine ad alterum, potest ap- 
petitivarum potentiarum distinctionem 
inducere: nam ordinatio unius ad alte- 
rum inest appetitui nou per se, sed per 
aliud, scilicet per rationem, cujus est 
ordinare et conferre; unde non potest 
esse differentia specifica constituens 
speciem appetitus. Utrum autem eligere 
sit actus rationis vel voluntatis, Philo- 
sophus sub dubio videtur relinquore in 
VII Ethic. (cap. rr, circa fin.), supponens 
tamen quod aliqualiter sit virtus u- 
triusque; dicens quod electio vel est 
intellectus appetitivi, vel appetitus in- 
tellectivi; sed quod sit appetitus dioit 
in IIT Bthic. (cap. rir, non procul a fin.) 
definiens electionem esse desiderium 
preeconsiliati. Quod quidem verum esse, 
et ipsum objectum demonstrat (nam 
sicut bonum delectabile et honestum, 
qua habent rationem finis, sunt obje- 
ctum appetitive virtutis, ita et bonum 
utile, quod proprie eligitur); et patet 
ex nomine: nam liberum arbitrium, ut 
dictum est, art. 4 hujus quest. est po- 
tentia qua homo libere judicare potest. 
Quod autem dicitur esse principium a- 
licujus actus aliqualiter fiendi, non 2%- 
portet quod sit principium illius actus 
simpliciter, sed aliqualiter significatur 
esse principium illius; sicut grammatica 
per hoc quod dicitur esse scientia re- 
cte loquendi, non dicitur quod sit prin- 
cipium locutionis simpliciter, quia sine 
grammatica potest homo loqui, sed 
quod sit principium rectitudinis in lo- 
cutione: ita et potentia qua libere ju- 
dicamus, non intelligitur illa qua judi- 
camus simpliciter, quod est rationis; 
sed que facit libertatem in judicando, 
quod est voluntatis. Unde liberum ar- 
bitrium est ipsa voluntas; nominat au- 
tem eam non absolnte, sed in ordine 
ad aliquem actum ejus, qui est eligere. 

Ad primum ergo dicendum, quod quia 
liberum arbitrium non nominat volun. 
tatem absolute, sed in ordine ad ratio- 
nem, inde est quod ad hoc significan- 
dum voluntas et ratio in definitione li- 
beri arbitrii oblique ponuntur. 

Ad secundum dicendum, quod quam- 
vis eligere sit alius actus quam velle, 
iamen ista differentia non potest po- 
tentiarum distinctionem inducere, 

Ad tertium dicendum, quod quam- 
vis judicium sit rationis. tamen liber- 
tas judicandi est voluntatis immediate. 
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Ad quartum dicendum, quod rationa- 
les dicimur non solum a potentia ra- 
tionis, sed ab anima rationali, cujus 
potentia est voluntas; et sic secundum 
quod rationales sumus, dicimur esse 
liberi arbitrii. Si tamen rationale a ra- 
tionis potentia sumeretur, pradiota au- 
etoritas significaret rationem osse pri- 
mam liberi arbitrii originem, non au- 
vem immediatum clectionis principium. 

Ad quintum dicendum. quod voluntas 
quodammodo movet rationem imperando 
actum ejus, et ratio movet voluntatem 
proponendo ei objectum suuin, quod est 
finis; et inde est quod utraque poten- 
tia potest aliqualiter per aliam infor- 
mari. 


ART. VII. — UTRUM ALIQUA CREATURA 
ESSE POSSIT QUT LIBERUM ARBITRIUM HA- 
BEAT CONFIRMATUM IN BONO. 

(1 part., quist. 63, art, 1). 

1. Septimo queritur, utrum possit esse 
aliqua creatura que liberum arbitrium 
habeat naturaliter confirmatum in bono; 
et videtur quod sic. Natura onim spi- 
ritualis est nobilior quam corporalis. 
Sed aliqua natura corporalis est cui 
hoe convenit quod in ea nulla motus 
inordinatio esse possit, scilicet natura 
eglestis corporis. Ergo multo fortius 
potest esse aliqua natura creata spiri- 
tualis, quæ est capax liberi arbitrii, in 
cujus motibus naturaliter nulla inordi- 
natio esse possit; quod est esse impec- 
ceabilem, vel confirmari in bono. 

2. Sed dicendum quod hoc est da no- 
bilitate creature spiritualis quod pos- 
sit mereri; et hoo esse non posset, nisi 
posset peccare et non peccare. — Sed 
contra: ex hoc competit alicui creature 
spirituali posse mererj, quod habet do- 
minium sui actus, Sed si non posset 
nisi bona agere, nihilominus ei sui a- 
etus dominium remaneret; posset enim 
aliquod bonum agere vel non agere, 
sine hoc quod in malum incideret, vel 
saltom eligere inter bonum et melius. 
Ergo ad merendum non requiritur posse 
peccare. 

3. Præterea, liberum arbitrium, quo 
meremur gratia adjuvante, est potentia 
activa. Sed de ratione potentiæ activæ 
non est deficere. Ergo potest creatura 
spiritualis habere potentiam ad meren- 
dum, si naturaliter sit impecoabilis, 

4. Præterea, Anselmus (de lib. Arb. 
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eap. Ir, in medio et in fine) dicit quod 
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creature a Deo, a quo est. Ergo multo 


potestas peccandi nec est libertas, nec | magis debet diei confirmatio in bono 


pars libertatis. Sed libertas est ratio 
qua homo est capax meriti, Ergo re- 
mota potentia peccandi, adhuc rema- 
nebit homini potentia merendi. 

5. Preterea, Gregorius Nyssenus (lib. 
VII de lib, Arb, cap. ult.) et Damasoec- 
nus (lib. IL. cap. xxvi, circa princip.) 
hane rationem assignant quare crea- 
tura sit mutabilis secundum liberum 
arbitrium, quia ost ex nihilo. Sed pro- 
pinquius consequitur creaturam ex hoc 
quod est ex nihilo, posse in nihilum 
cedere, quam posse malum facere. Sed 
invenitur aliqua creatura quee natura- 
liter est incorruptibilis, s1cut anima, 
ei corpora cælestia. Ergo multo fortius 
potest inveniri aliqua creatura spiritua- 
lis quæ naturaliter sit impeccabilis. 

6. Preterea, illud quod Deus facit in 
uno, potest in aliis facere. Sed Deus 
creature spirituali dat ita immutabili- 
ter ex sua natura tendore in aliquod 
bonum, scilicet felicitatem, quod nullo 
modo in contrarium tendere possit. Er- 
go eadem ratione posset alicui eregture 
conferre ut ita naturaliter appeteret 
omne bonum, quod nullo modo posset 
in malum inclinari. 

1. Preterea, Deus cum sit summe bo- 
nus, summe se cominunicat ; unde omne 
id creatura communicatur cujus crea- 
wra est capax. Sed hujus perfectionis 
que est confirmatio in bono, vel im- 
peccabilitas, creatura est capax; quod 
patet, quia aliquibus creaturis per gr&- 
tiam conceditur. Ergo aliqua creatura 
est naturaliter impeccabilis, vel confir- 
mata in bono. 

8. Presterea, substantia est principium 
virtutis; virtus vero operationis. Sed 
aliqua creatura est natureliter immu- 
tabilis secundum substantiam. Ergo 
potest esse aliqua creatura, quse potest 
esse naturaliter immutabilis secundum 
operationem, ut sit naturaliter impec- 
cabilis. 

9. Preterea, essentialius convenit crea- 
ture quod convenit sibi ratione princi- 
pii ex quo est, quam quod convenit 
sibi ratione principii a quo est; quia 
effectus sortitur similitudinem causae 
a qua est, habet autem oppositionem ad 
id ex quo est; opposita, autem ex op- 
positis fiunt, ut album ex nigro. Sed 
confirmatio iu bono convenit alicui 


Sibi naturalis quam posse peccare, quod 
eonvenit sibi secundum quod est ex ni- 
hilo. 

10. Præterea, felicitas civilis immuta- 
bilitatem habet, Sed homo ex naturali- 
bus potest pervenire ad felicitatem ci- 
vilem. Ergo potest habere naturaliter 
immutabilitatem in bono, 

11, Preterea, quod inest a natura, est 
immutabile. Sed naturaliter homo ap- 
petit bonum. Ergo et immutabiliter, 

Sed contra, Damascenus dicit (lib. II 
orthod. Fidei, cap. xxvii, quod ex hoc 
creatura rationalis flexibilis est ad ma- 
lum secundum electionem, quod est ex 
nihilo. Sed non potest esse aliqua crea- 
tura quæ non sit ex nihilo. Ergo non 
potest esse aliqua creatura cujus libe- 
rum arbitrium sit naturaliter confirma- 
tum in bono. 

Præterea, proprietas nature superioris 
non potest inferiori nature naturaliter 
convenire, nisi in superiorem naturam 
convertatur; sicut non potest fieri quod 
aqua naturaliter sit calida, nisi conver- 
tatur in naturam ignis vel aeris. Sed 
habere indefectibilem bonitatem est di- 
ving proprietas nature. Érgo non po- 
test esse quod alicui alii nature con- 
veniat naturaliter nisi in divinam na- 
turam convertatur: quod est impossi- 
bile. 

Preterea, liberum arbitrium non in- 
venitur in aliqua creatura, nisi in an- 
gelo et in homine. Sed tam homo quam 
angelus peccavit. Ergo nullius creaturæ 
liberum arbitrium est naturaliter confir- 
matum in bono. 

Preeterea, nulla creatura rationalis im- 
peditur a beatitudine consequonda nisi 
ratione peccati. Si ergo aliqua creatura 
rationalis esset naturaliter impeocabi- 
lis, ex puris naturalibus sine gratia ad 
beatitudinem posset pervenire; quod 
Pelagianam haeresim sapere videtur. 

Respondeo dicendum, quod nulla crea- 
tura nec est. nec esse potest, cujus li- 
berum arbitrium sit naturaliter confir- 
matum in bono, ut hoc ei ex puris na- 
turalibus conveniat quod peccare non 
possit. Cujus ratio est. Nam ex defectu 
principiorum actionis, causatur actionis 
defectus: unde, si quid est in quo prin- 
cipia actionis nec in se deficere possunt, 
nec &b aliquo extrinseco impediri, impos- 
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sibile est illius actionem deficere; sicut 
patet in motibus eslestium corporum. 
Ea vero in actionibus deficere possibile 
est in quibus principia agendi possunt 
deficere vel impediri, sicut patet in 
generalibus et corruptibilibus, quee ra- 
tione sum transmuta&bilhtatis defectum 
in principiis activis patiuntur, uude et 
eornm actiones deficientes proveniunt: 
propter quod in operationibus nature 
peecatum froquenter accidit, sicut pa- 
tet in partubus monstruosis. Nihil enim 
est aliud peccatum, sive in rebus na- 
turalibus sivo artificialibus sive volun- 
tariis dicatur, quam defectus vel inor- 
dinatio proprie actionis, cum aliquid 
agitur non secundum quod debitum est 
agi, ut patet II Phys. (comment. 27). 
Differt autem in agendo natura ratio- 
nalis predita libero arbitrio ab omni 
alia natura. Alia enim natura ordina- 
tur ad aliquod particulare bonum, et 
actiones ejus sunt determinate respe- 
ctu ilius boni: natura vero rationalis 
ordinatur ad bonum simpliciter. Sicut 
enim vorum absolute objectum est in- 
tellectus, ita et bonum absolute volun- 
tatis; et iude est quod ad ipsum uuiver- 
sale bonorum principium voluntaa se ex- 
tendit, ad quod nullus alius appetitus 
pertingere potest: et propter hoc crea- 
tura rationalis non habet determinatas 
actiones, sed se habet sub quadam in- 
differentia respectu materialium actio- 
num. Cum autem omnis actio ab agente 
proveniat sub rationc cujusdam simi- 
litudinis, sicut. calidum calefacit: apor- 
tet quod, si aliquod agens est quod se- 
cundum suam actionem ordinetur ad 
bonum aliquod particulare, ad hoc quod 
ejus actio naturaliter sit  indefectibilis, 
ratio illius boni naturaliter et immobi- 
liter ei insit: sicut si alicui corpori in- 
est naturaliter calor immutabilis, immu- 
tabiliter calefacit. Unde et natura ratio- 
nalis, quee ordinata est ad bonum abso- 
lute per actiones multifarias, non potest 
habere naturaliter actiones iudeficiontes 
a bono, nisi ei naturaliter et immutabi- 
liter insit ratio universalis et perfeoti 
boni ; quod quidem esse non potest nisi 
natura divina. Nam Deus solus est actus 
purus nullius potentie permixtionem 
recipiens, et per hoc est bonitas pura 
et absoluta. Creatura vero quelibet, 
cum in natura sua habeat permixtio- 
nem potentie, est bonum particulare. 
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Quse quidem permixtio potentis ei ac- 
cidit propter hoc quod est ex nihilo. 
Et inde est quod inter naturas ratio- 
nales solus Deus habet liberum arbi- 
trium naturaliter impeccabile et con- 
firmatum in bono: ereature vero hoc 
inesse impossibile est, propter hoc 
quod est ex nihilo, ut Damascenus (lib. 
lI, cap. xxvr) et Gregorius Nyssenus 
(lib, VII de liboro Arbitrio cap. vr) 
dicunt; ot ex hoo est particulare bo- 
num in quo fundatur ratio mali, ut 
Dionysius dicit, iv cap. de divinis No- 
minibus. 

Ad primum ergo dicenduni, quod crea- 
turz corporales, ut dictum est in corp. 
&rt, sunt ordinats9 ad aliquod particu- 
lare bonum per determinatas actiones; 
et ideo ad hoc quod ab earum actioni- 
bus error et peccatum naturaliter ab- 
sit, sufficit quod sint per suam natu- 
ram stabilitæ in aliquo bono particu- 
lari; quod non sufficit in naturis spiri- 
tualibus ordinatis ad bonum absolute, 
ut dictum est (ibid,). 

Ad secundum dicendum, quod esse 
naturaliter impeccabile non repugnat 
ei quod est habere dominium sui actus, 
cum utrumque Deo conveniat; repu- 
gnat autem ei quod est habere domi- 
nium sui actus in natura creata, que 
est particulare bonum: non enim ali- 
qua creatura potest habere dominium 
sui actus, cujus sunt doterminate a- 
etiones ordinate ad bonum particulare. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
non sit de ratione potentis activi; quod 
deficiat, cst tamen de ratione potentie 
active que non habet in se sure actio- 
nis sufficientia principia et immutabilia, 
ut deficere possit. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis 
posse peccare non sit pars libertatis ar- 
bitrii, consequitur tamen libertatem in 
natura creata. 

Ad quintum dicendum, quod creature 
&cquiritur esse determinatum et parti- 
culare ab alio: unde creatura potest 
habere esse stabile et immutabile, quam- 
vis in ea non inveniatur naturaliter ra- 
tio absoluti et perfecti boni; sed per 
actiones suas est ordinabile ad bonum 
absolute; et ideo non est simile. 

Ad sextum dicendum, quod felicita- 
tem indeterminate et in universali o- 
mnis rationalis mens naturaliter appe- 
tit, et circa hoc deficere non potest; 
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motus voluntatis creature ad qusren- 
dam felicitatem in hoc vel illo ; et sic 
in appetendo felicitatem aliquis peccare 
potest, si eam quærat ubi querere non 
dehet, sicut, qui queerit in voluptatibus 
felicitatem; et ita est respectu omnium 
bonorum: nam nihil appetitur nisi sub 
ratione boni, ut Dionysius dicit (cap. rv 
de div. Nom.) Quod ideo est, quia na- 
turaliter inest monti appetitus boni, 
sed non hujus vel illius boni: unde in 
hoc, peccatum incidere potest. 

Ad septimum dicendum, quod crea- 
tura est capax impeccabilitatis, sed non 
ita quod eam naturaliter habeat: unde 
ratio non sequitur. 

Ad octavum dicendum, quod princi- 
pium operationis rocte procedentis ex 
libero arbitrio non est sola substantia 
et virtus, sive potentia; sed requiritur 
dehita applicatio voluntatis ad aliqua 
que sunt extra, sicut ad finem, et ad 
alia hujusmodi; et ideo non existente 
aliquo defectu in substantia animse vel 
in natura liberi arbitrii, potest sequi 
defectus in actione ipsius: unde ex na- 
turali immutabilitate substantie non 
potest coneludi naturalis impeccabilitas. 

Ad nonum dicendum, quod Deus ost 
causa oreature uon solum quantum ad 
sua naturalia, sed quantuni ad super- 
&ddita; unde non oportet quod quidquid 
creatura habet a Deo, sit ei naturale, 
sed solum illud quod Deus ei indidit 
instituendo naturam ipsius; et bujus- 
modi non est confirmatio in bono. 

Ad decimum dicendum, quod felicitas 
civilis, cum non sit felicitas simpliciter, 
non habet 1mmutabilitatem simpliciter; 
sed dicitur immutabilis, quia non facile 
permutatur. Si tamen felicitas civilis 
esget simpliciter iunnutabilis, non pra- 
pter hoc sequeretur quod liberum ar- 
bitrium naturaliter esset in bono con- 
firmatum. Nam non dicimus hoo natu- 
rale quod per principia nature acquiri 
potest; per quem modum virtutes poli- 
tice possunt dici naturales; sed illud 
quod consequitur ex necessitate princi- 
piorum rature. 

Ad undecimum dicendum, quod quam- 
vis homo naturaliter bonum appetat in 
generali, non tamen in speciali, ut di- 
etum est, in solutione ad 6 argumen- 
tum; et ex hac parte incidit peccatum 
et defectus. 
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ART. VIII. — UTRUM CREATURÆ LIBERUM 
ARBITRIUM CONFIRMARI VALEAT IN BONO 
PER ALIQUOD IPSIUS GRATLE DONUM. 

(0. part , quist. 63, art. l. 

1. Octavo quæritur, utrum liberum 
arbitrium creature possit confirmari 
in bono per aliquod donum gratie; et 
videtur quod non. Gratia enim super- 
venions nature non destruit cam, Cum 
ergo libero arbitrio creature hoc na- 
turaliter insit quod ad malum flecti pos- 
sit, videtur quod per gratiam ci auferri 
non possit. 

2, Preterea in potestate liberi arbi. 
trii est uti gratia vel non uti; nam li- 
berum arbitrium a gratia cogi non 
potest, Sed si liberuin arbitrium gra- 
tia superinfusa non utatur, decidit in 
malun. Ergo nulla gratia superveniens 
potest liberum arbitrium confirmare in 
bono. 

8. Preterea, liberum arbitrium ha- 
bet dominium sui actus. Sed uti gratia 
est quidam actus liberi arbitrii. Ergo 
hoc est in potestate liberi arbitrii uti 
vel non uti; et sic per gratiam confir- 
mari non potest. 

4. Preterea, secundum hoc inost li- 
bero arbitrio oreature flexibilitas ad 
malum, quod est ex nihilo, ut Damasce- 
nus dieit (lib. II, cap. u1, non procul a 
princip. Sed nulla gratia potest au- 
ferre creature esse ox nihilo, Ergo nulla 
gratia poterit liberum arbitrium con- 
firmare in bono. 

5. Preterea, Bernardus dicit, quod li- 
berum arbitrium est potentissimum suh 
Deo. quod de gratia et justitia non reci- 
pit augmentum, nec de culpa detri- 
mentum, Sed confirmatio in bono super- 
veniens libero arbitrio auget ipsum: 
quia, secundum Augustinum (VJ de 
Trinit. cap. vii), in his que mole ma- 
gna sunt, idem ost esse majus quod me- 
lius. Ergo liberum arbitrium per gra- 
tiam non potest confirmari in bono. 

6, Preeterea, ut dicitur in lib. de Cau- 
sis (propos. 10), quod est in aliquo, est in 
eo per modum ejus in quo est. Sed libe- 
rum arbitrium secundum suam naturam 
est mutabile in bonum et mslum. Ergo 
et gratia ei superveniens hoc modo in 
eo recipitur quod in bonum et malum 
mutari possit; et ita videtur quod non 
possit ipsum confirmare in bono. 

1. Preterea, quidquid Deus superad. 
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dit eregturw, posset (ut videtur) a prin- 
cipio suæ conditionis conferre ei. Si ergo 
possit liberum arbitrium confirmari per 
aliquam gratiam superadditam, posset 
confirmari per aliquod inditum ipsi crea- 
ture spirituali quantum ad natur: con- 
ditionem ; et sic naturaliter esset con- 
firmatum in bono: quod est impossi- 
bile, ut dictum est. Ergo nec per gra- 
tiam confirmari potest. 

Sed eontra est, quod sancti qui sunt 
in patria, ita sunt in bono confirmati, 
ut ulterius peccare non possint: alias 
de sua beatitudine securi non essent, 
et per consequens nec beati Non au- 
tem heec confirmatio inost eis per natu- 
ram, uf dictum est, art. preced. Ergo 
hoc est por gratiam; et ita liberum ar- 
bitrium per donum gratie confirmari 
potest. 

Preterea, sicut liberum arbitrium ho- 
minis ex sua natura habet quod sit fle- 
xibile in malum, ita corpus humanum 
habet ex sua natura quod sit corrupti- 
bile. Sed corpus humanum dono gratiæ 
efficitur incorruptibile: I Cor. xv, 58: 
Oportet corruptibile hoc. induere incorru- 
plionem, Ergo liberum arbitrium potest 
per gratiam confirmari in bono. 

Respondeo dicendum, quod cirea hanc 
quzstioneimn erravit Origenes (lib. I Pe- 
riarchon, cap. v, a med., et lib. IL, cap. m, 
circa med.): voluit enim quod liberum 
arbitrium ereature nullatenus confir- 
maretur in bono nec in beatis, nisi in 
Christo propter unionem adl Verbum. 
Ex hoc autem errore ponere cogebatur, 
quod beatitudo sanctorum et angelo- 
runi non esset perpetua, sed aliquando 
esset finienda: ex quo sequitur eam non 
esse veram, cum immutabilitas et secu- 
ritas sit de ratione beatitudinis. Et ideo 
propter hoc .inconvoniens quod sequi- 
tur, ejus positio est penitus reprobanda. 

Et ideo dicendum est simpliciter, quod 
liberum arbitrium per gratiain potest 
confirmari in bono. Quod quidem ex hoc 
apparet. Propter hoe enim naturaliter 
liberum arbitrium creature in bono 
eonfirmatum esse uon potest, quia in 
natura sua non habet perfecti et abso- 
luti rationem boni, sed cujusdam boni 
particularis: huic autem bono perfecto 
et &bsoluto, scilicet Deo, liberum arbi- 
trium per gratiam unitur. Undo si fiat 
perfecta unio, nt ipse Deus sit libero 
arbitrio tota causa agendi, in malum 
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flecti non poterit. Quod quidem ın ali- 
quibus contingit, et priecipue in beatis: 
quod sic patet. 

Voluntas enim naturaliter tendit in 
bonum sicut in suum objectum; quod 
&utem aliquando in malum tendat, hoc 
non contingit nisi quia malum sibi sub 
specie boni proponitur. Malum enim 
est involuntarium, ut Dionysius dicit 
iv cap. de divin. Nomin, Unde non po- 
test esse peccatum in motu voluntatis, 
scilicet quod malum appetat, nisi in 
apprehenaiva virtute defectus preoxi- 
stat, per quem sibi malum ut bonum 
proponatur. Hic autem defectus in ra- 
tione potest dupliciter accidere: uno 
modo ex ipsa ratione; alio modo ex a- 
liquo extrinseco. Ex ipsa quidem ra- 
tione, quia inest ei naturaliter et im- 
mutabiliter sine errore cognitio boni 
in universali, tam boni quod est finis, 
quam boni quod est ad finem: non au- 
tem in particulari, sed circa hoc er- 
rare potest, ut æstimet aliquid esse fi- 
nem quod non est finis, vel esse utile 
ad finem quod non est utile: et propter 
"hoc voluntas naturaliter appetit bonum 
quod est finis, scilicet felicitatem in 
generali, et similiter bonum quod est 
ad finem; unusquisque enim naturali- 
ter appetit utilitatem suain ; sed in hoc 
vol illo tine appetendo, aut hoc velillo 
utili eligendo, incidit peceatum volun- 
tatis. Sed ex aliquo extrinseco ratio de- 
ficit, cum propter vires inferiores que 
intense moventur in aliqnid, intercipi- 
tur actus rationis, ut non limpido ei 
lirmiter suum judicium de bono volun- 
tati proponat; sicut cum aliquis ha- 
bens rectam existimationem de casti- 
tate servanda, per concupiscentiam de- 
lectabilis appetit contrarium castitati, 
propter hoc quod judicium rationis a- 
liqualiter & concupiscentia ligatur. ut 
Philosophus dicit in VII Ethic. Uter- 
que autem istorum defectuum totaliter 
a beatis tolletur ex conjunctione ipao- 
rum ad Deuu. Naın divinam essentiam 
videntes, cognoscent, ipsum Deum esse 
finem maxime amandum; cognoscent e- 
tiam omnia qure ei uniunt, vel qux ab 
eo disjungunt, in particulari, cogno- 
scentes Deum non solum in se, sed prout 
est ratio aliorum; et hac cognitionis 
claritate in tantum mens roborabitur, 
quod in inferioribus viribus nullus mo- 
tus insurgere poterit niai secundum 
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regulam rationis. Unde sicut nunc im- 
mutabiliter bonum in generali appe- 
timus, ita immutabiliter in particu- 
ları bonum debitum appetunt beatorum 
mentes, Super naturalem autem incli- 
nationem voluntatis erit in eis caritas 
perfecta, totaliter ligans eos cum Deo. 
Unde nullo inodo in eis peccatum inci- 
dere poterit; et sic erunt per gratiam 
confirmati. 

Ad primum orgo dicendum, quod hoc 
est ex defectu nature create quod in 
malum flecti potest; ot hune defectum 
aufert percipiendo naturam gratia con- 
firmans in bono, sicut lux supervoniens 
aeri aufert obscuritatem ejus, quam na- 
turaliter sine luce habet. 

Ad secundum dicendum, quod in po- 
testate liberi arbitrii est non uti habitu; 
tamen potest hoc ipsum quod est non 
uti habitu, sibi proponi sub specie boni; 
quod de gratia in beatis accidere non 
potest, ut dictum est, in corp. art. 

Et per hoc patet solutio ad tertium. 

Ad quartum dicendum, quod ex hoc 
quod liberum arbitrium est ex nihilo, 
convenit ei quod non sit naturaliter 
eonfirmatum in bono; nec hoc ei per 
gratiam concedi potest ut in bono na- 
turaliter per gratiam confirmatum sit. 
Nam autem libero arbitrio, secundum 
quod est ex nihilo, convenit quod nullo 
modo possit confirmari in bono; sicut 
neo aeri ex natura sua inest quod nullo 
.modo possit illuminari, sed quod non 
sit naturaliter lucidus actu. 

Ad quintum dicendum, quod Bernar- 
dus loquitur de liboro arbitrio quantum 
ad libertatem a coactione, qure nec in- 
lensionem nec remissionem recipit. 

Ad sextum dicendum, quod ejus quod 
recipitur in aliquo, potest considerari 
et esse et ratio, Secundum quidem esso 
suum est in eo in quo recipitur, per 
modum recipientis, sed tamen ipsum re- 
cipiens trahitur ad suam rationem; sic- 
ut calor receptus in aqua habet esse 
in aqua per modum aque, in quantum 
scilicet inest aquse ut accidens subje- 
oto: tamen aquam trahit a naturali sua 
dispositione ad hoc quod fiat calida, et 
faciat actum caloris: et similiter lux 
aerem, licet non contra naturam aeris. 
Ita et gratia secundum esse suum est 
in libero arbitrio per modum ejus sic- 
ut accidens in subjecto: sed tamen ad 
rationem su immutabilitatis liberum 
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arbitrium pertrahit, ipsum Deo conjun- 
gens, 

Ad septimum dicendum, quod bonum 
perfectum, quod est Deus, potest esse 
unitum menti humane per gratiam non 
autem per naturam ; et ideo per gratiam 
liberum arbitrium potest conlirmari in 
bono, non autem per naturam, 


ART. IX. — UTRUM LIBERUM ARBITRIUM 
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L. Nono quaeritur, utrum liberum arbi- 
irium hominis iu statu vie possit con- 
firmari in bono; et videtur quod non. 
Principium enim in appetibilibus est 
finis, ut Philosophus dicit in VII Ethic., 
sieut principium in speculativis sunt 
dignitates. Sed in speculativis intelle- 
etus non confirmatur in veritate, cer- 
titudinem scientiæ accipiens, nisi facta 
resolutione ad primas dignitates, Ergo 
nec liberum arbitrium potest confirmari 
in bono, nisi postquam pervenerit ad 
ultimum finem. Sed hoc non est in statu 
vie. Ergo liberum arbitrium in statu 
vie non potest confirmari in bono. 

2 Preterea, natura humana non est 
potior quam angelica. Sed angelis non 
est collata confirmatio liberi arbitrii 
ante statum glorie. Ergo nec homini- 
bus conferri debet. 

9. Preterea, motus non quietatur nisi 
in fine, Sed liberum arbitrium non per- 
venit ad finem suum, quamdiu est in 
statu vire. Ergo nec ojus mutabilitas 
quietatur, quin possit in bonum et ma- 
lum ferri. 

4. Preterea, quamdiu aliquid est im- 
perfectum, potest deficere, Sed imperfe- 
ctio ab hominibus non tollitur quamdiu 
sunt in statu vie: videmus enim nunc 
per speculum in emigmate, ut dicitur I Co- 
rinth. xir, 12. Ergo quamdiu homo est 
in statu vie, potest deficere per pecca- 
tum. 

5. Preterea, quamdiu aliquis est in 
statu merendi, non debet sibi subtrahi 
quod merituni auget, Sed posse peccare 
ad meritum proficit; unde in laudem 
iusti viri dicitur Eccli xxxr, 10: Qui 
potuit transgredi, et non est transgressus; 
facere malum, et non fecit. Ergo quam- 
diu homo est in statu vie, in qua po- 
test mereri, non debet liberum arbi- 
trium ejus confirmari in bono. 

6. Preterea, sicut defectus liberi ar- 
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bitrn est peccatum, ita defectus corpo- 
ris est corruptio, Sed corpus hominis 
non lit incorruptibile in statu vies. Ergo 
nec in statu vie liberum arbitrium ho- 
minis potest confirmari in bono. 

Sed contra est quod beata Virgo in 
statu vie confirmata fuit in bono; nam 
de ea, ut dicit Angustinus, cum de pec- 
catis agitur, mentio fieri non debet. 

Preterea, Apostoli per adventum 
Spiritus sancti confirmati fuerunt in 
bono, ut videtur per hoc quod dicitur 
in Psalm, Lxxiv, 4: Ego confirmavi co- 
lumnas ejus; quod Glossa (interlin) de 
Apostolis exponit. 

Respondeo dicendum, quod aliquis po- 
test confirmari in bono dupliciter. Uno 
modo simplicitor; ita scilicet. quod ha- 
beat in se sufficiens suw firmitatis prin- 
cipium, quod omnino peccare non pos- 
sit; et sic beati sunt confirmati in bono 
ratione prius dicta, iu art. preced. Alio 
inodo dicuntur aliqui confirmati iu bono 
per hoe quod eis datur aliquod munus 
gratie, quo ita inclinantur in bonum 
quod non de facili possunt a bono de- 
flecti; non tamen per hoc ita retrahun- 
tur a malo, quin omnino peccare non 
possint, nisi divina providentia custo- 
diente: sicut dicitur de immortalitate 
Adie, qui ponitur immortalis, non quod 
omnino aliquo sibi intrinseco protegi 
posset ab omni exteriori mortifero, ut- 
pote ab incisione gladii et aliis hujus- 
modi: & quibus tamen diving providen- 
tia conservabatur; et hoec modo aliqui 
in statu vie possunt confirmari in bono, 
ec non primo: quod sie patet. 

Non enim potest aliquis omnino impec- 
cabilis reddi, nisi omnis origo peccati 
auferatur. Origo autem peccati est vel 
ex rationis errore, que in particulari 
decipitur cirea finem boni, et circa uti- 
lia, quæ in universali naturaliter appe- 
tit; vel ex hoc quod judicium rationis in- 
tercipitur propter aliquam passionem 
inferiorum virium. Quainvis autem ali- 
cui viatori concedi possit ut ratio nul- 
latenus erret circa finem boni, et circa 
utilia in particulari, per dona sapientiw 
et consilii, tamen non posse intercipi 
judicium rationis, excedit statum vise, 
proper duo. Primo ef principaliter, quia 
rationem esse semper in actu recte 
contemplationis in statu vie, ita quod 
omnium operum ratio sit Deus, est im- 
possibile. Secundo, quie in statu vie 
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non contingit inferiores vires ita ra- 
tioni esse »ubditas, ut actus rationis 
nullatenus propter eas impediatur, nisi 
in Domino Jesu Christo, qui simul via- 
tor et comprehensor fuit, Sed tamen 
per gratiam vig ita potest homo bono 
astringi quod non nisi valde de diff- 
cili peccare possit, por hoc quod ex vir- 
t$utibus infusis inferiores vires rofroe- 
nantur, et voluntas in Deuin fortius in- 
clinatur, et ratio perficitur in contem- 
platione veritatis divine, cujus conti- 
nuatio ex fervore amoris proveniens 
hoininem retrahit a peccato, Sed totum 
quod deficit ad confirmationem, com- 
pletur per custodiam divinæ providen- 
tie in illis qui confirmati dicuntur; ut 
scilicet quandocumque occasio peccati 
se ingerit, eorum mens divinitus exci- 
tetur ad resistendum. 

Ad primum ergo dicendum, quod af- 
fectus pervenit ad finem, non solum 
quando finem perfecte possidet, sed e- 
tiam quodammodo quando ipsum in- 
tense desiderat; et per hunc modum 
aliquo modo in statu vie aliquis potest 
coníirmari in bono. 

Ad secundum dicendum. quod dona 
gratie non sequuntur ordinem nature 
de nocessitate; et ideo, quamvis hu- 
mana natura non sit angelica dignior; 
tamen alicui homini collata est major 
gratia quam alicui angelo; sicut beate 
Virgini, et homini Christo. Confirmatio 
autein in bono beate Virgini, compete- 
bat, quia mater erat divine sapientig, 
in quam nihil inquinatum incurrit, ut 
dicitur Sap. vir. Similiter Apostolos de- 
cuit, quia erant quasi fundamentum et 
basis totius ecclesiastici cedilicii: unde 
eos firmos esse oportuit. 

Ad tertium dicendum sicut ad primum. 

Ad quartum dicendum, quod ratione 
illa potest haberi, quod non est aliquis 
in statu vie omnino confirmatus, sicut 
nec omnino perfectus; sed aliquo modo 
potest diei confirmatus, sicut et per- 
fectus. 

Ad quintum dicendum, quod posse 
peccare non facit ad meritum, sed ad 
meriti manifestationem, in quantum os- 
tendit opus bonum esse voluntarium; 
et ideo inter laudes viri justi ponitur, 
quia laus est virtutis manifestatio. 

Ad sextum dicendum, quod corruptio 
corporis materialiter facit ad meritum, 
in quantum ea aliquis patienter utitur; 
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et ideo homini in statu merendi,exi- 
stenti per gratiam non aufertur, 

Ad alia quie sunt in oppositum, patet 
solutio ex dictis. 


ART. X. — UTRUM ALICUJUS CREATURJE 
LIBERUM ARBITRIUM IN MALO ORSTINA- 
TUM VEL IMMUTABILITER FIRMATUM ESSE 
VALDAT. 


(1 part., quist. 64, art. 2). 


l. Decimo quaeritur, utrum liberum 
arbitrium alicujus creature possit osse 
obstinatum in malo, vel immutabiliter 
firmatum ; et videtur quod non. Pecca- 
tum enim, ut dicit Augustinus, XI de 
civit. Dei (cap. xvir, et lib. XIV, cap. xr), 
est contra naturam. Sed nihil quod est 
contra naturam, est perpetuum, secun- 
dum Philosophum in principio Celi ot 
Mundi. Ergo peccatum non potest per- 
petuo in libero arbitrio permanere. 

2. Preterea, natura spiritualis est po- 
tentior quam corporalis. Sed ái nature 
corporali superinducatnur aliquod acei- 
dens preternaturale, redit ad id quod 
est sue nature conveniens, nisi illud 
accidens superinductum aliqua causa 
continue agente conservetur; sicut si 
aqua calefiat, redit ad frigiditatem na- 
wuralem, nisi sit aliquid perpetuo con- 
servans caliditatem. Ergo ot natura spi- 
ritualis liberi arbitrii, si eam contigerit 
ineidere in peccatum, non perpetuo re- 
manebit subdita peccato; sed quando- 
jue ad statum justitie redibit nisi as- 
signetur aliqu& causa quæ perpetuo ma- 
litiam in eo servet: quam non est as- 
signare, ut videtur. 

8. Sed dicendum, quod cansa peccatum 
inducens et conservans, est ot interior 
et exterior: interior est ipsa voluntas; 
exterior est ipsum voluntatis objectum, 
quod scilicet allicit ad peccandum. Sed 
contra: res que est extra animam, est 
bona. Bonum autem non potest esse cau- 
sa mali nisi per accidens, Ergo res extra 
animam existens, non est causa peccati 
nisi per accidens. Omnis autem causa 
per accidens reducitur ad causam per 
se; et sic oportet ponere aliquid quod 
sit per se causa peccati: quod non po- 
test esse nisi voluntas, Voluntas autem 
quando ad aliquid inclinatur, remanet 
ei facultas quod adhuc in oppositum 
tendat; cum id in quod inclinatur, suam 
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potest. Érgo nec voluntas nec aliquid 
aliud potest esso causa faciens liberum 
arbitrium peccato immobiliter et quasi 
necessario adh:zrere. 

4. Preterea, secundum Philosophum 
in V Metaphysic (com. 6), duplex est 
necessarium: quoddam a seipso, quod- 
dam ab alio necessitatem habens, Pec- 
catum autem esse in libero arbitrio, 
non potest esse necessarium sicut id 
quod est necessitatem a seipso habons, 
quia hoe solius Dei est, ut Avicenna 
dicit (lib. Metaphys, cap. 1v); nec ite- 
rum est necessarium quasi ab alio ne- 
cessitatem habens, quia omne hujus- 
inodi necessarium reducitur ad id quod 
est per seipsum necessarium; Deus au- 
tem causa peceati esse non potest. Ergo 
nullo modo potest esse necessariuni, 
liberum arbitrium in peccato posse per- 
manere: et sic nullum liberum arbi- 
trium creature immobiliter peccato ad- 
hæret. 

5. Preterea, Augustinus in V de civit. 
Dei (cap. x), videtur duplicem necessi- 
tatem distinguere: quarum una adimit 
libertatem, faciens non esse aliquid in 
potestate nostra, quse dicitur necessi- 
tas coactionis; alia est quee libertatem 
non adimit, qus ost naturalis inclina- 
tionis. Hac autem necessitate pecca- 
tum inesse libero arbitrio non est ne- 
cesse, cum non sit naturale, sed magis 
contra naturam: similiter nec prima, 
quia tunc libertas arbitrii tolleretur. 
Ergo nullo modo est necessarium; et 
sic idem quod prius. 

6. Preterea, Anselmus dicit (lib. de 
concordia Gratism et lib. Arb., cap. r. a 
med.) quod liberum arbitrium est po- 
testas servandi rectitudinem voluntatis 
propter seipsam. Si ergo sit aliquod li- 
berum arbitrium quod non possit ha- 
bere rectitudinem voluntatis, amitteret 
proprie nature rationem; quod est im- 
possibile. 

7. Preterea, liberum arbitrium non 
suscipit magis et minus. Sed minus est 
liberum arbitrium quod non potest in 
bonum, quam illud quod potest. Ergo 
non est aliquod liberum arbitrium quod 
non possit in bonum. 

8. Preterea, sicut se habet motus na- 
turalis ad quietem naturalem, ita se ha- 
bet motus voluntarius ad quietem vo- 
luntariam. Sed secundum Philosophum 
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est naturalis, et quies naturalis; et si 
motus est volunt&rius, et quies volun- 
taria. Sed motus quo peccatum com- 
mittitur, est voluntarius. Ergo et quies 
qua in peccato commisso persistitur, 
est voluntaria: non ergo necessaria. 

9, Preterea, sicut intellectus se ha” 
bet ad verum et falsum, ita affectus ad 
bonum et malum. Sed intellectus nun- 
quam ite inhwrot falso quiu possit re- 
duci ad cognitionem veri. Ergo affectus 
nunquam ita inhzeret malo quin possit 
reduci ad amorem boni. 

10. Preterea, secundum Anselmum in 
lib. de lib. Arb. (cap. 1), posse peccare 
non est libertas, nec pars libertatis, 
Ergo essentialis actus liberi arbitrii 
est posse in bonum. Bi ergo liberum 
arbitrium alicujus ereaturz non possit 
in bonum, erit frustra; cum res una- 
queque in vanum sit, si actu proprio 
destituatur, quia unaqueque res est 
propter suam operationem, ut dicit Phi- 
losophus in II Celi et Mundi. 

11. Preterea, liberum arbitrium non 
potest nisi in bonum vel in malum. Si 
ergo posse peccare non est libertas, nec 
pars libertatis, remanet quod tota li- 
bertas sit posse facere bonum; et ita 
creatura que nom poterit facere bonum, 
nihil habebit libertatis; et ita liberum 
arbitrium non potest esse it& confirma- 
tum in malo quod nullo modo possit 
facere bonum. 

19. Preterea, secundum Hugonem de 
sancto Victore (lib "VII erud. Theol. 
cap. IX), mutatio que est secundum ac- 
eidentalia, non mutat de essentialibus 
rei. Sed posse facere bonum est essen- 
tiale libero arbitrio, ut probatum est, 
art. 7 hujus quæst. Ergo cum peccatum 
libero arbitrio accidentaliter superve- 
niat, non poterit ex peccato taliter im- 
muteri quod in bonum non possit. 

13, Preterea, naturalia, ut communi- 
ter dicitur, per peccatum vulnerantuür; 
non autem totaliter tolluntur, Sed posse 
in bonum, naturale est libero &rbitrio. 
Ergo nunquam per peccatum ita est 
obstinatum in malo quin possit in bo- 
num. 

14. Preterea, si peccatum c&usat in 
libero arbitrio obstinationem in malo, 
aut hoc facit subtrahendo aliquid de na- 
turalibus, aut superaddendo. Non autem 
subtra&hendo: quia in dsemonibus data 
naturalia integra manent, nt Dionysius 
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dicit, iv cap. de div, Nom. : similiter nec 
superaddendo: quia cum illud quod su- 
peradditur, sit accidens, oportet quod 
insit per modum recipientis; et sic, 
cum liberum arbitrium in utrumque 
sit flexibile, non reddetur per lioc im- 
mobiliter inherens malo. Ergo nullo 
modo liberum arbritrium potest totali- 
ter confirmari in malo. 

15. Preterea, Bernardus dicit (lib. de 
Gratia et lib. Arb. non multum procul 
a princ.) quod impossibile est volunta- 
tem sibi ipsi non obedire. Sed peccatum 
est actus qui volendo committitur. Ergo 
impossibile est quin liberum arbitrium 
possit velle bonum, si velit. Quod au- 
tem potest aliquis si velit, non est ei 
impossibile, Ergo cuicumque habenti 
liberum voluntatis arbitrium non est 
impossibile facere bonum. 

16. Preterea, fortior est caritas quam 
cupiditas ad peccatum pertrahens: quia 
plus diligit caritas legem Doi quam cu- 
piditas millia auri et argenti, ut dicit 
Glossa (interlin.) super illud Ps. cxvrx 
Bonum mihi lex oris tui, etc. Sed dæmo- 
nes vel homines à caritate in peccatum 
deciderunt. Ergo multo fortius possunt 
a peccato redire ad appetitum boni: 
et sic idem quod prius. 

17. Preterea, bonitas et rectitudo ap- 
petitus obstinationi ejus opponitur. Sed 
demones et damnati habent bonum ei 
rectum appetitum, quia bonum et opti- 
mum appetunt, scilicet esse, vivere et 
intelligere, ut Dionysius dicit (cap. 1v 
de divin. Nomin.) Ergo non habent li- 
berum arbitrium obstinatum in malo. 

18. Preetereg, Anselmus in lib. de li- 
bero Arbitrio (cap. 1) investigat eam- 
dem rationem liberi arbitrii in Deo, 
in angelo et in homine. Sed liberum 
arbitrium Dei non potest esse obstina- 
tum in malo. Ergo nec in angelo nec 
in homine. 

Sed contra est quod felicitati beato- 
rum opponitur miseria damnatorum, Sed 
ad felicitatem beatorum pertinot quod 
habent liberum arbitrium ita firmatum 
in bono quod nullo modo possunt in ma- 
lum deflecti, Ergo et ad miseriam da- 
mnatorum pertinet quod ita sint con- 
firmati in malo quod nullo modo pos- 
sint in bonum. 

Preterea, hoe idem expresse Augu- 
stinus (Fulgentius), dieit in libro de 
fide ad Petrum (cap. rir, ante med.) 
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Preterea, non patet reditus de pec- 
cato in bonum nisi per poenitentiam. 
Sed in angelum malum non cadit pœ- 
nitentie, Ergo eat immutabiliter confir- 
matus in malo. Probatio mediæ, In eum 


penitentia cadere non videtur qui ex | 


malitia peccat. Sed angelus ex malitia 
peccavit: quia, cum habeat deiformem 
intellectum, rem aliquam considerans, 
simul omnia que sunt illius rei, intue- 
tur: et ita non potest nisi ex certa scien- 
tia peccare, Ergo in eum pcenitentia 
non cadit. 

Preterea, secundum Damascenum (lib. 
Il, cap. 1v, in fine), quod est homini mors, 
hoc est angelis casus. Sed homines post 
mortem non sunt capaces ponitentie. 
Ergo nec angeli post casum. Probatio 
medie. Augustinus dicit, XXI de civit. 
Dei (cap. x.v, xxv ot seq.): Quia post 
hanc vitam decedentibus sine gratia, locus 
conversionis non erit, nulla pro eis fiat 
oratio; et sic patet quod post mortem 
homines non sunt ponitentie capaces. 

Respondeo dicendum, quod cirea hanc 
quastionom invenitur errasse Origenes: 
posuit enim quod post longa temporum 
curricula tam diemonibus quam homi- 
nibus damnatis pateret reditus ad ju- 
stitiam, Et ad hoc ponendum moveba- 
tur propter arbitrii libertatem. Quse 
quidem sententia omnibus catholicis 
dootoribus displicuit, ut Augustinus 
dicit, XXI de civit. Dei (cap. xvi); non 
quia salutem demonibus et damnatis 
hominibus inviderent, sed quia pari 
ratione oporteret dicere, justitiam et 
gloriam beatorum angelorum et homi- 
num aliquando terminandam: simul e- 
nim et bonorum gloria et damnatorum 
miseria fore perpetua demonstratur 
Matth. xxv, 46, ubi dicitur: Ibunt hi in 
supplicium cternum, justi autem in vitam 
eternam; quod etiam Origenes sapere 
videbatur. 

Unde simpliciter concedendum est, 
quod ipsorum demonum liberum arbi- 
trium ita ost obfirmatum in, malo quod 
ad bene volendum redire non potest, 
Cujus quidem rationem ex illa parte o- 
portet accipere unde causatur liberatio 
a peccato; ad quam duo concurrunt: 
divina gratia principaliter operans, et 
humana voluntas gratie cooperans: 
quia, secundum Augustinum (serm. 19, 
de verbis Apostoli) qui creavit te sine 
le, non justificabit te sine te. Causa igitur 
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confirmationis in malo, partim quidem 
accipienda est ex Deo, partim ex libero 
arbitrio. Bx Deo quidem, non sicut fa- 
ciente vel conservante malitiam, sed 
sicut non largiente gratiam; quod qui- 
dem ejus justitia deposcit: justum est 
enim ut qui bene velle dum possent 
noluerunt, ad hane miseriam deducau- 
tur ut bene velle omnino non possint. 
Ex parte vero liberi arbitrii causa re- 
versibilitatis a peccato vel irreversibi- 
litatis accipienda est secundum ea qui- 
bus homo incidit in peccatum. Cum 
autem naturaliter insit cuilibet crea- 
ture appetitus boni, nullus ad peccan- 
dum inducitur nisi sub aliqua specie 
apparentis boni. Quamvis enim forni- 
cator in universali sciat fornicationem 
esse inalum, tamen cum in fornicatio- 
nem consentit, sstimat fornicationem 
esse sibi bonum ut nunc ad agendum, 

In qua quidem æstimatione tria peu- 
sanda sunt. Quorum primum est ipse 
impetus passionis, puta concupiscentise 
vel ire, per quam intercipitur judicium 
rationis, ne actu judicet in particulari 
quod in universali babitu tenet, sed se- 
quatur passionis inclinationem, ut con- 
sentiat in illud in quod passio tendit 
quasi per eo bonum. Secundum est in- 
elinatio habitus: qui quidem cum sit 
quasi quaedam natura habentis. ut Phi- 
losophus dicit (in lib de Memoria et 
Rem. cap. ttr, a med.), quod consuetudo 
est altera natura, et Tullius in Rheto- 
ricis (lib. II de Inventione), quod virtus 
consentit rationi in modum nature; 
pari ratione vitii habitus quasi natura 
qusdam inclinat in id quod est sibi 
convoniens; unde fit ut habenti habi- 
tum luxurie bonum videatur id quod 
luxurie convenit, quasi connaturale. 
Et hoc est quod Philosophus dicit in 
III Ethic. (cap. v, a med.), quod qualis 
intus unusquisque est, talis et finis vi- 
detur ei. Tertium vero est falsa esti- 
matio rationis in particolari eligibili : 
que quidem provenit vel ex altero præ- 
dictorum, scilicet impetu passionis, aut 
inclinatione habitus; vol iterum ex i- 
gnorantia universali, sicut cum quis 
est in hoc errore, quod fornicatio non 
sit peccatum. Contra primum igitur 
horum liberum arbitrium remedium ha- 
bet, quod possit peccatum deserere. Ille 
enim in quo est impetus passionis, ha- 
bet rectam existimationem de fine, qui 
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est quasi principium in operabilibus, 
ut Philosophus dicit in VI Ethicor. 
(cap. vir). Unde, sicut homo per veram 
existimationem quam habet de princi- 
pio, potest a se repellere, si quos erro- 
res circa conolusiones patitur, ita per 
hoc quod recte circa finem disponitur, 
potest a se repellore omnem impetum 
passionum; unde dieit Philosophus in 
VII Ethic, quod /ncontinens, qui pro: 
pter passionem peccat, est peenituus et sa- 
nabilis, Similiter habet remedium con- 
tra inclinationem habitus. Nullus enim 
habitus omnes potentias animte cor- 
rumpit; et ita, cum una potentia est 
corrupta per habitum, ex hoc quod re- 
manet aliquid rectitudinis in aliis po- 
tentiis, homo inducitur ad meditandum 
ot agendum ea qu: sunt contraria illi 
habitui; sicut si aliquis habet concupi- 
scibilem per habitum luxurim corru- 
ptam, ex ipsa irascibili incitatur ad a- 
liquid ardumn aggrediendum , cujus 
exercitatio mollitiem luxurie tollit; 
sicut dicit Philosophus in Predicamen- 
tis (cap. de oppositis, a mod.), quod pra- 
vus ad meliores exercitalioncs deductus 
proficiet, ut melior sit. Contra tertium 
etiam remedium habet: quia homo il- 
lud quod accipit, quasi rationabiliter 
accipit, id est per viam inquisitionis et 
collationis. Unde, quando ratio in ali- 
guo errat, ex quocumaue error ille con- 
tingat, potest tolli per contrarias ratio- 
cinationes; et inde est quod homo a 
peccato potest tolli et desistere. 

In angelo vero peccatum ex passione 
esse non potest: quia, secundum Phi- 
losophum in VII Ethic. (VII Physic., 
text, 20, et preeced.), passio non est nisi 
in sensibili parte anime, quam angeli 
non habent. Unde in pecrato angeli 
sola duo concurrunt: scilicet inclinatio 
habitualis in peccatum et falsa æstima. 
tio virtutis cognitive do partienlari e- 
ligibili, Cum antem in angelis non sit 
multitudo appetitivarum potentiarum, 
sicut est in bominibus: quando appe- 
titus eorum tendit in aliquid, totaliter 
inclinatur in illud, ut non sit ei aliqua 
inclinatio inducens in contrarium. Quia 
vero rationem non habent, sed intelle- 
ctum, quidquid sestimant, per modum 
intelligibilem accipiunt. "Quod autem 
accipitur intelhgibiliter, accipitur irre- 
versibiliter; ut cum quis accipit, omne 
totum esso majus sua parte. Unde an- 
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geli estimationem quam semel acci- 
piunt, deponere non possunt, sive sit 
vera, sive sit false. 

Patet igitur ex prsedictis, quod cause 
confürmationis demonum in malo ex 
tribus dependet, ad que omnes ratio- 
nes a doctoribus assignate reducuntur. 
Primum est et principale diving justi- 
tia: unde pro causa obstinationis eo- 
rum assignatur, quod quia per alium 
non ceciderunt, nec per alium resurgero 
debent; vel si quid aliud est hujus- 
modi quod ad congruitatem divinse ju- 
stitiee pertineat. Secundum est indivisi- 
bilitas appotitive virtutis: unde qui- 
dam dicunt, quod quia angelus simplex 
est, ad quod se convertit, totaliter se 
convertit; quod intelligi oportet non de 
simplicitate essentire, sed de simplici- 
tate qua divisionem potentiarum unius 
generis tollit. Tertium est intollectiva 
cognitio; et hoc est quod quidam di- 
cunt, quod angeli irremediabiliter pec- 
caverunt, quia peccaverunt contra in- 
tellectum deiformem. 

Ad primum ergo dicendum, quod a- 
liquid dieitur naturale dupliciter. Uno 
modo eujus principium sufficiens habe- 
tur ex quo de necessitate illud consequi- 
tur, nisi aliquid impediat; sicut terre 
est naturale moveri deorsum ; et de hoc 
intelligit Philosophus, quod nihil quod 
est contra naturam, est perpetuum, A- 
lio modo dicitur aliquid alicui natu- 
rale, quia habet naturalem inclinatio- 
nem in illud, quamvis in se non ha- 
beat suffüciens illius principium ex 
quo necessario consequatur; sicut mu- 
lieri dicitur naturale concipere flium, 
quod tamen non potest nisi semine 
maris suscepto, Id autem quod est con- 
tra hoc naturale, nihil prohibet esse 
perpetuum; sieut quod aliqua mulier 
perpetuo absque prole remaneret. Hoc 
autem modo libero arbitrio est natu- 
rale tendere in bonum; et contra natu- 
ram, peccare, Unde ratio non sequitur. 
Vel dicendum, quod quamvis menti ra- 
tionali secundum suam institutionem 
considerate peccatum sit contra natu- 
ram, tamen secundum quod adhæsit 
peocato effectum est ei quasi naturale, 
ut Augustinus dicit in lib. de perfect. 
Justitis (in princ.); Philosophus dicit ta- 
men, IX Ethic., quod quando homo de vir- 
tute in vitium transit, fit quasi alius, eo 
quod quasi in aliam naturam transit. 
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Ad secundum dicendum, quod ali- 
ter est de natura corporali et spiri- 
tuali. Natura enim corporalis est deter- 
minata unius generis; et ideo non po- 
test sibi aliquid effici naturale, nisi na- 
tura ejus totaliter corrumpatur; sicut 
aque non potesi fieri calor naturalis, 
nisi corrumpatur in ea species aque; 
et, inde est quod redit ad naturam suam 
remoto prohibento, Sed natura spiritua- 
lis est facta quantum ad secundum esse 
suum indeterminata, et omnium capax; 
sicut dicitur in III de Anima (com. 37), 
quod anima ost quodammodo omnia: 
et per hoc quod alicui adheret, effici- 
tur unum cum 60: sicut intellectus fit 
quodaminodo ipsum intelligibile intel- 
ligendo, et voluntas ipsum appetibile 
&mando. Et sic, quamvis inclinatio vo- 
luntatis sit naturaliter ad unum, tamen 
contrarium potest per amorem ei effici 
naturale in tantum quod non reverta- 
tur ad pristinum statum nisi aliqua 
eausa hoc agente. Et hoc modo pecca- 
tum efficitur quasi naturale ei qui pec- 
cato adhsret; unde nihil prohibet li- 
berum arbitrium perpetuo in peccato 
remanere. 

Ad tertium dicendum, quod per se 
cause peccati voluntas est, et per i- 
psam peccatum conservatur: qure quam- 
vis a principio ad utrumque se habe- 
ret æqualiter, tamen postquam se pec- 
cato subjecit, efficitur ei peccatum quasi 
naturale; ot ex hoc inmmutabiliter, quan- 
ium est de se, manet in illo. 

Ad quartum dicendum, quod ista ne- 
cessitas permanendi in peccato reduci- 
tur in Deum sicut in causam duplici- 
ier: uno modo ex parte justitie ipsius, 
ut dictum est, in corp. art, in quan- 
tum scilicet non apponit gratiam sa- 
nantem; alio modo in quantum talem 
naturam condidit que» et peccare pos- 
sit, et necessitatem in peccato roma- 
nendi ex conditione suz naturæ habe- 
ret postquam peccato se subderet. 

Ad quintum dicendum, quod, eum pec- 
catum sit menti rationali quasi naturale 
effectum, illa necessitas non erit coactio- 
nis, sed quasi naturalis inclinationis. 

Ad sextum «dicendum, quod potestas 
servandi rectitudinem voluntatis cum 
habetur, inest omni habenti liberum 
arbitrium, ut Anselmus dicit. Demones 
antem et alii damnati eam servare non 
possunt, cum non habeant 
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Ad septimum dicendum, quod libe- 
rum arbitrium, secundum) quod dieitur 
liberum a coactione, non suscipit magis 
et minus; sed considerata libertate a 
peccato et a miseria, dicitur in uno 
statu esse magis liberum quam in alio. 

Ad octavum dicendum, quod effectus 
nature semper esi naturalis; et inde est 
quod ejus actio et motus semper ad 
quietem naturalem terminatur; sed a- 
ctio et motus voluntatis potest termi- 
nari ad effectum et quietem naturalem, 
in quantum voluntas et ars adjuvant 
naturam ; unde potest esse motus volun- 
tarius, et effectus vol quies consequens, 
erit naturalis ot necessitatem habens; 
Sicut ex percussione voluntaria sequi- 
tur mors naturalis ot necessaria. 

Ad nonum dicendum, quod intelle- 
etus angeli si aliquam falsam existima- 
tionem accipiat, eam deponere non po- 
test, ratione supradicta, in corp. art. 
Unde ratio procedit ex suppositione 
falsi. 

Ad decimum dicendum, quod quam- 
vis aliquis destituatur fine proximo, non 
tamen sequitur quod sit omnino fru- 
stra, quia adhue remanet ordo ad finem 
ultimum: eb ideo, quamvis liberum ar- 
bitrium destituatur operatione bona, 
ad quam naturaliter ordinatur, non ta- 
men est frustra; quia hoc ipsum cedit 
ad gloriam Dei, qui est finis ultimus, 
in quantum per hoc ejus justitia decla- 
ratur. 

Ad undecimum dicendum, quod pec- 
catum per liberum arbitrium non com- 
mittitur nisi per electionem apparentis 
boni; unde in qualibet actione peccati 
remanet aliquid de bono; et quantum 
ad hoc libertas conservatur: remota o- 
nim specie boni, electio cessaret, qus 
est actus liberi arbitri. 

Ad duodecimum dicendum, quod posse 
bonum non ^st essentiale libero arbi- 
trio quasi ad primum esse pertinens, 
sed ad secundum, Hugo autem loquitur 
de his que sunt essentialia quantum 
ad primum esse rei. 

Ad decimumtertium dicendum, quod. 
ratio illa procedit de naturali quod est 
de eonstitutione nature, non autem de 
naturali ad quod natura ordinatur; et 
hoc modo ost naturale posse facere 
bonum. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
peccatum libero arbitrio adveniens, non 
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adimit aliquid cssentialium, quia sic 
species liberi arbitrii non remaneret ; 
sed per peccatum aliquid additur, sci- 
licet unitio quedam liberi arbitrii eum 
fine perverso, qu:e ei quodammodo na- 
turalis efficitur: et ex hoo necessitatem 
habet sicut et alia que sunt libero ar- 
bitrio naturalia, 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
voluntas sibi ipsi quodammodo somper 
obedit, ut sc. hoino qualitercumque volit 
illud quod vult se velle. Quodam autem 
inodo non semper sibi obedit, in quan- 
tum scilicet aliquis non perfecte et ef- 
ficaciter vult quod vellet se perfecte et 
efficaciter vele, ut Augustinus dicit 
(lib. XIV de civit. Dei, cap. xxu, circa 
med.) Nec sequitur quod, si voluntas | 
demonum sibi ipsi nbodit, propter hoc 
non sit confirmatus in malo: quia im- 
possibile est eum velle quod velit effi- 
caciter bonum : unde si etiam conditio- 
nalis esset vera, non sequeretur conse- 
quens esse possibile, cum antecedens 
sit impossibile. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
caritas fortior est quam peccatum, quan- 
tum est de »e, si fiat comparatio unius 
ad alterum secundum eumdem modum 
habendi; ut scilicet ex utraque parte 
accipiatur liberum arbitriuia pervenien- 
tis ad' terminum vel adhuc existentis 
in via, Sed tamen existens in termino 
malitie firmius se habet ad malitiam 
quam existens in via caritatis ad cari- 
tatem. Daemones autem vel nunquam 
caritatem habueruni, secundum quos- 
dam, vel si habuerunt, nunquam eam 
nisi sicut in statu vie habuerunt; ho- 
mines autem damnati similiter cadere 
non potuerunt nisi a gratia viatoris. 

Addecimumseptimum dicendum, quod 
r&tio illa procedit de bonitate et recti- 
tudine ipsius nature, non liberi arbi- 
trii Appotitus enin quo demones ap- 
petunt bonum et optimum, est inclina. 
tio quaedam ipsius n&ture, non autem 
ex electione liberi arbitrii; et ideo heec 
rectitudo obstinationi liberi arbitrii non 
opponitur, 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
Anselmus venatur communem rationem 
liberi arbitrii in Deo, angelis et homi- 
nibus, secundum quamdam communissi- 
mam analogiam: unde non oportet quod 
quantum ad omnes speciales conditio- 
nes similitudo inveniatur. 
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ART, XI. — UTRUM HOMINIS LIBERUM AR- 
BITRIUM IN STATU VIA POSSIT ESSE OBSTI- 
NATUM IN MALO. 


1. Undeciino quieritur, utrum liberum 
arbitrium hominis in statu vie possit 
esso obstinatuin in malo: ot videtur 
quod sie. Illud enim quod infligitur ex 
merito nature lapse, inost omnibus 
anto uature lapse reparationem. Sed 
moritun: obstinationis est peccatnui ne- 
ture lapse, ut dicit Glossa, Rom. ix 
(super illad, Cujus vult miseretur). Ergo 
quilibet homo ante reparationem in 
Statn vise est obstinatus, 

2. Preterea, peccatum in Spiritum 
sanctum, qu&ntum ad ones suas spe- 
cies, potest in viatore inveniri. Obsti- 
natio vero est species peccati in Spiri- 
tnm sanctum, ut habetur in IT Sentent. 
(dist. 48) Ergo aliquis in statu vie 
potest esse obstinatus. 

3, Preterea, nullus in peccato exi- 
stens potest redire ad bonum, nisi in 
eo aliqua inclinatio ad bonum maneat. 
Sod quicumque cadit in peccatum mor- 
tale, caret omni inclinatione ad bonum; 
peccat enim aliquis mortaliter per amo- 
rem inordinatum; amor autem, secun- 
dum Augustinum, in spiritibus, est sic- 
ut pondus in corporibus; corpus autem 
ponderosum ita inclinatur in unam par- 
tem, ut lapis deorsum, quod nulia re- 
manet ei inclinatio sursum; et sic nec 
peccatori, ut videtur, remanet inclina- 
tio ad bonum. Ergo quicumque peccat 
mortaliter, est obstinatus in malo. 

4, Preterea, nullus a malo culpe re- 
cedit nisi per poenitentiam. Sod ille qui 
peccat ox malitia, est impoenitibilis, se- 
cundum Philosophum in VII Ethicor. 
(cap. viui a med, quia est corruptus 
tireo& principium eligibilium, scilicet 
circa finem. Cum ergo contingat ali- 
quem in statu vie ex malitia peccare, 
videtur quod sit possibile aliquem in 
statu vig obstinatnm esse in malo. 

5. Sed dicendum, quod quamvis talis 
sit imposnitibilis ex viribus propriis, 
potest tamen reduci ad poenitentiam 
ex munera divine gratie, — Sed con- 
tra: quando aliquid est impossibile se- 
cundum causas inferiores, licet divina 
operatione fieri possit, dicimus simpli- 
citer loquendo illud esse impossibile; 
sicut czcum videre, vel mortuum re- 
surgere, Si ergo ex viribus propriis &- 
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liquis non sit capax poenitentie, sim- 
pliciter debet dici quod est obstinatus 
in malo, quamvis divina virtute possit 
reduci ad posnitentiam. 

6. Preterea, omnis morbus qui contra 
operatur sus curationi, est incurabilis, 
secundum medicos. Sed peccatum in Spi- 
ritum sanctum contra operatur suæ cu- 
rationi, idest divinæ gratiæ, per quam 
aliquis a peccato liberatur, Ergo aliquis 
In statu vi, potest habere morbum in- 
curabilen spiritualem, et ita potest esse 
obstinatus in malo. 

1. Preterea, ad hoc videtur esse quod 
peccatum in Spiritum sanctum dicitur 
esse irromissibile, Matth. x11; quod ta- 
men peccatum aliqui viatores commit- 
tunt. 

8. Preterea, Augustinus, XXI de civ. 
Dei (cap. xxiv), et Gregorius in Mora- 
libus, assignant istam causam quare 
sancti non orabunt pro damnatis in 
die judicii, quia videlicet redire non pos- 
sunt ad statum justitiæ. Sed aliqui sunt 
in statu vie pro quibus non est oran- 
dum; I Joann. ult.: Est peccatum ad mor- 
tem: non pro eo dico ut quis oret ; et Hie- 
rem. virt, 16: Tu ergo noli orare pro po- 
pulo isto, nec assumas pro eis laudem et 
orationem; et non obsistas mihi, quia non ex- 
audiam te. Ergo &liqui sunt in statu 
vie ita obstinati, quod ad statum justi- 
stie redire non possunt. 

9, Preterea, sicut esse confirmatum 
in bono pertinet ad gloriam sanctorum, 
ita esso confirmatum in malo pertinet 
ad miseriam damnatorum. Sed aliquis 
in statu vie potest essa confirmatus in 
bono, ut supra, art. ix hujus quæst., di- 
ctum est. Ergo pari ratione videtur 
quod aliquis viator possit esse obstina- 
tus in malo. 

10. Preterea, Augustinus (Fulgentius) 
sic dicit in libro de Fide ad Petrum 
(cap. rrr, parum ante nied.): Majori fa. 
cultate. preditus est angelus quum homo. 
Sed angelus post peccatum redire ad 
justitiam non potuit. Ergo nec homo 
potest; et sic aliquis in statu vic est 
obstinatus. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
in lib. de verbis Domini (serm. mn, in 
med.), et habetur in Glossa Rom. rr: {sta 
imponitentia, vel cor imponnitens, quamdiu 
quisque im hac carne vivit, non potest judi- 
cari ; de nullo euim desyerandum est quam- 
diu patientia Dei ad pænitentiam deducit, 
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et ita videtur quod nullus in statu viæ 
sit obstinatus in malo. 

Preterea, in Psal xvm, 23, dicitur: 
Convertar in profundum maris, id est ad 
eos qui eraut desperatissimi; et ita illi 
qui videntur esse desperatissimi in hac 
vita, quandoque convertuntur ad Deum, 
et Deus ad eos. 

Pretoroa, in Psalm. cxvn, 6, super 
illud: Mittit orystallum suam sicut buccel- 
las, dicit Glossa (interlin): Crystallum 
dicit obstinatos, de quibus et aliquos pasto- 
res, id est tales facit, ut pascant alios verbo 
Dei; et sic idem quod prius. 

Preterea, morbus aliquis potest esse 
ineurabilis vel propter naturam morbi, 
vel propter imperitiam medici, vel pro- 
pter indispositionem subjecti. Sed mor- 
bus spiritualis hominis viatoris, scilicet 
peccatum, non estincurabilis ex natura 
morbi; non enim pervenit ad terminum 
malitie: nec iterum ex imperitia mc- 
dici, quia Deus et scit ot potest curare: 
nec iterum ex indispositione hominis, 
quia sicut per alium cecidit, ita per a- 
lium resurgere potest. Ergo homo in 
statu vie nullatenus potest esse confir- 
matus in malo. 

Respondeo dicendum, quod obstinatio 
importat quamdam firmitatem in pec- 
cato. per quam aliquis a peccato reverti 
non possit. Quod autem aliquis non pos- 
Sit a peccato reverti, potest intelligi 
dupliciter. Uno modo ita quod vires suce 
non sufficiant ad hoc quod a peccato 
totaliter liberetur; et sic quilibet in 
peccato mortali cadens, dicitur non 
posse ad justitiam redire. Sed ex ista 
firmitate in peccato non dicitur aliquis 
proprie obstinatus. Alio modo habet a- 
liquis fÉrmitatem in peccato, ita quod 
nec cooperari potest ad hoc quod a pec- 
cato resurgat. Sed dupliciter est hoc. 
Uno modo ita quod nullo modo possit 
eoopcrari; et hzc est perfecta obstina- 
tio, qua demones sunt obstinati; adeo 
enim eorum mens est firmata ın malo, 
quod omnis motus liberi arbitrii ipso- 
rum est inordinatus, et peccatum; et 
ideo nullo modo se possunt ad gratiam 
habendam preparare, por quam pecca- 
tum dimittitur. Alio modo ita quod non 
de facili possit cooperari ad hoc quod 
exeat de peccato: ot hsc est obstinatio 
imperfecta, qua aliquis potest esse obsti- 
natus in statu viæ, dum scilicet habet 
aliquis ita firmatam voluntatem in pec- 
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€ato quod non surgunt motus ad bonum 
nisi debiles. Quia tamen aliqui surgunt, 
ex eis datur via ut prapareutur ad gra- 
tiam. 

Quod aliquis homo in statu vie non 
possit esse itg obstinatus in malo quin 
ad suam liberationem cooperari possit, 
ratio patet ex dictis : quia ot passio sol- 
vitur et reprimitur, et habitus nou to- 
taliter animam corrumpit, et ratio non 
ita pertinaciter falso adhæret quin per 
contrariam rationem possit abduci. Sed 
post statum viæ anima separata non 
intolliget &ccipiondo a sensibus, nec 
erit in actu potentiarum &ppetitivarum 
sensibilium: et sic anima separata an- 
gelo conformatur et quantum ad mo- 
dum intelligendi, et quantum ad indivi- 
sibilitatem appetitus, que erant causa 
obstinationis in angolo peccanto: unde 
per eamdem rationem in anina sepa- 
rata obstinatio orit, Iu rosurrectione 
autem corpus sequetur animse conditio- 
nem: et ideo non redibit anima ad sta- 
ium in quo modo est, in quo a corpore 
necesse habet accipere, quainvis corpo- 
reis instrumentis utatur; et ita tunc 
eadem obstinationis ratio manobit, 

Ad primum ergo dicendum, qnod pec- 
catum naturse lapse maritum esse dici- 
tur obstinationis, in quantum idem pec- 
catum est meritum perpetue damnatio- 
nis: merito cnim primi peccati tota na- 
tura humana est damnationi subjacta, 
nisi aliqui exinde per gratiam Rodem- 
ptoris eruerentur: non autem ita quod 
statim a prineipio nativitatis homo sit 
obstinatus, sicut noc damnatus ultima 
damnatione. 

Ad secundum dicendum, quod ratio 
illa loquitur de imperfecta obstinatione, 
per quan aliquis non est simpliciter 
confirmatus in malo: hwc enim est spe- 
cies peccati in Spiritum sanctum. 

Ad tertium dicendum, quod Augusti- 
nus comparat amorem ponderi, quia u- 
trumque inclinat: non tamen oportet 
quod sit similitudo quantum ad omnia: 
et ideo non sequitur quod ille qui amat 
aliquid, nullam habeat ad contrarium 
inclinationem ; nisi forte do amore por- 
fectissimo, qualis est amor sanctorum 
in patria. 

Ad quartum dicendum, quod ille qui 
peccat ex malitia, dicitur esse impoeni- 
tibilis, non quod nullo modo possit pœ- 
nitere, sed quia non de facili peenitere 
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| potest: non enim perfecte poenitet per 
Solain rationis exhortationem, quia ex- 
hortatio procedit ex aliquo principio, 
Scilicet fino, circa quod malus est eor- 
ruptus; potest tamen induci ad hoc 
quod poeniteat, paulatim iu contrarium 
assuescendo. Ad' quam consuetudinem 
induci potest tuni propter modum æsti- 
mandi, quia rationabiliter et quasi col- 
lative accipit: tum quia non tota vis 
&ppetitiva tendit ad unum; por assue- 
tudinem autem adipiscitur rectam ra- 
tionem de principio, id est, de fine ap- 
petibili. Unde Philosophus dicit in VII 
Ethic. (cap. viri, à med.), quod neque in 
speculativis ratio est deductiva princi- 
piorum, neque ın oper&tivis ; sod virtus 
vol naturalis vel assuefactiva, est causa 
ejus quod esf recte opinari cirea prin- 
cipium., 

Ad quintum dicenduin, quod quando 
natura inferior potest aliquid disponere, 
vel qualitereumque operari, non dicitur 
impossibile simpliciter, quamvis non 
possit perfici nisi divina operatione; 
sicut non dicnaus esse impossibile sim- 
pliciter prolem in materno utero anima 
rationali animari, Et siiniliter quaimnvis 
liberatio a peccato fiat operatione di- 
vina, quia tamen ad hoc hberum arbi- 
trium eooperatur, non (citur esse im- 
possibile simpliciter, 

Ad sextum dicendum, quod quamvis 
ille qui peccat in Spiritui sanctum, ex 
inclinatione peccati oontra gratiam Spi- 
ritus santi opəretur; quia tamen per 
hoc peccatum totaliter non est corru- 
ptus animus, remanet aliquia motus, li- 
cet debilis, per quem potest aliqualiter 
gratie cooperari: non enini sompor a- 
ctu gratie resistit. 

Ad septimuin dicendum, quod pecca- 
tum in Bpiritum sanctum non dicitur 
irremissibile quin in hac vita remitti 
possit, sed quia non facile in hae vita 
remitti potest. Cujus diffücultatis ratio 
est, quia peccatum prædictum contra- 
riatur gratie dirocte, per quam pecca- 
tum dimittitur: vel irremissibile dicitur 
quia non habet in se causam remissio- 
nis, cum sit ex malitia commissum, sicut 
habet peccatuin quod ex infirmitate vol 
ignorantia committitur. 

Ad octavum dicendum, quod non pro- 
hibetur aliquis pro quibuscumque pec- 
catoribus in hac vita orare; sed in ver- 
bis Apostoli inductis significatur quod 
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non ad quemcumque pertinet pro obdu- 
ratis in peccato orare, sed ad aliquem 
perfectum virum. Vol Apostolus loqui- 
tur de peccato ad mortem, quod scilicet 
usque ad mortem durat. In verbis autem 
Prophete ostenditur quod populus ille 
justo Dei judicio indignus erat quod 
misericordiam consequeretur, non quod 
essent totaliter obstinati in malo. 

Ad nonum dicendum, quod confirma- 
tio in bono fit ex dono divino; et ideo 
nihil prohibet ex speciali privilegio gra- 
tie aliquibus viatoribus esse conces- 
sum, quamvis non hoc modo sint con- 
firmati in bono, sicut et bogti in patria, 
ut supra, art, rx hujus quast., dictum est. 
Hoc autem de confirmatione in malum 
diei non potest. 

Ad decimum dicendum, quod ex hoc 
ipso quod angelus erat majori facultate 
preditus, sequitur quod statim post pri- 
mam electionem fuerit in peccato ob- 
stinatus, ut ex dictis patet. Augustinus 
autem non intendit probare quod homo 
sit in peccato obstinatus, sed quia non 
sufficit ad hoc quod per seipsum a pec- 
cato resurgat. 


ART. XII. — UTRUM LIBERUM ARBITRIUM 
SINE GRATIA IN STATU MORTALIS PECCATI 
VITARE MORTALE PECCATUM POSSIT. 


i) parta quiest. 109, art. 9). 


1. Duodecimo queritur, utrum libe- 
rum arbitrium sine gratia in statu pec- 
eati mortalis possit vitare peccatum 
mortale; et videtur quod non, per hoc 
quod dicitur Roman. vi, 19: Non enim 
quod volo bonum, hoc ago; sed quod odi 
malum, illud facio: et loquitur ex per- 
sona damnati hominis, ut ibi quedam 
Glossa dicit, Ergo homo sine gratia pec- 
catum vitare non potest. 

2. Preeterea, peccatum mortale actuale 
gravius ost quam originale. Sed aliquis 
in peccato originali, si sit adultus, non 
potest vitare quin peccet mortaliter siue 
gratia: sic enim vitaret damnationem 
pone sensibilis, quee peccato actuali 
mortali debetur: et ita cum quantum 
ad adultos non sit medium inter illam 
damnationem et gloriam vitæ sterne, 
sequeretur quod possit adipisci vitam 
maternam sine gratia, quod est heresis 
Pelagiana. Ergo multo minus in statu 
peccati mortalis aliquis potest peccatum 
mortale vitare, nisi gratia accepta. 
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3. Preterea, Roman. vir auper illud 
Sed quod nolo, illud facio etc., dicit Glossa 
Augustini: Nunc homo describitur sub 
lege positus ante gratiam. Tunc enim homo 
peccatis vincitur, dum viribus suis juste 
vivere conatur sine adjutorio gratias libe- 
rantis, quc liberum arbitrium liberat, ut 
liberatori credat, atque. ita contra legem 
non peccet. Peccare autem coutra legem, 
est peccare mortaliter. Ergo videtur 
quod homo sine gratia peccatum mor- 
tale vitare non possit. 

4. Preterea, Augustinus dicit in lib, 
de perfectione Justitie (non procul a 
princip.) quod malitia se habet ad ani- 
mam sicut curvitas ad tibiam ; et quod 
actus peccati claudicationi comparatur, 
Olaudicatio autem non potest vitari ab 
habente tibiam ecurvain, nisi prius tibia 
sanetur, Ergo nec peccatum mortale 
potest vitari ab eo qui est in peccato, 
nisi prius per gratiam a peccato libe- 
retur. 

5. Preterea, Gregorius dicit (l. XXV 
Moral. cap. xn, et hom. XI in Ezech. a 
med.) : Peccatum quod per poinitentiam non 
deletur, moz suo pondere ad aliud trahit, 
Sed non deletur nisi per gratiam. Ergo 
sine gratia homo peccator peccatum vi- 
tare non potest. 

6. Preterea, secundum Augustinum 
(XIV de civitate Dei, cap. vim; etl. IX, 
cap. v), timor et ira sunt quzdam pas- 
siones et peccata, Sed passiones homo 
vitare non potest per liberum arbitrium. 
Ergo nec a peccatis potest abstinere. 

7. Preeterea, illud quod est necessa- 
rium, vitari non potest. Sed peccata 
quaedam sunt necessaria, ut patet per 
illud Psalm. xxiv, 17: De" necessitatibus 
meis erue me, Domine, Ergo homo per li- 
berum arbitrium peccatum vitare non 
potest. 

Preterea, Augustinus dicit (XIX de 
civitate Dei, cap. 1v): Nonnullum pecca- 
tum est, cum caro adversus spiritum con- 
cupiscit, Sed hoc non est in potestate 
liberi arbitrii quin caro concupisoat ad- 
versus spiritum. Ergo potestas liberi ar- 
bitrii non se extendit ad hoc quod pec- 
catum vitetur. 

9, Preterea, potentia moriendi conse- 
quitur potentiam peccandi: homo enim 
in statu innocentie non poterat pec- 
care. Ergo et necessitas moriendi conse- 
quitur ad necessitatem peccandi. Sed 
homo in statu isto non potest vitare 
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quin moriatur. Ergo nec potest vitare 
quin peccet, 

10. Prreterea, ideo, seeundum Augusti- 
num, homo poterat in statu innocentiz 
stare, quia habebat sinceritatem nature 
ab omni labe peccati immunom. Sed 
ista sinceritas non ost in» homine pee- 
catore gratin destituto. Ergo non po- 
test stare, sed necesse habet cadere post, 
pecentum. 

11. Pretoron, vincenti debetur corona, 
ut patet Àpocal, rx, Bed si aliquis vitat 
peecatum, cum de peccato tentatur, vin- 
cet peccatum et diabolum: Jac. 1v, 7: 
Resistite diabolo et fugiet a vobis. Bi ergo 
potest aliquis sine gratia peccatum vi- 
tare, poterit sino gratia coronam me- 
reri; quod est hereticum. 

12. Preterea, Augustinus in lib. Re- 
tract. (Í, cap. xir, parum ante med.) di- 
cit: Cogenti cupiditati voluntas resistere 
non potesi. Sed cupiditas ad peccatum 
inducit. Ergo voluntas humana sine gra- 
tia non potest peccatum vitare. 

13, Preterea, qui habet habitum, ne- 
cessario secundum habitum agit. Sed 
ile qui est in peccato, habet habitum 
peccati, Ergo videtur quod non possit 
vitare quiu peccet. 

14. Preterea, liberum arbitrium, se- 
eundum Augustinum (ut refert Hugo 
lib. I de Sacram., part. vi, cap. xv), est 
quo bonum eligitur gratia assistente et 
malum gratia desistente. Ergo videtur 
quod ille qui caret gratia, per liberum 
arbitrium semper eligat malum. 

15. Preterea, quicumque potest non 
peccare, potest vincere mundum: nullus 
enim aliter vincit mundum nisi desi- 
stendo a peccato, Sed nullus potest vin- 
cere mundum nisi per gratiam; quia, 
ut dicitur I Joann. v, d, hee est victoria 
qua vincit mundum, fides nostra, Ergo a- 
liquis sine gratia non potest peccatum 
vitare. 

16, Preterea, præceptum de diligendo 
Deum est affirmativum, et ita obligat 
ad hoc quod observctur pro loco et tem- 
pore, et ita quod, si non observetur, 
peccat homo mortaliter. Sed præceptum 
caritatis non potest aliquis sino gratia 
observare; quia, ut dicitur Rom. v, 5, 
caritas diffusa est in cordibus nostris per 
Spiritum sanctum , qui datus est nobis. 
Ergo sine gratia homo non potest fa- 
cere quin peccet mortaliter. 

17, Preterea, secundum Augustinum, 
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Enchrir., cap. LXXVII, in precepto de 
misericordia proximi inclnditur prmce- 
ptum de misericordia sni. Sed aliquis 
peccaret mortaliter, nisi misereretur 
proximo in necessitate corporalis mortis 
existenti, Ergo multo fortius peccat 
mortaliter, nisi misereatur sui in pec- 
cato existentis, de peccato poenitendo ; 
et sie, nisi peccatum per penitentiam 
deleatur, non potest homo vitare quin 
peccet. 

18. Preterea, sicut se habet dilectio 
Dei ad virtutem, 1ta contemptus Dei ad 
peccatum. Sed necesse esf omnem vir- 
tuosum diligere Deum. Ergo necesse est 
omnem peccatorem contemnere Deum, 
et ita pocearo; et sic idein quod prius. 

19. Preterea, secundum Philosophum 
in II Ethic. (cap. r et zr, ex similibus 
habitibus similes actus procedunt. Si 
quis ergo estin peccato, nocesse est, ut 
videtur, quod habeat similes actus pro- 
ducere, scilicet actus peccati, 

20, Preterea, cum forma sit princi- 
pium operationis, qui caret forma, caret 
operatione propria illius forme Sed de- 
elinare a malo est operatio justitiæ. 
Cum igitur ille qui est in peccato, ca- 
reat justitia, videtur quod non possit 
declinare a malo. 

91. Preterea, Magister dicit in II Sen- 
tentiarum, 25 dist, quoc post peccatum 
ante reparationem gratie premitur li- 
berum arbitrium a concupiscentia et 
vincitur, ot habot infirmitatem in malo, 
si non habet gratiam in bono; et ideo 
potest peccare damnabiliter: ot ita sine 
gratia aliquis non potest peccatum mor- 
tale vitare, 

29. Sed si dicatur, quod non potest non 
peccare, id est non habere poccatum, 
potest tamen non peccare, id est non uti 
peccato ; contra est quod hoc Pelagiani 
concedebant, et tamen eorum opinionem 
quantum &d hoc Augustinus reprehen- 
dit in Jib. de Gratia et libero Arbitrio, 
sic dicens: Dicunt enim  Pelagiani, gra- 
tiam Dei, qua data est per fidem Jesu 
Christi, qua nec lex neque natura est, ad 
hoc tantum valere ut peccata. dimittantur, 
mon ut futura vitentur, vel repugnantia 
superentur, Sed si hoe verum esset , utique 
in oratione dominica cum dixissemus, Di- 
mitte debita nostra, non addaremus, et 
ne nos inferas in tentationem. I!lud enim 
dicimus, ul peccata dimittantur ; hoc autem, 
ut caveantur, sive vincantur ; quod à Pa- 
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tre qui est in ccelis, nulla ratione petere- 
mus, si virtute voluntatis humang hoc pos- 
semus efficere. Ergo videtur quod respon- 
sio illa nulla sit. 

28, Preterea, Augustinus dicit in lib. 
de Natura et Gratia (cap. xit, in princ.): 
Pravaricatorem legis digne lux deserit ve- 
ritatis ; qua desertus utique fit cecus; et 
plus necesse est offendat, et cadendo vexe- 
tur, vexatuasque non surgat, Ergo et pec- 
cator destitutus gratia necesse habet 
peccare, 

1. Sed contra est quod Hieronymus 
dicit ad Damasum Papam (alius Auctor 
in expositione fidei ad Damasum Papam, 
circa fin.: Nos dicimus, homines semper 
peccare etnon peccare posae, ub semper nos 
liberi confiteamur esse arbitrii, Ergo di- 
eere, quod homo in statu peccati non 
possit vitare peccatum, est negare arbi- 
trii libertatein: quod ost hereticum. 

2, Preterea, si aliquis defectus sit in 
agente aliquo, in cujus potestate sit vel 
uti illo vel non uti, non necesse habet 
in sua actione deficere: sicut si tibia 
curva posset non uti, ambulando, sua 
curvitate, posset non claudicare. Sed li- 
berum arbitrium subjectum peccato, 
peccato uti potest ot nou uti, eo quod 
uti peccato est actus liberi arbitrii quod 
habet dominium sui actus. Ergo, quan- 
tumcumque sit in peccato, potest nou 
peccare. 

9. Preterea, in Psal. cxvi, 95, dici- 
tur: Me empectaverunt pecontores, ut per- 
derent me, Glossa (interlin. meum con- 
senswm, Ergo aliquis non deducitur ad 
peccandum nisi consentiondo. Sed con- 
sensus est in potestate liberi arbitrii. 
Ergo aliquis potest per liberum arbi- 
trium non peccare. 

4. Preeteroa, demon. quia non potest 
non peccare, dicitur irremediabiliter poc- 
casse, Sed homo non irremediabiliter 
peccavit, ut communiter dicitur. Ergo 
potest non peccaro. : 

5. Presterea, de uno extremo non trans- 
itur in alterum nisi per medium. Sed 
homo ante peccatum habet potentiam 
non peccandi. Ergo non immediato post 
peccatum ducitur ad aliud extremum, ut 
seilicet non possit non peccare. 

6. Preterea, liberum arbitrium pecca- 
toris peccare potest. Sed non potest nisi 
eligendo ; cum eligere sit actus libori 
arbitrii: sicut nec visus aliquid opera- 
tur nisi videndo. Sed electio, cum sit de- 
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siderium præconsiliati, secundum Phi- 
losophum in III Ethic. (cap. rr1, circa 
fin), sequitur consilium, quod non est 
nisi eorum quse sunt in nobis, ut dicitur 
ibidem. Ergo peccatum vitare, vel fa- 
cere, est in potestate hominis in peccato 
existentis. 

7. Preterea, secundum Augustinum 
(lib. III de lib. Arb., cap. xvi, et lib. I 
Retract, cap. rx), nullus peccat in eo 
quod vitare non potest, quia jam hoc 
esset necessarium. Si ergo aliquis in pec- 
cato existens peccatum vitare non pos- 
set, peccatum committondo non peceat ; 
quod est absurdum. 

& Preterea, liberum arbitrium est re- 
qualiter a coactione liberum ante pec- 
catum, et post, Sed necessitas peccandi 
ad coactionem pertinere videtur; eo 
quod, eiiam si nolimus, illa necessitas 
nobis iuest. Ergo homo post peccatum 
non habet necessitatem peccandi. 

9. Preterea, omnis necessitas, vel est 
coactionis, vel naturalis inclinationis. 
Sed necessitas peccandi non ost natu- 
ralis inclinationis, quia sic natura mala 
esset, quia in maluin inclinaret. Ergo, 
Si peccatori inesset necessitas ad pec- 
candum, cogeretur poccare. 

10. Preteren, quod est necessarium, 
non est voluntarium. Si ergo necessa- 
riuni sit peccare oum qui est in peccato, 
peccatum non est voluntarium: quod 
est falsum. 

11. Preterea, si peccator necesse ha- 
bet peccare, hæc necessitas ci non com- 
petit nisi ratione peccati, Potest autom 
de peccato exire: alias peccatoribus non 
preciperetur, Isai. nir, 2; Recedite, exite 
inde, pollutum nolite tangere, Yvgo potest 
peccator non peccare. 

Respondeo dicendum, quod circa hanc 
questionem contrarie hereses insurre- 
xerunt. 

Quidem enim, :estimantes nzturam 
mentis humane ad modum corporalium 
naturarum, opinati sunt, omne illud in 
quod videbant mentis humane inclina- 
tionem esse, hominem ex necessitate o- 
perari; et ex hoc in contrarios errores 
inciderunt. Habet enim humana mens 
duas contrarias inclinationes. Unam qui- 
dem in bonum, ex instinetu rationis; 
quam considerans Jovinianus, dixit ho- 
minem non posse peccare, Alia inclinatio 
inest humane menti ex inferioribus viri- 
bus; et precipue secundum quod sunt ex 
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originali peccato corrupte ; qua scilicet 
inclinatur mens ad ea eligenda que sunt 
secundum carnalem sensum delectabi- 
li&; et hanc inclinationem consideran- 
tes, Manichæi, dixerunt quod homo ne- 
cessario peceat, nec aliquo modo pecca- 
tum vitare potost, Et sic utrique, licet 
viis contrariis, in idem inconveniens in- 
ceciderunt, ut liberum arbitrium denega- 
rent; non enim homo erit liberi arbitrii 
si vel ad bonum vel ad malum necessi- 
tate impellitur. Quod esse inconveniens, 
et experimento et philosophorum do- 
etrinis ot divinis auctoritatibus proba- 
tur. ut aliquatenus ex supradictis patet. 

Unde e eontrario surrexit Polagius, 
qui volens liberum arbitrium dofendere, 
gratie Dei adversatus est, dicens, absque 
Dei gratia, hominem peccatum evitare. 
Qui quidem error manifestissime doctri- 
ng evangelieze contradicit: unde est 
per Ecclesiam condemnatus, 

Fides autem catholica media via ince- 
dit; ita libertatem arbitrii salvans, 
quod necessitatem gratie non excludit, 

Ad enjus evidentiam sciendum est, 
quod, cum liberum arbitrium sit quæ- 
dam potentia constituta infra rationem, 
et supra motivam exequentem, dupli- 
citer aliquid extra potestatem liberi 
arbitrii invenitur. Uno modo ex hoc 
quod excedit efficaciam motive exe- 
quentis, que ad imperium liberi arbitrii 
operatur: sicut volare non subest li- 
bero arbitrio hominis, quia excedit vim 
potentie motivæ in homine. Aho modo 
aliquid est extra potestatem liberi ar- 
bitrii, quia ad ipsum rationis actus non 
se extendit, Cum enim actus liberi ar- 
bitrii sit electio, quæ consilium, id est 
deliberationem rationis, sequitur, ad il- 
lud se liberum arbitrium extendere non 
potest quod deliberationem rationis sub- 
terfugit, sicut sunt ea que impreemedi- 
tate ocurrunt. Primo igitur modo pec- 
cati vitatio vel peccatum potestatem Ji- 
beri arbitrii non excedit: quia quamvis 
expletio peccati per actum exteriorem 
executione virtutis motive peragatur, 
tamen peccatum in ipsa voluntate per- 
ficitur ante operis executionem per so- 
lum consensum, Unde propter defectum 
virtutis motivæ non impeditur liberum 
arbitrium a peccato vel ejus vitatione; 
quamvis interdum impediatur ab exe- 
eutione, sicut cum quis vult occidere 
vel forniegri vel furari, nec tamen po- 
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test. Sed secundo modo peccatum vel 
ejus vitatio potest excedere liberi arbi- 
trii potestatem, eo scilicet quod aliquod 
peecatum subito et quasi repente occur- 
rit, et sic electionem liberi arbitrii sub- 
terfugit, quamvis liberum arbitrium hoc 
possit facere vel vitare, si ad hoc suam 
&ttentionem vel conatum dirigeret. 
Duplieiter autem aliquid in nobis 
quasi ropentine accidit. Uno modo ex 
impetu passionis: motus enim ire et 
concupiscentie interdum deliberationem 
rationis prevenit. Qui quidem motus in 
illicitum tendens ex corruptione natu- 
re, peccatum veniale est: et ideo post 
statum nature corrupte non est in po- 
testate liberi arbitrii omuia hujusmodi 
peccata vitare, quia ejus actum effu- 
giunt. quamvis possit impedire aliquem 
istorum motuum, si contra conetur, Non 
est autem possibile ut homo continue 
contra conetur ad hujusmodi motus vi- 
tandos, propter varias humanæ mentis 
occupationes et quietem necessariam. 
Quod quidem contingit ex hoc quod in- 
ferioros vires non sunt totaliter rationi 
subjects, sicut erant in statu innocen- 
tie, quando homini hujusmodi peccata 
omnia et singula per liberum arbitrium 
vitare facillimuni erat, eo quod nullus 
motus in inferioribus viribus insurgere 
poterat nisi secundum dictamen ratio- 
nis. Ad hanc autem rectitudinem homo 
in presenti per gratiam non reducitur 
communiter loquendo: sed hanc recti- 
tudinem expectamus in statu gloriæ, Bt 
ideo in hoc statu miserir, post repara- 
tionem gratie, homo non potest, omnia 
peccata venialia vitare , cum tamen hoc 
in nullo libertati arbitrii prejudicet. 
Alio modo contingit aliquid in nobis 
quasi ropente ex inclinatione habitus: 
ut enim Philosophus dicit in III Ethic. 
(cap. virt circa fin.), fortioris eat in repen- 
tinis timoribus impavidum et imperturba- 
tum esse, quam in pramanifestis, Ab ha- 
bitu enim est magis operatio, quanto 
minus est ex premeditatione; prema 
nifesta enim, id est præcognita, aliquis 
preeliget ex ratione ot cogitatione sine 
habitu; sed repentina sunt secundum 
habitum, Nec hoc est intelligendum 
quod operatio secundum habitum vir- 
tutis possit esse omnino absque delibe- 
ratione, cum virtus sit habitus electi- 
vus; sod quia habenti habitum jam est 
in ejus electione finis determinatus; 
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unde quandocumque aliquid occurrit 
ut conveniens illi fini, statim eligitur, 
nisi ex aliqua attentiori et majori deli- 
beratione impediatur. Homo autem qui 
est in peccato mortali, habitualiter pec- 
cato inhwret. Quamvis onim non sem- 
per habeat habitum vitii, quia ex uno 
actu luxurie habitus non generatur: 
voluntas tamen peccantis derelicto in- 
commutabili bono, bono commutabili 
quasi fini adhmsit, et hujusmodi adhæsio- 
nis vis et inclinatio in ea manet quo- 
usque iterato bono incommutabili quasi 
fini inhrerent, Et ideo quando homini sic 
disposito occurrit aliquid faciendum 
quod precedenti electioni conveniat, 
repente fertur in illud per electionom, 
nisi multa deliberatione seipsum cohi- 
beat. Nec tamen per hoc quod sic re- 
pente illud eligit, a peccato mortali ex- 
cusatur, quod aliqua deliberatione indi- 
get: quia deliberatio illa sufficit ad 
peccatum mortale, qua perpenditur id 
quod eligitur esse peccatum mortale et 
contra Deum. Ista autem deliberatio 
non sufficit ad retrahendum eum qui 
est in peccato mortali: non enim re- 
trahitur aliquis ab aliquo agendo in 
quod inclinatur, nisi in quantum illud 
aibi proponitur ut malum: ille autem 
qui jam bonuin incommutabile repudia- 
vit pro commutabili bono, non jam e- 
xistimat ut malum, a bono incommuta- 
bili averti, in quo ratio peccati morta- 
lis perficitur: unde non retrahitur a 
peccando per hoc ipsum quod advertit 
aliquid esse peccatum mortale; sed o- 
portet ulterius in considerando proce- 
dere quousque perveniatur ad aliquid 
quod non possit non existimare malum, 
sicut est miseria, vel aliquid hujusmodi. 
Unde antequain tanta deliberatio fiat 
quanta requiritur in homine sie dispo- 
sito ad vitandum peccatum mortale, 
precedit consensus in peccatum mor- 
tale, Et ideo, supposita adheesione liberi 
arbitrii ad peccatum mortale, sive ad 
finem indebitum, non est in potestate 
ejus quod vitet omnia peccata mortalia, 
quemvis unumquodque possit vitare, si 
contra nitatur: quia etsi hoc vel illud 
vitaverit adhibendo tantam deliberatio- 
nem quanta requiritur , non tamen po- 
test facere quin aliquando ante tantam 
deliberationem preveniat consensus in 
peccatum mortale: cum impossibile sit 
hominem semper vel diu in tanta vigi- 
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lantia esse, quanta ad hoc requiritur, 
propter multa in quibus mens hominis 
occupatur. Ab hac autem dispositione 
non ramovetur nisi per gratiam, per 
quam solam efficitur ut mens humana 
bono incommutabili per caritatem tam- 
quam fini adhsreat. 

Patet ergo ex dictis, quod nec liberum 
arbitrium tollmus, cum dicimus quod- 
libet peccatum singularitor liberum ar- 
bitrium posse vitaro vel facere : nec ito- 
rum tollimus necessitatom gratise, cum 
dicimus, hominem non posse vitare o- 
mnia peccata venialia, quamvis possit 
singula vitare, etiam habentem gratiam, 
&ntequam gratia perficiatur in statu 
glorie ; et hoc propter fonitis corruptio- 
nem. Et cum dicamus, liominem 1n peo- 
cato mortali existentem gratia destitu- 
tum omnia peccata mortalia non posse 
vitare, nisi gratia superveniat, quamvis 
singula possit vitare, et hoc propter ad- 
hesionem voluntatis habitualem ad fi- 
nem inordinatum; que duo, Augustinus 
(lib. de perfect. Justitie, non procul a 
princ.) comparat curvitaui tibiæ, ex qua 
sequitur necessitas claudicandi; sic ve- 
rificantur Doctorum sententiæ quee circa 
hoc vari, videntur. Quorum quidam di- 
cunt, hominem absque habituali gratia 
gratuni faciente posse peccatuni mor- 
tale vitare, quamvis non sine divino au- 
xiio, quod hominem sua providentia ad 
bona agenda et mala vitanda gubernat: 
hoc enim verum est, cum contra peo- 
catum conari voluerit, ex quo contingit 
ut possint singula vitari Alii vero di- 
eunt, quod non potest homo sine gratia 
diu.stare quin peccet mortaliter: quod 
quidem verum est quantum ad hoc quod 
non diu contingit hominem esse habi- 
tualiter dispositum ad peccandum quin 
occurrat sibi repente aliquod operan- 
dum, in quo ex inclinatione mali habi- 
tus labitur in consensum  poceati mor- 
talis, cum non sit possibile hominom 
diu esse vigilem ad hoc quod sufficien- 
tem sollicitudinem adhibeat ad vitan- 
dum peccatum mortale. 

Quia ergo utræquo rationes verum 
concludunt aliquo modo, et aliquo modo 
falsum, ad utrasque respondendum est, 

Ad primum ergo dicendum est, quod 
verbum illud Apostoli secundum diver- 
sas expositiones potest intelligi et de 
peccato mortali, et de malo peccati mor- 


i talis, secundum quod loquitur ex per- 
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sona hominis peccatoris; vel de malo 
peccati venialis quantum ad primos 
motus, secundum quod loquitur in per- 
sona sua, vel aliorum justorum: et u- 
troque modo intelligendum est, quod 
cum voluntas naturalis sit ad vitatio- 
nem omnis mwali, non potest homo pec- 
cator facere sine gratia ut vitet omnia 
peceata mortalia, quamvis possit vi- 
tare singula; etsic non potest sine gra- 
tia voluntatem naturalem implere; et 
simihter est de justo, respectu peccato- 
rum venjalium. 

Ad secundum dicendum, quod non 
est possibile aliquem adultum esse in 
solo peccato originali absque gratia; 
quia statim cum usum liberi arbitrii ac- 
ceperit, si se ad gratiam pre;eparavorit, 
gratiam habebit; alias ipsa negligentia 
ei imputabitur ad peccatum mortale. 
Ratio etiam predicta videtur supponere 
inconveniens ad quod ducit, S1 enim 
possibile est aliquem adultum in solo 
peccato originali esse; si ın ipso in- 
stanti contingat oum mori erit medius 
inter beatos et eos qui poma sensibili 
puniuntur; ad quod inconveniens præ- 
dicta ratio ducit, Ut tamen in hoc vis 
non fiat. sciendum est, quod 1n peccato 
originali ost habitualis avorsio a bouo 
incommutabili, cum habens peccatum 
originale non habeat cor Deo conjun- 
ctum per caritatem; et.sic quantum ad 
habitualem aversionem eadem ratio cst 
de existente in peccato originali et mor- 
tali licet in peccato mortali super hoc 
sit habitualis conversio ad indebitum 
finem. Et propterea non sequitur quod 
si aliquis evadat damnationem ex libero 
arbitrio, propter hoc ex viribus liberi 
arbitrii possit gloriam acquirere: hoc 
enim majus est, ut patet instantia de 
homine in statu innocentis. 

Ad tertium dicendum, quod homo sine 
gratia peccato vincitur, ut contra legem 
agat; quia si hoc vel illud peccatum vi- 
taro possit in contrariuni conando, non 
tamen potest vitare omnia, ratione jam 
dicta. 

Ad quartum dicendum, quod exen- 
plum) Augustini de curvitate, quantum 
ad aliquid non est simile; quia scilicet 
non est in potestate tibie ut utatur cur- 
vitato vel non utatur, ideo oportet o- 
mnem motum tibie curve claudicatio- 
nem esse; liberum autem arbitrium po- 
test uti vel non uti sua curvitate: et 
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ideo non oportet quod in quolibet actu 
suo peccet, sed potest quandoque vitare 
peccatum. Est autem siiile quantum 
ad hoc quod non est possibile omnia vi- 
tare, sicut dictum est. 

Ad quintum dicendun, quod quamvis 
peccatum per poenitentiani non deletum 
trahat ad aliud inclinando, tamen non 
est necessarium quod liberum arbitrium 
semper huic inclinationi obediat; sed 
potest in aliquo uno actu conira eam 
niti. 

Ad sextum dicendum, quod timor et 
ira, secundum quod sunt passiones, non 
sunt peccata raortalia, sed venialia: 
sunt enim primi motus. 

Ad septimum dicendum, quod peccata 
dicuntur necessaria, in quantum non 
possunt vitari omnia, quamvis possint 
vitari singula. 

Ad octavum dicendm, quod cum caro 
concupiscit adversus spiritum, est vi- 
tium, sed venialis peccati. 

Ad nonum dicendum, quod necessi- 
tatem moriendi concomitatur necessitas 
peccandi vel venialiter vel mortaliter, 
nisi in personis privilegiatis, scilicet 
Christo et beata Virgine; non autem 
necessitas peccandi mortaliter, ut patet 
iu habentibus gratiam. 

Ad decimum respondetur sicut ad se- 
ptimum. 

Ad undecimum dicendum, quod co- 
rona datur ei qui totaliter vincit mun- 
dun et peccatum. Qui autem unum 
peccatum vitat, in alio perseverans, 
cum sit servus, non est victor nisi se- 
cundum quid, unde non meretur coro- 
nam. 

Ad duodecimum dicendum, quod cu- 
piditas non potest intelligi esse cogens 
absolute liberum arbitrium, quia sem- 
per est liberum a coactione; sed dicitur 
cogens propter vehomentiam inclina- 
tionis, eui tamen potest resisti, licet 
cum difficultate. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
liberum arbitrium potest uti habitu vel 
non uti, Unde non oportet quod sem- 
per aliquis agat secundum habitum: sed 
potest aliquando contra habitum agere, 
licet cum diffieultate. Non tamen ma- 
nente habitu potest contingere quod 
diu maneat, nihil secundum habitum a- 
gens. 

Ad decimuimquartum dicendum, quod 
gratia desistente, liberum arbitrium per 
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se potest malum eligere; non tamen , verbum Magistri non est intelligendum 


necesse est quod absque gratia gratum 
faciente semper malum eligat. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
non sequitur quod aliquis vitando pec- 
catum vincat mundum, nisi omnino sit 
immunis & peccato, ut dietum est (ad 
argum. 2). 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
preceptui dupliciter observatur. Uno 
modo sic quod observatum ost meritum 
glorie ; et sic nullus potest sine gratia 
predictum preceptum nec glia obser- 
vare, Alio modo sic quod observatum 
facit vitare poenam ; et sie sine gratia 
gratum faciente observari potest. Primo 
modo observatur quando substantia a- 
etus impletur cum modo convenienti, 
quem caritas ponit; et sic etiam præ- 
ceptum predictum de dilectione non 
tam est przeceptum, quam finis præce- 
pti et forma aliorum preceptorum. Se- 
cundo modo observatur, sola substantia 
actus adimpleta:quod contingit omnino 
in eo qui non habet habitum caritatis: 
potest enim et injustus justa agere, se* 
cundum Philosophum in II Ethic. (c. 1v). 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
ratio illa non est ad propositum. Dato 
enim quod aliquis non miserendo sibi 
in hoc quod præparet se ad poeniten- 
tiam, novum peccatum comanittit, tamen 
potest hoc poccatuni vitare, cum possit 
se preparare. Nec tanen oportet quod 
peccator quandocumque sui non mise- 
retur peenitendo, novum peccatum com- 
mittat; sed tunc solum quando ad hoc 
ex aliqua speciali causa tenetur. 

Ad decimumoctavum dicendum. quod 
virtuosus potest non diligere Deum a- 
etualiter, sed contrarium agere, ut pa- 
tet cum peccat. 

Ad deeimumnonum dicendum, quod 
quamvis habitus semper reddant simi- 
les actus, tamen habens habitum potest 
exire in actum contrarium  habitui, 
quia non est necesse eum seniper uti 
habitu. 

Ad vicesimum dicendum, quod carens 
justitia potest facere actum  justitiee 
imperfectum, qui est justa agere;et hoc 
propter priucipia naturalis juris rationi 
indita; non autem potest facere actum 
justitie perfectum, qui est facere justa 
juste; et sic aliquis injustus potest in- 
terdum declinare a malo. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 


sic quod necesse sit hominem existen- 
tem in peccato mortali cuilibet tonta- 
tioni succumbere; sed quia, nisi per 
gratiam a peccato liberetur, in aliquod 
peccatum mortale quandoque incidet. 

Ad  vicesimumsecundum dicendum, 
quod ideo necesse habemus in oratione 
dominica petere non solum ut peccata 
preierite nobis dimittantur, sed ut a 
futuris liberemur; quia, nisi homo per 
gratiam liberetur, necesse habet quan- 
doque incidere in peccatum per modum 
pridietum ; quamvis hoc vel illud con- 
tra nitendo vitare possit. 

Ad vicesimumtertium dicendum, quod 
desertus a luce gratie necesse est ut 
aliquando cadat; non tamen necesse est 
ut in qualibet tentatione succumbat. 

Ad primum vero quod in contrarium 
objieitur, dicendum, quod libertati ar- 
bitrii prejudiearet, si peccatum vitare 
non posset in contrarium conando : non 
autem praejudicat libertati arbitrii, si 
hoc homo facere non potest, ut sit in 
continua sollicitudine resistendi pec- 
cato: homine autem circa hoc non sol- 
licito, pertrahit eum habitualis inclina- 
tio in id quod est habitui conveniens. 

Ad secundum dicendum, quod liberum 
arbitrium, propter hoc quod habet do- 
minium sui actus, potest quandoque ad 
hoc curam apponere, et non uti proprio 
defectu, Sed quia impossibile est eum 
semper curam apponere, aliquando se- 
quitur ut in actu deficiat. 

Ad tertium dicendum, quod sine con- 
sensu liberi arbitrii peccatum non agi- 
tur: sed consensus sequitur habitualem 
inclinationem, nisi multa deliberatione 
prehabita, ut dictum est. 

Ad quartum dicendum, quod homo 
dicitur remediabiliter cecidisse, quia 
potest auxilio gratie remedium habere, 
quamvis ad hoc potestas liberi arbitrii 
non sufficiat. 

Ad quintum dicendum. quod non 
posse peccare et non posse non peccare, 
sunt contraria; posse vero peocare et 
non peocare est medium inter ea. Unde 
ratio supponit falsum. 

Ad sextum dicendum, quod eligere 
et consiliari non est nisi eorum qus 
sunt in nobis. Sed, sicut dicitur in li- 
bro ILI Ethic. (cap. ur a med), ea que 
per amicos facimus, aliqualiter per nos 
facimus: 2t ideo liberum arbitrium po- 
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test habere electionem et consilium non 
solum de illis ad qu: sufficit propria 
potestas, sed de illis ad quo indiget di- 
vino auxilio. 

Ad septimum dicendum, quod aliquis 
existens in peccato mortali potest vi- 
taro omnia peccata mortalia auxilio gra- 
tim: potest etiam ex naturali virtute 
singula vitaro, quamvis non omnia: et 
ideo non sequitur quod peccatum com- 
mittendo non peccet, 

„Ad octavum dicendum, quod neces- 
sitas poccandi coactionem liberi arbitrii 
non ponit. Quainvis enim homo per se- 
1psum ex illa necessitate se non possit 
eximere, potest tamen resistere aliqua- 
liter ei cujus necessitas dicitur, in quan- 
tum potest singula vitare, licet non o- 
mnia. 

Ad nonum dicendum, quod peccatum 
effectum ost quasi naturale peccatori: 
habitus enim sicut quadam natura o- 
peratur in habente: unde nocessitas 
que» ex habitu ost, reducitur ad natu- 
ralem inclinationem. 

Ad decimum dicendnm, quod secun- 
dum Augustinum (V de civit. Dei, c. x), 
aliquid potest esse necessarium, et ta- 
men voluntarium, Necessario enim vo- 
luntas miseriam abhorret; et hoc pro- 
pter n&turalem inclinationem, cui assi- 
milatur mclinatio habitus. 

Ad undecimum dicendum. quod homo 
existens in pecoato nullo modo potest 
Se à peccato eximere, quod jam commi- 
sit, nisi auxilio gratie: quia non eximi- 
tur a peccato, quor in aversione perfi- 
citur, nisi mens ejus Deo adhæreat per 
caritatem, que non ex libero arbitrio, 
sed in cordibus sanctorum per Spiri- 
tum sanctum diffunditur, ut dicitur 
Roman. cap. v. 


ART. XIII. — UTRUM QUIS IN GRATIA E- 
XISTENS, POSSIT MORTALE PECCATUM VI- 
TARE. 

(1 part.. quæst. 109, art. 0). 


1. Tertiodecimo queritur, utrum ali- 
quis in gratia existens possit peccatum 
mortale vitare; et videtur quod non. 
Nullus enim necessario habet petere a 
Deo illud quod per seipsum potest. Sed 
aliquis, quantumcumque habeat gra- 
tiam, necesse habet petere a Deo ut a 
futuris peccatis liberetur; undo II Co- 
rinth. ult, 7, Apostolus dicit, fidelibus 
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et sanctis loquens: Oramus autem Deum 
uL nihil mali faciatis. Ergo gratiam ha- 
bentes non possunt. peccatum vitare. 

2. Preterea, gratiam habentes necosse 
habent orationem dominicam dicere, 
Sed in ea petitur ut homo absque pec- 
cato perseveret, socundum expositio- 
nem Cypriani, ut Augustinus narrat in 
lib de Perseverantia (cap. xx, a med.) 
Ergo habens gratiam non potest per se 
peecatum mortale vitare. 

3. Preeterea, perseverantia donum est 
Spiritus sancti, Dona autem Spiritus 
sancti habere non est in potestate gra- 
tiam habentis. Cum ergo ad porseve- 
rantiam pertineat abstinere a peccato 
mortali usque ad finem vitæ, videtur 
quod habens gratiam non possit pecca- 
tum mortale vitare, 

4. Preterea, sicut se habet nihilum 
ad esse nature, ita se habet defectus 
peeccatiad osse gratim. Sed creatura que 
consecuta est esse nature a Deo, non 
potest seipsam conservare in esse n&- 
ture quin in nihilum decidat, nisi manu 
conditoris conservetur. Ergo aliquis qui 
est consecutus gratiam non potest per 
seipsum facere quin in peccatum mor- 
tale incidat. 

Sed contra est quod dicitur II Corinth. 
enp. Xi 9: Sufficit. tibi gratia meo. Non 
autem sufficit, si per eam peccatum 
mortale vitare non possit. Ergo per 
gratian homo peccatum mortale vitara 
potest. 

Preterea, hoc videtur ex verbis Ma- 
gistri in II Sent, 25 dist, ubi sic dioit: 
Post reparationem homo ante confirmatio- 
nem premitur concupiscentia, sed non vins 
citur : el habet quidem infirmitatem in malo 
sed gratiam in bono ; ui possit peccare pro- 
pler libertatem et infirmitatem, et possit 
non peccare ad mortem, propter libertatem 
et gratiam adjuvantem. 

Respondeo dicendum, quod aliud est 
dicere, posse abstinere a poccato, et 
posse perseverare usque ad finem vite 
in abstinentia a peccato. Cum enim di- 
citur aliquis posse abstinere a peccato, 
potentia fertur super negationem tan- 
tum, ut seilicet aliquis possit non pec- 
care; et hoe potest quilibet in gratia 
existens, loquendo de peccato mortali, 
quia habenti gratiam non inest aliqua 
habitualis inclinatio in peccatum ; quin 
potius inest ei habitnalis inclinatio ad 
vitandum peccatum. Et ideo, quando 
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occurrit ei aliquid sub ratione peccati 
mortalis, ex habitusli inclinatione dis- 
sentit ab illo, nisi in contrarium nita- 
tur, concupiscentias sequendo; quas 
tamen non necesse habet sequi, etsi 
non possit vitare quando aliquis motus 
concupiscentiz insurgit preveniens to- 
taliter actum liberi arbitrii. Sic ergo, 
quia nox potest facere quin aliquis mo- 
tus coneupiscentie totaliter actum li- 
beri arbitrii preeveniat, non potest o- 
mnia peccata venialia vitare. Quia vero 
nullus motus liberi arbitrii in eo preco- 
dit plenam deliberationem pertrahens 
&d peccatum, quasi inclinatione habitus, 
ideo potest omnia peccata mortalia vi- 
tare. Sod cum dicitur, Iste potest per- 
Severare usque ad finem vite in absti- 
nentia peccati, potentia fertur ad ali- 
quid affirmativum; wt scilicet aliquis 
ponat se in tali statu quod peccatum in 
eo esse non possit: aliter enim homo 
per actum liberi arbitrii non posset se 
facere perseverare, nisi se impeceabi- 
lem faceret. Hoc autem non cadit sub 
potestate liberi arbitrii, quia virtus mo- 
tiva exequens ad hoc non se oxtendit. 
Et ideo homo causa perseverantice sibi 
esse non potest, sed necesse habet per- 
severantiam & Deo petere. 

Ad primum ergo dicendum, quod A- 
postolus secundum hoc orabat ut nihil 
mali facerent, in quantum ad perseve- 
randum in abstinentia mali sufficere non 
possent nisi divino auxilio assistente. 

Et similiter dicendum ad secundum. 

Ad tertium dicendum, quod perseve- 
rantia dupliciter dicitur. Quandoque e- 
nim est specialis virtus; et sic est qui- 
dam habitus, cujus actus est habere 
propositum firmiter operandi: etsic per- 
severantiam habet omnis habens gra- 
tium, quamvis non sit usque in finem 
perseveraturus, Alio modo accipitur per- 
severantia prout est circumstantia quæ- 
dam virtutis designans permanentiam 
virtutis usque in finem vitæ; ot sie per- 
severantia non est in potestate haben- 
tis gratiam. 

Ad quartum dicendum,, quod sicut 
eum loquimur de natura, non excludi- 
mus ea per que natura conservatur in 
esse: ita cum loquimur de gratia, non 
exeludimus divinam operationem con- 
servantem gratiam in esse ; sine qua nec 
in esse nature nec in esse graiise ali- 
quis persistere valet. 
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ART. XIV. — UTRUM LIBERUM ARBITRIUM 


POSSIT IN BONUM SINE GRATIA. 
(Ibideni). 


1. Quartodecimo queritur, utrum li- 
berum arbitrium possit in bonum sine 
gratia; et videtur quod sic. Quia pre- 
ceptum non datur de impossibili: uude 
Hieronymus (alius auctor, in exposi- 
tione fidei ad Daimasum Papam, non 
procul a fin.), dicit: Maledictus qui dicit, 
Deum homini aliquid impossibile prace- 
pisse. Sed homini precipitur ut bonum 
faciat, Ergo homo potest per liberum 
arbitrium bonum facere, 

2, Preterea, nullus debet corripi si 
non faciat quod facere non potest. Sed 
homo juste corripitur si omittat facere 
bonum. Ergo per liberum arbitrium ho- 
mo bonum facere potest. 

3. Preterea, homo per liberum arbi- 
trium aliquo modo peccatuin vitare po- 
test, ad minus quantum ad unum sin- 
gularem actum, Sed vitare peccatum : 
est aliqnod bonum. Ergo homo per li- 
berum arbitrium potest aliquod bonum 
facere, 

4. Præterea, unaquaeque res magis po- 
test in id quod est sibi naturale, quam 
in id quod est sibi contra naturam, Sed 
liberum arbitrium naturaliter ordina- 
tur in bonum: peccatum autem est ei 
contra naturam. Ergo magis potest in 
bonum quam in malum. Sed potest in 
malum per seipsum. Ergo multo magis 
in borum. 

5. Preterea, creatura in se creatoris 
similitudinem retinet ratione vestigii, 
et multo magis ratione imaginis. Sed 
ereator potest per seipsum bonum fa- 
cere, Ergo et creatura; et precipue li- 
berum arbitrium, quod est ad imaginem. 

6. Preterea, secundum Philosophum 
in II Eth. (priori cap.), per eadem cor- 
rumpitur virtus et geueratur. Sed per 
liberum arbitrium potest virtus cor- 
rumpi; quia peccatum mortale, quod 
homo potest por liberum arbitrium fa- 
cere, virtutem corrumpit. Ergo per li- 
berum arbitrium homo potest in gene- 
rationem boni, quod ost virtus. 

7. Preterea, I Joan. cap. v, 8, dicitur: 
Mandata ejus gravia non sunt. Sed illud 
quod non est grave, potest ‘homo ex li- 
bero arbitrio facere. Ergo homo potest 
ex libero arbitrio mandata implere; 
quod maxime bonum est. 
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8. Preterea, liberum arbitrium, se- 
cundunı Anselmum in libro de libero 


Arbitrio (de concordia Gratie et libero | 


Arbit., cap. r, a med.), est potestas ser- 
vandi rectitudinem voluntatis: quæ non 
servatur nisi bene faciendo. Ergo per li- 
berum arbitrium potest aliquis bonum 
facere. 

9, Præterea, gratia est fortior quam 
peccatum, Sed gratia non ita ligat libe- 
rum arbitrium quin homo possit facere 
peccatum. Ergo nec peccatum ita ligat 
liberum arbitrium quin homo existens 
in peccato absque gratia possit facere 
bonum. 

1. Sed contra est quod dicitur Roman. 
cap. vir, 18: Velle adjacet mihi ; perficere 
autem bonum non invenio. Ergo homo per 
liberum arbitrium non potest facere bo- 
num. 3 

2. Præterea, homo non potest facere 
bonum nisi vel actu interiori vel exte- 
riori. Sed ad neutrum sufficit liberum 
arbitrium ; quia, ut dicitur Rom. tx, 16, 
non est volentis, scilicet vello (quod per- 
tinet ad interiorem actuni) nec curren- 
lis, scilicet currere (quod pertinet ad 
exteriorem), sed miserentis Dei. Ergo li- 
berum arbitrium sine gratia nullo modo 
potest faccre bonum. 

3, Preterea, Rom. vir, super illud: 
Quod odi malum, illud. faeio, dicit Glossa 
(super illud : Quod operor non intelligo): 
Naturaliter quidem homo vult bonum ; sed 
voluntas hoc semper caret effectu, ai sine 
gratia Dei suum velle addiderit. Ergo sine 
gratia homo non potest efficere bonum. 

4. Preterea, cogitatio boni operatio- 
nem boni przecedit, ut patet ex Philo- 
sopho in II Ethic. (T, cap. virr, non re- 
mote a fine). Sed homo non potest co- 
gitare bonum per seipsum, quia dici- 
tur II Oorinth. n1, 5: Non quod sufi- 
cientes simus cogitare aliquid a nobis quasi 
ex nobis. Ergo non potest homo per se- 
ipsum bonum operari. 

Respondeo dicendum, quod nulla res 
agit ultra suam speciem ; sed secundum 
exigentiam suæ speciei unaqueeque res 
agere potest, cum nulla res propria a- 
ctione destituatur. 

Est autem duplex bonum: quoddam 
quod est humans) nature proportiona- 
tum; quoddam vero quod excedit hu- 
mans nature facultatem. Et hec duo 
bona, si de actibus loquamur, non diffe- 
runt secundum substantiam actus, sed 
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secundum modum agendi; utpote iste 
actus qui est dare eleemosynam, est 
bonum proportionatum viribus huma- 
nis, secundum quod ex quadam natu- 
rali dilectione vel benignitate homo ad 
hoe movetur; excedit autem humane 
nature facultatom, secundum quod ad 
hoc homo inducitur ex caritate, quo 
mentem hominis Deo unit. Ad hoc ergo 
bonum quod est supra naturam huma- 
nam, constat liberum arbitrium non 
posse sine gratia; quia, rum per hujus- 
modi bonum homo vitam weternam me- 
retur, constat quod sine gratia homo 
mereri non potest. Illud autom bonum 
quod est nature humans proportiona- 
tum, potest homo per liberum arbitrium 
explere; unde dicit Augustinus (alius 
auctor, lib. III Hypognosticon, aliquant. 
a princ), quod homo per liberum arbi- 
trium potest agros colere, domos ædifi- 
care, et alia plura bona facere sine gra- 
tia operante. Quamvis autem hujusmodi 
bona homo possit facere sine gratia 
gratum faciente, non tamen potest ea 
facere sine Deo; cum nulla res possit 
in naturalem operationem exire nisi 
virtute divina , quia causa secunda non 
agit nisi per virtutem cause primz, ut 
dicitur in lib. de Causis (propos. 1) Et 
hoc verum est tam in naturalibus agen- 
tibus quam in voluntariis. Tamen hoc 
alio modo habet necessitatem in utris- 
que. Operationis enim naturalis Deus 
est causa, in quantum dat et conservat 
id quod est principium naturalis opera- 
tionis in ro, ex quo de necessitate de- 
terminata operatio sequitur; sicut dum 
conservat gravitatem in terra, qu: est 
principium motus deorsum. Sed volun- 
tas hominis non est determinata ad ali- 
quam unam operationem, sed se habet 
indifferenter ad multas; et sic quodam- 
modo est in potentia, nisi mota per ali- 
quid activum; vel quod ei exterius re- 
presentatur, sicut est bonum apprehen- 
sum ; vel quod in ea interius operatur, 


-sicut est ipse Deus; ut Augustinus di- 


eit in lib. de Gratia et libero Arbit. 
(cap. xx1), ostendeus multipliciter Deum 
operari in cordibus hominum. Omnes 
autem exteriores motus a divina provi- 
dentia moderantur, seeundum quod ipse 
judicat aliquem esse excitandum ad bo- 
num his vel illis actionibus, Unde, si 
gratiam Dei velimus dicere non aliquod 
habitualem donum, sed ipsam miseri- 
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cordiam Dei, per quam interius motum 
mentis operatur, et exteriora ordinat 
ad hominis salutem: sic nec ullum bo- 
num homo potest facere sine gratia 
Dei. Sed communiter loquentes utuntur 
nomine gratue pro aliquo dono habi- 
tuali justificante. 

Et sie patet quod utreque rationes 
aliquo modo falsum concludunt; et ideo 
ad utrasque respondendum est. 

Ad primum ergo dicendum, quod illud 
quod precipit Deus, non est impossibile 
homini ad servanduin; quia et substan- 
tiam actus potest ex libero arbitrio ser- 
vare; et nioduin quo elevatur supra fa- 
eultatem nature, prout scilicet fit ex 
caritate, potest servare ex dono gratis, 
quamvis non ex solo libero arbitrio. 

Ad secundum dicendum, quod recte 
homo corripitur qui precepta non iin- 
plet; quia ex ejus negligentia est quod 
gratiam non habet, per quam potest 
servare mandata quantum ad modum; 
eum possit nihilominus per liberum ar- 
bitrium ea servare quantum ad substan- 
tiam. 

Ad tertium dicendum, quod faciendo 
actum de genere bonorum, homo vitat 
peccatum, quamvis non mereatur præ- 
mium; et ideo, licet per liberum arbi- 
trium aliquod peccatum homo possit 
vitare, non tamen sequitur quod in bo 
num meritorium possit per liberum ar- 
bitrium solum. 

Ad quartum dicendum, quod in bonum 
quod est connaturale homini, homo po- 
test per liberum arbitrium ; sed bonum 
meritorium est supra naturam ejus, ut 
dictum est,in corp. art. 

Ad quintum dicendum, quod quamvis 
in creatura sit similitudo creatoris, non 
tamen perfecta; hoc enim solius Filii 
est: et ideo uon oportet quod quidquid 
in Dco invenitur, in creatura inveniatur. 

Ad soxtum dicendum, quod Philoso- 
phus loquitur de virtute politica, que 
ex actibus acquiritur, non autem de 
virtute infusa, quz sola eat principium 
actus meritorii. 

Ad septimum dicendum, quod sicut 
dicit Augustinus in lib. de Natura et 
Gratia, præcepta Dei intelliguntur esse 
levia amori, que sunt dura timori ; unde 
non sequitur quod e& possit implare 
perfecte nisi caritatem habens; non ha- 
bens autem caritatem, etsi possit ali- 
quod unum implere quantum ad sub- 
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stantiam et cum difficultate ; non tamen 
potest implere omnia, sicut nec omnia 
peccata vitare. 

Ad octavum dicendum, quod etsi li- 
berum arbitrium potest servare recti- 
tudinem habitam, non tamen quando 
eam non habet, 

Ad nonum dicendum, quod liberum 
arbitrium non indiget ligatione ad hoc 
quod in bonum meritorium non possit, 
quia ejas naturam excedit; sicut homo, 
etiam si non ligetur, volare non potest. 

Ad ea vero qui sunt in contrarium, 
patet solutio; quia vel procedunt de 
bono meritorio, vel ostendunt quod sine 
operatione Dei homo nullum bonum fa- 
eere potest. 


ART. XV, — UTRUM HOMO SINE GRATIA 
POSSIT SE AD GRATIAM PRAPARARE. 


(1-3, quast. 109, art. 6). 


1. Quintodecimo queritur, utrum ho- 
ino sine gratia se possit preparare ad 
habendum gratiam ; et videtur quod sic. 
Quia frustra inducitur homo ad hoc 
quod facere non potest. Sed homo in- 
ducitur ad hoc quod se ad gratiam præ- 
paret: Zachar. r, 8: Convertimini ad me... 
et ego convertar ad vos. Ergo homo sino 
gratia se potest ad gratiam preparare 

2. Preterea, hoc videtur ex hoc quod 
habetur Apoeal rm, 90: Si quis aperwue- 
rit mihi, intrabo ad eum, Ergo videtur 
quod ad hominem pertineat aperire cor 
suum Deo, quod est se ad gratiam præ- 
parare. 

3. Preeterea, secundum Anselmum (li- 
bro de Casu diaboli, cap. mr), causa 
quare aliquis non.habet gratiam, non 
est quia Deus eain non det, sed quia ho- 
mo eam non accipit. Hoo autem non 
esset, si homo ad gratiam habendam 
sine grati& preparare se non posset. 
Ergo homo se potest per liberum arbi- 
trium ad gratiam preparare. 

1, Preterea, Isa. r, 19, dicitur: Si vo- 
lueritis et audieritis me, bona (erre come- 
delis ; et ita in voluntate hominis est ut 
ad Deum accedat, et gratia repleatur. 

Sed contra est quod dicitur Joann. vt, 
vers, dd. Nemo potest venire ad me, nisi 
Pater, qui misit me, traxerit illum. 

Prweterea, in Psalm, xin, 9, dicitur: 
Emitte lucem tuam, et veritatem tuam : ipsa 
me deduzerunt. 

Proterea, orando, a Deo petimus ut 
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nos ad se convertat,ut patet in Ps.LXXXIV, 
vers. 5: Converte nos, Deus, salutaria no- 
ster. Non autem esset necesse ut homo 
hoc peteret. si per liberum arbitrium 
se prep&rare ad gratiam posset. Ergo 
videtur quod sine gratia hoc non possit. 

Respondeo dicendum, «quod quidam 
dicunt quod homo non potest se præpa- 
rare ad gratiam habendam nisi por ali- 
quam gratiam gratis datam. Quod qui- 
dain nom videtur esse verum, si per gra- 
tiam gratis datam intelligant aliquod 
habituale gratie donum, duplici ratione, 
Primo quidem, quia propter hoc poni- 
tur preparatio ad gratiam necessaria, 
ut ostendatur aliqualis ratio ex parte 
nostra, ex qua quibusdam datur gratia 
gratum faciens, quibusdam non. Si au- 
tem nec ipsa preparatio gratie sine a- 
liqua gratia habituali esse potest: aut 
ista gratia datur omnibus, aut non. Si 
omnibus datur non videtur aliud esse 
quam aliquod naturale donum ; nam in 
nullo inveniuntur omnes homines con- 
venire nisi in aliquo naturali: ipsa &u- 
tem naturalia gratie dici possunt, in 
quantum nullis precedentibus meritis 
homini a Deo dantur. Si autem non o- 
mnibus datur, oportebit iterum ad præ- 
parationem redire, et eadem ratione a- 
liquam aliam gratiam ponere, et sic in 
infinitum ; et ita melius est ut stetur in 
primo. Seeundo, quia preparare se ad 
gratiam, alio modo dicitur facere quod 
in se est;sicut est consuetum dici, quod 
si homo facit quod in se est, Deus dat 
ei gratiam. Hoc autem dicitur in aliquo 
esse, quod est in potestate ejus. Unde, 
si homo per liberum arbitrium non po- 
test se ad gratiam preparare, facere 
quod in se est, non erit preparare se 
ad gratiam. Si autem per gratiam gra- 
tis datam intelligant divinam providen- 
tiam, qua misericorditer homo ad bo- 
num dirigitur; sic verum est quod sine 
gratia homo non potest se preparare 
&d habendum gratiam gratum facien- 
tem. 

Quod quidem patet duplici ratione. 
Primo, quia impossibile est hominem 
incipere aliquid de novo, nisi sit aliquid 
quod ipsum moveat; sicut patet per 
Philosophum, in VIII Phys, quod mo- 
tus animalium post quietem necesso est 
precedere alios motus, quibus anima 
excitatur ad agendum. Et sic, cum homo 
se ad gratiam incipit preparare, de novo 
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voluntatem suam convertendo ad Deum, 
oportet quod ad hoc inducatur aliqui- 
bus exterioribus actionibus, utpote ex- 
teriori admonitione, aut corporali ægri- 
tudine, aut aliquo hujusmodi ; vel aliquo 
interiori instinctu, secundum quod Deus 
in mentibus hominum operatur; vel e- 
tiam utroque modo. Haec autem omnia 
ex divina misericordia homini providen- 
tur; et sic ex divina misericordia con- 
tingit quod homo se ad gratiam præpa- 
ret. Secundo, quia non qualiscumque 
motus voluntatis est sufficiens prepara- 
tio ad gratiam, sicut nec qualiscumque 
dolor sufficit ad remissionem peccati; 
sed oportet esse aliquem determinatum 
modum. Qui quidem modus homini no- 
tus esse non potest, oum ipsum donum 
gratie cognitionem hominis excedat 
non enim potest sciri modus prepara- 
tionis ad formam, nisi forma ipsa co- 
gnoscatur. Quandocumque autem ad a- 
liquid faciendum requiritur aliquis cer- 
tus modus operationis ignotus operanti, 
operans indiget gubernante et dirigente. 

Unde patet quod liberum arbitrium 
non potest se ad gratiam preparare, 
nisi ad hoc divinitus dirigatur. Et pro- 
pter has duas rationes duplici modo lo- 
quendi in Seripturis Deus exoratur ut 
hane preparationem gratie in nobis o- 
peretur. Uno modo petendo «quod nos 
convertat, quasi ab eo in quo erramus, 
ad se convertat: et hoc propter primam 
rationem, ut cum dicitur: Converte nos, 
Deus, salutaris noster, Secundo, petendo 
quod nos dirigat, ut cum dicitur: Dirige 
me in veritate tua ; et hoc propter se- 
cundam rationem. 

Ad primum ergo dicendum, quod vide- 
tur nobis quod convertamus nos ad 
Deum: quia hoc facere possumus, sed 
non sine divino auxilio : unde ab eo pe- 
timus, Thren. v, 21 : Converte nos, Domine, 
ad te, et converiemur. 

Ad seeundum dicendum, quod nos a- 
perire cor nostrum Deo possumus, sed 
non sine divino auxilio: unde ab eo pe- 
titur, II Machab. 1, 4: Adaperiat Domi- 
mus cor vestrum in lege sua et in prace- 
ptis suis, et faciat pacem. 

Et sic dicendum est ad alia : nam nec 
præparare nec velle homo potest, nisi 
hoc Deus in eo operetur, ut dictum est, 
in corp. art. 
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QU.ESTIO XXV. 


DE SENSUALITATE. 


(n septem. articulos divisa). 


Primo utrum. sensualitas sit vis cognitiva, vo] 
appetitiva tantum; — 2° utrum sensualitas 
sit simplex potentia, vel dividatur in plures 
potentias, scilicet irascibilem. er. coneupisci. 
bilem ; — 3° utrum irascihilis et. coneupisei- 
bils sit tantum in appetitu superiori vel in- 
feriori ; -- 4° utrum sensualitas obediat ra- 
uoni ; — 5° utrum in sonsualitate possit esse 
peccatum ; — 6° utrum concupiscibilis sib 
ma3is corrupta et infecta quam irascibilis; — 
7T? utrum sensualitas in vita ista curari possit 
a corruptione praedicta. 


ART. I. — UTRUM SENSUALITAS SIT VIS 
COGNITIVA VEL APPETITIVA. 


(1 part.. quirst. 81, art. 1), 


1. Questio est de sensualitate: et pri- 
mo qusritur, utrum sensualitas sit vig 
cognitive. vel appetitiva tantum. Et vi- 
detur quod sit vis cognitiva; quia, ut 
dieit Magister in libro [I Sent., 24, quod 
in anima nostra reperies aliquid commune 
cum bestiis, quod ad sensualitatem pertinet, 
Sed vires sensitive cognitivsee sunt nobis 
et bestiis communes. Ergo ad sensuali- 
tatem pertinent. 

2. Preterea, Augustinus, XII de Tri- 
nitate (cap. xir, paulo a princ), dicit 
quod senaualis anima motus, qui in cor- 
poris sensus intenditur, nobis et pecori- 
bus communis est, et seclusus a ratione 
sapientiw; et hoo exponens, subjungit: 
Sensu quippe corporis corporalia sentiun- 
tur; eterna vero et immutabilia spirituali 
ratione sapientie intelliguntur. Sed sen- 
tire corporalia est cognitives, Ergo son- 
sualitas, cujus est actus sensualis mo- 
tus, est vis cognitiva. 

3. Sed dicendum, quod Augustinus 
hoc subjungit ut manifestet objecta sen- 
suum; sic enim motus sensualitatis in- 
tenditur in eorporis sensus,in quantum 
versatur circa sensibilia. — Sed contra: 
Augustinus hoc subjungit ad ostenden- 
dum quomodo sensualitas & ratione se- 
eludatur. Sed circa corpora, que Au- 
gustinus dicit esse objecta sensuum, 
ratio vertitur; ot inferior disponendo, et 
superior judicando; et sic per hoe non se- 
cluditur sensualiias a ratione: Ergo Au- 
Bustinus non intendit hoe quod dicitur. 

4 Preterea, in progressu peccati, 
quod in ‚nobis agitur, ut Augustinus. 
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ibidem, dieit, sensualitas tenet locum 
serpentis. Serpens autem in tentatione 
primorum parentum se habuit ut nun- 
tians et proponens peccatum; quod est 
cognitive, non autem appetitivz , quia 
ejus est ferri in pecentum, Ergo sen- 
sualitas ost vis cognitiva. 

5. Preterea, Augustinus dicit, in eo- 
dom libro (ubi supra), quod sensualitas 
vicino est rationi scientia, Non autem ei 
vicina esset, si esset aolum appetitiva; 
cum ratio scientis sit cognitiva; sic e- 
nini ad aliud genus potentiarum anime 
pertineret. Ergo sonsualtas est cogni- 
tiva, et non tantum appetitiva. 

6. Preverea, sensualitas, secundum 
Augustinum, XII de civit. Dei, distin- 
guitur et a ratione superiori, et ab in- 
feriori, ın quibus appetitus superior, 
qui est voluntas, continetur; alias in 
eis peccatum mortale esse non posset. 
Sed appetitus inferior non distinguitur 
ut alia potentia gb appetitu superiori, 
ut probabitur, in corp. art. Ergo sen- 
sualitas non est appetitus inferior. Est 
autem aliqua vis anime inferior, ut ex 
ejus definitione apparet. Ergo est vis 
cognitiva inferior. Probatio medic, Dif- 
ferentia per accidens objectorum non 
indicat differentiam potentiarum se- 
cundum speciem: non enim visus divi- 
ditur per hoc quod est videre hominem 
et videre asinum: homo enim et asinus 
accidunt visibili, in quantum est visi- 
bile. Sed appetibile apprehensum a 
sensu et apprehensum ab intellectu, 
per quæ videntur superior et inferior 
appetitus distingui, accidunt appetibili, 
in quantum esi appetibile; cum appe- 
tibile, in quantum appetibile, sit bonum, 
oui accidit &pprehendi sensu vel intel- 
lectu. Ergo appetitus inferior non est 
alia potentia a superiori. 

7. Sed dicendum, quod duo appetitus 
predicti distinguuntur per bonum sim- 
pliciter, et bonum ut nunc. Sed contra: 
sieut se habet intellectus ad verum, 
ita se habet appetitus ad bonum. Sed 
verum simpliciter, quod est necessarium, 
et verum ut nunc, quod est contingens, 
non distinguunt intellectum in duas 
potentias. Ergo nec penes bonum sim- 
pliciter et bonum ut nunc, potest di- 
stingui appetitus in duas potentias, 

B8, Preterea, bonum: ut nune, est bo- 
num apparens, ut videtur; bonum au- 
tem simpliciter est verum bonum. Sed 
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appetitus suporior quandoque in bonum 
apparens consentit, et appetitus infe- 
rior aliquod verum bonum interdum ap- 
petit, sicut ea que sunt corpori neces- 
saria. Ergo bonum ut nunc et bonum 
simpliciter, non distinguunt superiorem 
et inferiorem appetitum; et sic idem 
quod prius. 

9. Praetoroa, vis sensitiva contra ap- 
petitivam dividitur, ut patct per Phi- 
losophum in I de Anima (II, com. 27), 
ubi quinque gonera actionum anime 
distinguit: scilicet nutrire, sentire, ap- 
petere, moveri secundum locum, et in- 
telligere. Sensualitas autem sub sensi- 
tiva continetur, ut ipsum nomen de- 
monstrat, Ergo sensualitas non est vis 
&ppetitiva, sod cognitiva. 

10. Preterea, cuicumque convenit de- 
fnitio, et definitum. Sed definitio sen- 
sualitatis quam Magister ponit 24 dist. 
II libri Sententiarum, convenit rationi 
inferiori, que interdum intendit circa 
corporis sensus et circa e& quse ad cor. 
pus pertinent, Ergo ratio inferior, et 
sensualitas sunt idem. Sed ratio est vis 
cognitiva; ergo et sonsualitas. 

Sed contra est quod in definitione 
sensualitatis dicitur, quod est appetitus 
rerum ad corpus pertinentium. 

Preterea. peccatum in appetendo est, 
non solum in cognoscendo. Sod in sen- 
sualitate aliquod peccatum est levissi- 
mum, ut Augustinus dicit, XII de Tri- 
nitate (cap. xir. Ergo sensualitas est 
vis appetitiva. 

Respondeo dicendum, quod sensuali- 
tas nihil aliud osse videtur quam vis 
appetitiva sensitive partis: et dicitur 
sensualitas quasi aliquid a sensu deri- 
vatum. Motus enim appetitive partis 
ex apprehensione «quodammodo oritur, 
quia omnis operatio passivi ab activo 
originem sumit, Appetitus autem poten- 
tia passiva est, quia movotur ab appeti- 
bili, quod est movens non motum, ut diei- 
tur in III do Anima (com. 54). Appetibile 
vero uon movet appetitum nisi appre- 
hensum. In quantum ergo ex appeti- 
bili apprehenso per sensum movetur 
vis appetitiva inferior, ejus motus sen- 
sualis dieitur, ct ipsa potentia sensua- 
lita» nominatur. Hic auteni appetitus 
sensibilis medius est inter appotitum 
naturalem, ot appetitum superiorem ra- 
tionalem, qui voluntas nominatur. Quod 
quidem ex hoc inspici potest, quod in 
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; quolibet appetibili duo possunt consi- 


derari; scilicet ipsa ros que appetitur, 
et ratio appetibilitatis, ut delectatio 
vel utilitas, ve) aliquid hujusmodi. Ap- 
potitus ergo naturalis tendit in ipsam 
rem appetibilem sine aliqua appre- 
hensione rationis appevibilitatis ; nihil 
enim est aliud appetitus naturalis 
quam quedam inclinatio rei. et ordo 
ad aliquam rem sibi convonientem, sic- 
ut lapidem ferri ad locum deorsum. 
Quia vero res naturalis in suo esse na- 
turali determinata est: et una est ejus 
inclinatio ad aliquam rem determina- 
tam: unde non exigitur aliqua appre- 
hensio, per quam secundum rationem 
appetibilitatis distinguatur res appeti- 
bilis à nou appetibili. Sed hæc appro- 
hensio prmexigitur in instituente na- 
turam, qui unicuique nature dedit in- 
climationem propriam sibi convenien- 
tem. Appetitus autem superior, qui est 
voluntas, tendit directe in rationem 
&ppetibilitatis absolute: sicut voluntas 
ipsam bonitatem appetit primo et prin- 
cipaliter, vel utilitatem, aut aliquid hu- 
jusmodi; hanc vero rem vel illam ap- 
petit secundario, in quantum est præ- 
dict:  ratiouis particeps; et hoc ideo 
quia natura rationalis est tante c&pa- 
citatis quod non sufficeret ei inclinatio 
ad unam rem determinatam, sed indi- 
get rebus pluribus et diversis: et ideo 
inclinatio ejus est in aliquid commune, 
quod in pluribus invenitur; et sic per 
apprehensionem illius communis tendit 
in rem &ppetibilem, in qua hujusmodi 
rationem appetondam esse cognoscit, 
Appetitus vero inferior sensitive partis, 
qui sensualitas dicitur, tendit in ipsam 
rem appetibilem prout invenitur in e& 
id quod est ratio appetibilitatis: non 
enim tendit in ipsam rationem appeti- 
Llilitatis, quia appetitus inferior non 
appetit ipsam bonitatem vel utilitatem 
aut delectationem, sed hoc utile vel 
hoc delectabile: ot in hoo appetitus sen- 
sibilis est infra appetitum rationalem; 
sed quia non tendit tantum in hanc rem 
auttantum in illam, sed in omne id quod 
est sibi utile ve] delectabile, ideo est 
supra appetitum naturalem; ot propter 
hoc apprehensione indiget, per quam 
delectabile a non delectabili distinguat. 
Et hujus distinctionis signum evidens 
est, quod appetitus naturalis habet ne- 
cessitatem respectu ipsius rei in quam 
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tendit, sicut grave necessario appetit 
locum deorsum; appetitus autem sen- 
sitivus non habet necessitatem in rem 
aliquam, antequam apprehendatur sub 
ratione delectabilis vel utilis; sed ap- 
prehenso quod est delectabile, de ne- 
cessitate fertur in illud: non enim po- 
test brutum animal iuspiciens delecta- 
bile, non appetere illud. Sed voluntas 
habet necessitatem respectu ipsius bo- 
nitatis et utilitatis: do necessitate enim 
vult homo bonum, sed non habet ne- 
cessitatem respectu hujus vel illius rei 
quantumcumque &pprehendatur ut bo- 
na vel utilis: quod ideo est, quia una- 
quique potentia habet quamdam neces- 
sarian habitudinem ad suum proprium 
objectum. Unde datur intelligi, quod 
objectum appetitus naturalis est hec 
res in quantum talis res; appetitus vero 
sensibilis heec res in quantum est con- 
veniens vel delectabilis: sieut aqua, 
in quantum est conveniens gustui, et 
non in quantum est aqua: objectum 
vero proprium voluntatis est ipsuin bo- 
num absolute. Et sic differt apprehen- 
sio sensus et intellectus: nam sensus 
est apprehendere hoc coloratum, intel- 
lectus autem ipsam naturam coloris. 
Sic ergo patet quod appotitus alius 
est secundum speciem voluntas et sen- 
sualitas, sicut et alia ratione appetitur 
ipsa bonitas et hec res bona: nam bo- 
nitas appetitur per seipsam, sed hec 
res bona, in quantum participat ali- 
quid, Et ideo, sicut participantia dicun- 
tur per participationem, ut hec res 
bona per bonitatem, ita appetitus su- 
perior regit appetitum inferiorem, et 
intellectus. eodem modo judicat de his 
que sensus apprehendit. Sic ergo sen- 
sualitatis proprium objectum est res 
bona vel conveniens sentienti: quod 
quidem contingit dupliciter. Uno modo, 
quia est conveniens ad ipsum esse sen- 
Vientis, sicut cibus et potus, et alia hu- 
jusmodi ; sicut color pulcher est conve- 
niens visui ad videndum, et sonus mo- 
deratus auditui ad audiendum, et sic 
de aliis, Et sic Magister complete sen- 
sualitatem notificat: per hoo enim quod 
dicit, quod est quedam vis anime infe- 
"ior, designatur ejus distinctio ab ap- 
petitu superiori; per hoc autem quod 
dicit, ex qua motus, qui intenditur in cor- 
poris sensus, ostenditur ejus habitudo ad 
ea qus sunt convenientia sensui ad 


229 


) sentiendum; per hoc autem quod dieit, 
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y 


atque appetitus rerum ad corpus perti- 
nentium, ostenditur ojus habitudo ad ea 
quæ sunt convenientia ad conservan- 
dum esse sentientis. 

Ad primum ergo dicendum, quod a- 
liquid pertinet ad sensualitatem tripli- 
citer. Uno modo sicut quod est de es- 
sentia sensualitatis; et sio ad sensua- 
litatem pertinent sole appetitivee vires. 
Alio modo sicut id quod preexigitur ad 
sensualitatem; et sic vires sensitive 
apprehensive ad sensualitatem perti- 
nent. Alio modo sicut id quod sensua- 
litati obsequitur; et sic motive exe- 
quentes ad sonsualitatem pertinent. Et 
Sic verum est quod omnia que sunt 
nobis communia et bestiis, ad sensua- 
litatem pertinent aliqualiter, quamvis 
non omnia sint de essentia sensuali- 
tatis. 

Ad seeundum dicendum, quod Au 
gustinus hoc quod dictum est, subjun- 
git ad explicandum quales sunt actus 
sensuum exteriorum, in quos motus 
sensualitatis intenditur; non quod i- 
psum sentire corporalia sit sensualita- 
tis motus. 

Ad tertium dicendum, quod ratio 
iuferior habet raotuin circa corporis 
sensus, sed non eodem modo sicut sen- 
sus sua objecta percipiunt: nam sen- 
sus percipiunt sua objecta particulari- 
ter, ratio vero inferior habet actum 
circa sensibilia secundum aliquam in- 
tentionem universalem; sensualitas voro 
hoc modo tendit in objecta sensuum sic- 
ut ct ipsi sensus, scilicet particulariter. 

Ad quartum dicendum, quod in ten- 
tatione primorum parentum serpens 
non solum proposuit aliquid ut appeten- 
dum, sed suggerendo decepit. Non au- 
tem deciperetur homo proposito sensi- 
bili delectabili, nisi judicium rationis 
per passionem appetitive partis ligare- 
tur; et ideo sensualitas vis appetitiva 
est, 

Ad quintum dicendum, quod sensua- 
litas dicitur esse vicina rationi scien- 
tie, non quantum ad genus potontiew, 
sed quantum ad objecta: quia utraquo 
circa temporalia versatur, licet alio et 
alio modo, ut dictum est. 

Ad sextum dicendum, quod diversi- 
tas apprehensionwm per accidens se ha- 
beret ad appetitivas vires, nisi diversi- 
tati apprehensionum diversitas &ppre- 
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hensorum conjungeretur; nam sensus, 
qui non est nisi particularium, non ap- 
prehendit bonitatem absolutam, scd hoc 
bonum; intellectus vero, quia est uni- 
versalium, apprehendit bonitatem abso- 
lutam, ex quo diversifieatur appotitus 
inferior a superiori, ut dictum ost, in 
corp. art., et ad 3 argum. 

Ad septimum dicendum, quod bo- 
num in quod fertur appetitus sonsibi- 
lis. est honum particulare, quod consi- 
deratur ut hic et nunc, sive sit neces- 
sarium, sive contingens; quia etiain vi- 
dere solem est oculis delectabile, ut 
habetur Eccle. 11, sive sit verum bonum, 
sive apparens., 

Unde patet responsio ad octavum. 

Ad nonum dicendum, quod sensitiva 
pars dupliciter accipitur. Quandoque 
secundum quod dividıtur contra appe- 
titivam: ot sic continet vires appre- 
hensivas tantum: et hoc inodo sensua- 
litas non pertinet ad sensitivam par- 
tem nisi sicut ad id quod est quasi ejus 
origo; unde et ab ea potest denominari. 
Quandoque vero accipitur secundum 
quod comprehendit in se et appetiti- 
v&m et motivam, prout anima sensibilis 
dividitur contra rationalem et vegeta- 
bilem: et sic in sensitiva parte anima 
sensualitas includitur. 

Ad decimum dicendum , quod ratio 
inferior alio modo intendit in corporis 
sensus et in res ad corpus pertinentes, 
quam sensualitas, ut prius dictum esi; 
et propter hoc ratio non sequitur. 


ART. II. — UTRUM SENSUALITAS SIT UNA 
SIMPLEX POTENTIA, VEL DIVIDATUR IN PLU- 
RES, SCILICET JRASCIBILEM EI CONCUPISCI- 
BILEM, 


(E part. q. "1, art. 2j. 


1. Secundo queritur, utrum sensuali- 
tas sit una simplex potentia, vol divi- 
datur in plures potentias, scilicet ira- 
scibilem et concupiscibilem; et videtur 
quod sit una simplex potentia, non di- 
visa in plures potentias. Quia in defini- 
tione sensualitatis dicitur, art. preeced., 
quod est queædum vis anime inferior; 
quod non diceretur, si in se plures vi- 
res contineret. Ergo videtur quod non 
dividatur in plures potentias. 

2. Preterea, eadem potentia anime 
est unius contrarietatis, ut visus albi 
et nigri, sicut dicitur in II de Anima. 
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Sed conveniens et nocivum sunt con- 
traria. Ergo eadem vis animæ se habet 
gd utrumque. Sed concupiscibilis se ha- 
bet ad conveniens, irascibilis vero ad 
nocivum. Ergo eadem vis est irascibi- 
lis ot coneupiscibilis; ot sic sensualitas 
non dividitur in plures vires. 

3. Pr:eterca, per eamdem virtutem a- 
liquis recedit ab unu extremo et acce- 
dit ad alterum; sieut ratione gravita- 
tis lapis recedit a loco supremo, et ac- 
cedit ad locum infimum. Sed per vim 
irascibilemn anima recedit a nocivo, fu- 
giendo ipsuni; por vim autem concupi- 
scibilem accedit ad conveniens, concu- 
piscendo ipsum. Ergo oadem vis anime 
ost irascibilis et concupiscibilis; et sic 
idem quod prius. 

4, Preterea, proprium objectum gau- 
dii est conveniens. Gaudiuin autem non 
est nisi in concupiscibili. Ergo proprium 
objectum concupiscibilis est conveniens. 
Sed conveniens est objectum totius sen- 
sualitatis, ut patet ex dolnitione sen- 
sualitatis preeexposita: nam res ad cor- 
pus pertinentes sunt res corpori con- 
venientes. Ergo tota sensualitas nihil 
aliud est quam concupiscibilis. Aut ergo 
irascibilis et concupiscibilis snnt idem, 
aut 1irascibilis ad sensualitatem non 
pertinet; et quodeumque horum detur, 
habetur propositum; scilicet quod sen- 
sualitas est una simplex vis. 

5. Sed dicendum, quod sensualitatis 
objectum est etiam nocivum, sive di- 
sconvenions, ad quod irascibilis se ex- 
tendir. — Sed contra: sicut conveniens 
est objectum gaudii, it& nocivum vel 
disconveniens est objectum  tristitiz. 
Sed tam gaudium quam tristitia sunt 
in concupiscibili. Ergo tam conveniens 
quam nocivum sunt objectum concupi- 
scibilis; et sic quidquid est objectum 
sensualitatis, est objectum concupisci- 
bilis; et ita idom quod prius. 

G. Preterea , appetitus sensibilis præ- 
supponit apprehensionem. Sed eadem 
vis apprehensiva apprehenditur conve. 
niens et nocivum. Ergo et eadem vis 
appetitivaà se habet ad utrumque; et 
sic idem quod prius. 

7. Preterea, secundum Augustinum, 
odium est ir& inveterata. Sed odium est 
in concupiscibili, ut probatur in II To- 
pic. (cap. Iti, parum ante medium), quod 
amor est in eadem; ira autom iu ira- 
scibili. Ergo eadem vis est irascibilia 
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et concupiscibilis: aliter enim nori pos- 
set esse in utraque. 

8, Preterea, illud anime? quod cuili- 
bet potentie competit, non requirit po- 
tentiam determinatam ab aliis distin- 
etam. Sed concupiscere, ad quamlibet 
potentiam anime pertinet: quod patet 
ex hoe quod quelibet potentia anime 
m suo objecto delectatur, et illud con- 
cupiscit. Ergo ad coucupiscendum non 
debet aliqua potentia ordinari ab aliis 
distincta; et sic concupiscibilis non est 
alia potentia ab irascibili. 

9. Praeterea, potontis secundum actus 
distinguuntur. Sed in quolibet actu i- 
rascibil includitur actus concupiscibi- 
lis; nam ira habet concupiscentiam vin- 
diete, et sic de aliis. Ergo concupisci- 
bilis non est alia potentia ab irascibili. 

Sed contra est quod Damascenus 
(lib. IJ, cap. xr, circa finem) distinguit 
appetitun) sensitivuum 1n irascibilem et 
.eoncupiscibilem, et similiter Grogorius 
Nyssenus in lib. quem de Anima et ejus 
viribus scribit (cap. vris et xx), Appeti- 
tus autem inferior est sen&ualitas. Ergo 
sensuslitas in se plures vires continet. 

Preterea. in lib. de Spiritu et Anima 
(eap. iv, in princ, distinguuntur hæ 
ires vires motive, rationalis, concupi- 
scibilis et irascibilis. Sed rationalis est 
alia vis ab irascibili. Ergo et irascibi- 
lis a concupiscibili. 

Preterea, Philosophus in III de A- 
nima ponit in appetitu sensitivo desi- 
derium et animum, id est irascibilem 
et concupiscibilem, que sunt ad invi- 
tem diverse, 

Respondeo dicendum, quod appetitus 
sensualitatis has duas vires continet, 
scilicot  irascibilem et concupiscibilem 
que sunt ad invicem divers: potentie ; 
quod quidem hoc modo videri potest. 

Appetitus enim sensitivus quamdam 
convenientiam habet cum appetitu na- 
turali, in quantum uterque tendit in 
rem convenientem appetenti. Invenitur 
autom appetitus naturalis ad duo ton- 
dere, secundum duplicem operationem 
rei naturalis, Una quarum est per quam 
res naturalis nititur acquirere id quod 
est eonservativum sus nature; sicut 
grave movetur deorsum, ut ibi conser- 

vetur, Alia est per quam res naturalis 
sua contraria destruit per qualitatem 
activam: eb hoc quidem necessarium 
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tutem, qua suum contrarium vinceret, 
Ab eo corrumperetur. Sic ergo appetitus 
naturalis ad duo tendit: scilicet ad con- 
sequendum id quod est congruum et 
amicum nature, et ad habendum quam- 
dam victoriam super illud quod est ei 


! adversum; et primum est quasi per 


modum recoptionis, secundum vero est 
per modum actionis; unde ad diversa 
principi& reducuntur, Recipere enim 
et agere non sunt ab eodem principio; 
ut ignis, qui per levitatem) fertur sur- 
sum, per calorem contraria corrumpit, 
Ita in appetitu sensibili ista duo invo- 
niuntur: nam animal per appetitivam 
potentiat appetit id quod ost congruum 
et amicum sibi, et hoc per vim concu- 
piscibilem, cujus proprium objectum est 
delectabile secundum sensum ; appetit 
etiam habere dominium et victoriam 
super ea quie sunt sibi contraria; et 
hoe per vim irascibilem; unde dicitur 
quod ejus objectum est aliquid arduum. 

Et sic patet quod irascibilis est alia 
potentia a coneupiscibili. Nam aliam 
rationem appetibilitatis habet aliquid 
ex hoc quod est arduum, cum quan- 
dogue illud quod est arduum, a dele- 
ctatione separet, et rebus circumstan- 
tibus immisceat; sicut cum animal re- 
licta voluptate cui vacabat, aggreditur 
pugnam, nec retrahitur propter dolo- 
res quos sustinet. Et iterum una earum, 
scilicet concupiscibilis, videtur ordinata 
ad recipiendum: hec enim appetit ut 
ei suum delectabile conjungatur ; altera 
vero, scilicet irascibilis, est ordinata 
ad agendum, quia per actionem aliquam 
superat id quod est contrarium vel no- 
civum, ponens se in quadam altitudine 
victorie super ipsum, Hoc autem com- 
muniter in potentiis animse invenitur 
quod recipere et agere ad diversas po- 
tentias pertinent, sicut patet de intel- 
lectu agente ct possibili. Et inde ost 
quod secundum Avicennam, ad irasci- 
bilem pertinet fortitudo et debilitas 
cordis, quasi virtuti ordinate ad agen- 
dum; ad concupiscibilem autem dilata- 
tio et constrictio ipsius, quasi virtuti 
ordinat, ad recipiendum. 

Patet igitur ex dietis, quod irascibi- 
lis quodammodo ad concupiscibilem or- 
dinatur, sicut propugnatrix ipsius; ad 
hoc enim necessarium fuit animali per 
irascibilem victoriam de contrariis con- 


est corruptibili; quia, nisi haberet vir- ! sequi, ut concupiscihilis sine impedi- 
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mento suo delectabili potiretur: cujus 
signum est quod propter delectabilia 
pugna est inter animalia, scilicet pro- 
pter coitum et cibum, ut dicitur in VIII 
de Animalibus (lib, VI de historia A- 
nimalium, cap. xvin, parum a prino.) 
Et inde est quod omnes passiones ira- 
Scibilis habent et principium et finem 
in concupiscibili: nam ira incipit ex 
aliqua tristitia illata, ques est in con- 
cupiscibili, et terminatur post vindi- 
ctam adeptam ad gaudium, quod ite- 
rum est in concupiscibili; et similiter 
spes incipit & desiderio vel amore. et 
terminatur in delectatione, 

Sciendum est autem, quod tam ex 
parte apprehensivarum virium quam 
ex parte appetitivarum sensitive par- 
tis. aliquid est quod competit sensibili 
animwe secundum propriam naturam; 
aliquid vero, secundum quod habet a- 
liquam participationem modicam ratio- 
nis, attingens ad ultimum) ejus in sui 
supremo; sicut dicit Dionysius, in vz c. 
de divinis Nominibus, quod divina sa- 
pientia conjungit fines primorum prin- 
cipiis secundorum: sicut vis imagina- 
tiva competit anime sensibili secun- 
dum propriam rationem, quia in ea re- 
servantur formre per sensum acceptis: 
sed vis estimativa, per quam animal 
apprehendit intentiones non acceptas 
per sensum, ut amicitiam vel inimici- 
tiam, inest anime sensitivæ secundum 
quod participat aliquid rationis: unde 
ratione hujus mstimationis dicuntur a- 
nimalia quamdam prudentiam habere, 
ut patet in principio Metaphys.; sicut 
quod ovis fugit lupum, cujus inimici- 
tiam nunquam sensit; et similiter ex 
parte sensitive. Nam quod animal ap- 
potat id quod est delectabile secundum 
sensum, quod ad coneupiscibilem per- 
tinet, hoc est secundum propriam ra- 
tionem sensibilis anime; sed quod re- 
licto delectabili appetit victoriam, quam 
consequitur cum dolore, quod ad irasci- 
bilem pertinet, competit ei secundum 
quod attingit aliqualiter appetitum su- 
periorem ; unde irascibilis est propin- 
quior rationi et voluntati quam concu- 
piscibilis. Et propter hoc incontinens 
ire est minus turpis quam incontinens 
concupiscentie, utpote minus privatus 
ratione, ut dicit Philosophus in U E- 
thic. (VII, cap. vii). 

Patet igitur ex dietis. quod irascibi- 
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lis et coneupiscibilis sunt diverse po- 
tentis, et quid est objectum utriusque, 
et quomodo irascibilis juvat concupisci- 
bilem, et est superior et dignior ea, sic- 
ut estimativa inter ceteras apprehen- 
sivas virtutes sensitive partis. 

Ad primum ergo dicendum, quod sen- 
sualitas dicitur esse vis singulariter, 
quia ost una in genere, quamvis per 
aliquas partes dividatur. 

Ad secundum dicendum, quod tam 
conveniens delectabile quam mnocivum 
tristabile ad concupiscibilem pertinet, 
secundum quod unum est fugiondum 
et alterum consequendum; sed habere 
quamdam altitudinem super utrumque, 
ut scilicet nocivum possit superari, et 
delectabile cum securitate quadam pos- 
sideri, ad irascibilem pertinet. 

Ad tertium dicendum, quod recedere 
a nocivo et, accedere ad delectabile, u- 
trumque coneupiscibili competit; sed 
impugnare et superare id quod potest 
esse nocivum, hoc pertinet ad irascibi- 
lem. 

Et per hoc patet responsio ad quar- 
tum et quintum: quia conveniens est ob- 
jectum eoncupiscibilis, secundum quod 
est delectabile; sed totius sensualitatis, 
secundum quod est quomodocumque 
expediens animali, vel por viam ardui, 
vel per viam delectabilis. 

Ad sextum dicendum, quod eadem 
appetitiva concupiscibilis est conve- 
nientis prosecutiva, et inconvenientis 
fugitiva ; unde irascibilis ct concupisei- 
bilis non distinguuntur per conveniens 
et nocivum, ut ex dictis, in solutione 
ad 2 arguxaentum, patet. 

Ad septimum dicendum, quod cum 
dicitur, Odium est ira inveterata, est 
predieatio per causam, et non per es- 
sentiam: nam passiones irascibilis ter- 
minantur ad passiones concupiscibilis, 
ut dictum est, in corp. art. 

Ad octavum dicendum, quod concu- 
piscere appetitu animali,ad solam con- 
eupiscibilem pertinet; sed concupiscere 
appetitu naturali, pertinet ad quamli- 
bet potentiam; nam quelibet potentia 
anime natura quadam est, et natura- 
liter in aliquid inclinatur; et similiter 
est distinguendum de amore et delecta- 
tione, et aliis hujusmodi 

Ad uonum dicendum, quod in def- 
nitione passionum irascibilis ponitur a- 
ctus appetitive communis, ut appetere; 
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non autem aliquid ad concupiscibilem 
pertinens, nisi sit principium vel ter- 
minus; ut si dicatur, quod ira est ap- 
petitus vindicte propter precedentem 
contristationem. 


ART. III. — UTRUM 1RASCIWILIB ET CON- 
CUPISCIBILIS SINT TANTUM IN APPETITU 
INFERIORI, VEL IN SUPERIORI. 

(1 part., quaest. 83, art. 5). 

1. Tertio queritur, utrum irascibilis 
et coneupiscibilis sint tantum in appe- 
titu superiori, vel etiam in inferiori; 
et videtur quod in superiori. Nam ap- 
petitus superior ad plura se extendit 
quam appetitus inferior, cum sit et cor- 
poralium et spiritualium. Si ergo appe- 
titus inferior dividitur in duas vires, 
scilicet irascibilem et concupiscibilem, 
multo fortius et superior dividi debet. 

2. Preterea, quecumque vires sunt 
animse secundum seipsam, ad suporio- 
rem pertinent partem: nam vires infe- 
riores sunt communes animæ et corpori. 
Sed irascibilis et concupiscibilis sunt 
animse secundum seipsam: unde dici. 
tar in lib. de Spiritu et Anima (cap. xim): 
Has potentias habet anima antequam. cor- 
pori misceatur; siquidem sunt ei natura» 
les, nec aliud sunt quam ipsa tota: name 
que animo substantia in his tribus plena 
el perfecta consistit: id est in rationabi- 
litate, concupiscibilitate, et irascibilitate. 
Ergo irascibilis et concupiseibilis ad 
appetitum superiorem pertinent. 

8. Presterea, secundum Philosophum 
in lib. de Anima (II, comm. 21), et XI 
Metaphys. sola pars anime rationalis 
est a corpore separabilis. Sed irascibi- 
lis et concupiscibilis remanent in amma 
a corpore separata, ut dicitur in lib. 
de Spiritu et Anima (cap. xv & med. et 
cap. xi). Ergo irascibilis et concupi- 
scibilis ad partem rationalem portinent. 

4. Preterea, imago "Trinitatis quæ- 
renda est in superiori parte anime. Sed 
secundum quosdam assignatur imago 
in rationali, irascibili et concupiscibili. 
Ergo irascibilis et concupiscibilis ad 
superiorem partem pertinent, 

5. Preterea, caritas dieitur esse in 
concupiscibili, spes autem in irascibili. 
Sed caritas et spes non sunt in appe- 
titu sensitivo, qui non potest extendi 
ad immateriaglia. Ergo irascibilis et con- 
eupiscibilis non sunt tantum ir appe- 
titu inferiori, sed in superiori. 
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6. Preterea, vires humane dicuntur 
ille quas homo supra cetera animalia 
habet, quie pertinent ad superiorem a- 
nime partem. Sed distinguitur a magi- 
stris duplex irascibilis: bumana et non 
humana; et similiter oconcupiscibilis. 
Ergo predicte vires non sunt tantum 
in appetitu inferiori, sed in superiori. 

7. Preterea, operationes virium sen- 
sitivarum tam apyprehensivarum quam 
appetitivarum non manen in anima so- 
parata, quia per corporis organa exer- 
centur; alias anime sensibilis in brutis 
esset incorruptibilis, utpote potens suam 
operationem libere per soipsam. Sed 
in anima separata remanet gaudium et 
tristitia, amor et timor, et alia hujus- 
modi, que attribuuntur irascibili et 
concupiscibili. Ergo irascibilis et con- 
cupiscibilis non sunt tantum in sensi- 
tiva parte, sed otiam in intellectiva. 

Sed contra est quod Damascenus 
lib. II, cap. x11), et Gregorius Nyssenus 
(lib. de viribus Anime cap. viir et 1x), 
et Philosophus ponunt esse eas in sen- 
sibih appetitu tantum. 

Respondeo dicendum, quod cum actus 
appetitivarum partium presupponat a- 
ctum apprehensivarumn, et distinctio ap- 
petitivarum ad invicom aliqualiter si- 
milis est distinctioni apprehensivarum. 
Invenimus autem hoc in apprebensivis 
potentiis, quod respectu illarum, ap- 
prehensiva superior manet una et in- 
divisa, respectu quarum apprehensive 
inferiores distinguuntur; una enim in- 
tellectiva potentia cognoscimus omnia 
sensibilia quantuin ad earum naturas, 
respectu quarum vires sensitivee distin- 
guuntur. Unde secundum Augustinum 
(alium auctorem, lib. de Spiritu et A- 
nima, cap. xir, in prino.), exterius aliud 
est quod videt et quod audit: sed in- 
terius in intellectu est idem. Et simi- 
liter est de appetitivis; quod appeti- 
tiva superior est una respectu omnium 
appetibilium, quamvis appetitivee infe- 
riores respectu diversorum appotibilium 
distinguantur, Cujus ratio ex utraque 
parte est: quod vis superior habet ob- 
jectum universale, sed inferiores vires 
habent objecta particularia; multa au- 
tem per se conveniunt particularibus 
qua per accidens se habent ad univer- 
sale; et ideo, cum accidentalis differen- 
tia non diversificet speciem, sed solum 
illa quee est per se, potentie inferiores 
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inveniuntur secundum speciem distin- , extendat quam inferior. tamen quia 


ctæ; sed superior potentia remanct in- 
divisa, sicut patet quod objectum in- 
tellectus est quod quid est: unde ea- 
dem potentia intellectus se extendit ad 
omnia que habent quidditatem, nac di- 
versificütur per aliquas differentias, 
que rationem quidditatis non diversi- 
ficant, Sed cum objectum sensus sit cor- 
pus, quod est natum movere organum, 
secundum diversam rationem movendi 
oportet potentias diversificari; unde a- 
lia potentia ost visus et auditus, quia 
alia ratione movet sensum color et so- 
nus; et similiter est ex parte appetiti- 
varum: uam objeotum appetitus supe- 
rioris, ut supra, art. 1 hujus quæst., di- 
ctum est, ost bonum absolute ; sod ob- 
jectum appetitus inferioris est res ali- 
quo modo proficua animali. Arduum au- 
tom et delectabile non seeundum esin- 
dem rationem sunt convenientia animali, 
ut ox predictis, art. preeced., patet. Et 
Et ideo per hoc essentialiter diversifi- 
catur objectum appetitus inferioris: non 
autem objectum appetitus superioris, 
qui tendit in bonum absolute quocum- 
que modo. 

Sciendum tamen est, quod sicut in- 
tellectus habet aliquam operationem 
circa eadem circa que sensus operan- 
tur, sed altiori modo, cum cognoscat 
universaliter et immateriahter quod 
sensus materialiter et partioulariter co- 
gnoscit; ita appetitus superior circa 
eadem habet operationem cum appeti- 
tibus inferioribus, quamvis altiori modo: 
nam inferiores appetitus tendunt in sua 
objecta materialiter, et cum aliqua pas- 
sione corporali, a quibus passionibus 
nomen irascibilis et concupiscibilis im- 
ponitur; appetitus vero superior habet 
aliquos actus similes inferiori appeti- 
tni, sed absque omni passiono. Et sio 
operationes superioris appetitus sor- 
tiuntur interdum nomina passionum; 
sicut voluntas vindictz dicitur ira, et 
quietatio voluntatis super aliquo dili- 
gibili, dicitur amor; ot eadem ratione, 
ipsa voluntas, quse hos actus producit, 
dicitur interdum irascibihs et concupi- 
scibilis, non tamen proprie, sed per 
quamdam similitudinem; nes tamen ita 
quod in voluntate sint alique vires di- 
verse similes irascibili et concupiscibili, 

Ad primum ergo dicendum, quod 
quamvis appetitus superior in plura se 


habet universale bonum pro proprio 
objecto, non dividitur in plures poten- 
tiar. 

Ad secundum dicendum, quod liber 
ille non est Augustini, nec oportet eum 
in auctoritate accipere ; tamen potest 
dici, quod intelligit de irascibili et con- 
cupiscibili similitudinarie dictis; vel lo- 
quitur quantum ad originem potentia- 
rum: nam omnes potentie sensitive ex 
essentia anims fluunt. 

Ad tertium dicendum, quod cirea 
sensitivas potentias anime est duplex 
opinio. Quidam enim dicunt, quod ma- 
nent in anima separata secundum es- 
sentiam ; alii vero, quod manent in es- 
sentia animæ sicut in radice. Et quo- 
eumque modo dicatur, non alio modo 
remanet irascibilis et concupiscibilis 
quam alie sensitive vires: unde in li- 
bro predicto dicitur quod anima rece- 
dens a corpore trahit secum sensum et 
imaginationem. 

Ad quartum dicendum, quod Augusti- 
nus in lib. de Trin. (IX, c. 111, 1v. et seq.), 
investigat multos modos Trinitatis in 
anima nostra, in quibus est aliqua si- 
militudo Trinitatis increate, quamvis 
vera ratio imaginis sit solum in mente; 
et ratione prediete similitudinis aliqui 
ponunt imaginem in rationali, irasci- 
bil et concupiscibili, quamvis non sit 
proprie dictum. 

Ad quintum dicendum, quod caritas 
et spes non sunt in irascibili et concu- 
piscibili, proprie loquendo, cum dile- 
ctio caritatis et expectatio spei sint 
sine passione; sed dicitur caritas esse 
in conceupiscibili, in quantum est in vo- 
luntate, prout habet actus similes con- 
eupiscibili ; et simili ratione dictur esse 
spes in irascibili, 

Ad sextum dicendum, quod irascibi- 
lis et coneupiscibilis dicuntur esse hu- 
mane, sive rationales, non per essen- 
tiam, quasi ad partem superiorem per- 
tineant , sed per participationem, in 
quantum obediunt rationi, et partici- 
pant regimen ejus, ut Damascenus di- 
cit (lib. II, cap. xir) 

Ad septimum dicendum, quod gau- 
dium et timor, quz sunt passiones, non 
remanent in anima separata, cum cor- 
porali immutatione peraguntur; sed re- 
manent actus voluntatis similes illis 
passionibus. 


XI. — DE VERITATE, 


ART. IV. — UTRUM SENSUALITAS 
OBEDIAT RATIONI, 


(1 part. quist. 81, art. 3). 


1. Quarto queeritur, utrum sensualitas 
obediai rationi; et videtur quod non. 
Rom. vir 19, dicitur: Non onim quod 
volo, facio; sed quod odi malum, illud 
facio. Hoe enim dieitur, ut quedam 
Glossa (ord.) exponit, propter motus sen- 
sualitatis. Ergo sonsualitas voluutati et 
rationi non obedit. 

2. Preterea, ibidem dicitur: Video a- 
liam legem in membris meis repugnantem 
legi mentia moe. Hær autem lex est von- 
cupiscenti&, Ergo repugnat legi mentis, 
id est rationi; et ita non obedit ci. 

3. Præterea, sicut ordinantur appre- 
hensivie ad invicem, ita appetitivie, Sod 
intellectus non habet in potestate sua 
actus exteriorum sensuum: non enim 
videmus aut audimus quidquid intelle- 
ctus decernit. Ergo nec motus sensua- 
litatis sunt in potestate rationalis ap- 
petitus. 

4. Preterea, naturalia in nobis non 
subduntur rationi. Sed sensualitas na- 
turali impetu tendit in suum appeti- 
bile. Ergo motus sensualitatis non sub- 
ditur rationi. 

5. Preterea, motus sensualitatis sunt 
anim passiones, ad quas determinat 
dispositiones corporum requiruntur, ut 
Avicenna determinat; sicut ad iram san- 
guis calidus et subtilis, ad gaudium tem- 
peratus sanguis. Sed dispositio corpora- 
lis non subditur rationi. Ergo noc mo- 
tus sensualitatis. — Sed contra est quod 
Damascenus dicit (lib. II, cap. xir), quod 
irascibilis et concupiscibilis participant 
aliqualiter rationem, qua sunt partes 
sensualitavis. Ergo et motus sensuali- 
tatis est in potestate rationis. Hoo i- 
dem habetur ex dictis Philosophi in 
I Ethic. (cap. ult), et ex Gregorio Nys- 
seno (lib. de viribus Animes, cap. vri 
et 1x). 

Respondeo dicendum, quod in ordine 
mobilium et motorum est devenire ad 
aliquod primum, quod est movens se, 
&quo movotur illud quod non est ex 
so motum; quia omne quod est per a- 
liud, reducitur ad pər se, ut habetur 
ex VIII Physic. Unde, cum voluntas 
seipsam moveat. ex hoc quod est do- 
mina sui actus, oportet quod vires a- 
lie, quee seipsas non movent, ab aliquo 
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| moveantur, Tanto autem unaqurmque 
aliarum virium plus de motu ejus par- 
ticipat, quanto fit ei propinquior. Unde 
ipse appetitivee inferiores voluntati o- 
bediunt quantum ad suos principales 
actus, utpote ei propinquissiine, alie 
vero magis remotw, ut nutritiva et go- 
norativa, moventur a voluntate quan- 
tum ad aliquos earum exteriores actus. 

Subduntur autem appetitive inferio- 
res, scilicet irascibilis et concupiscibi- 
lis, rationi, tripliciter. Primo quidem 
ex parte ipsius rationis; ctun enim ea- 
dem res sub diversis conditionibus con- 
siderari possit, et delectabilis et horri- 
bilis reddi, ratio opponit sensualitati 
mediante imaginatione rom aliquam sub 
ratione delectabilis vel tristabilis, se- 
cundum quod ei videtur; et sic sensua- 
litas movetur ad gaudium vel tristi- 
tiam; et ideo dicit Philosophus, in I E- 
thic., quod ratio semper suadet ad optima. 
Secundo ex parte voluntatis; in viri- 
bus enim ordinatis ad invicem et con- 
nexis ita se habet, quod motus intensus 
in una earum, et precipue in superiori, 
redundat in aliam. Unde, cum motus 
voluntatis per electionem intenditur 
cirea aliquid, irascibilis et, concupisci- 
bilis sequitur motum voluntatis; unde 
dicitur in III de Anima (comm, 57) quod 
appetitus movet appetitum, superior sci- 
licet inferiorem, sieut sphaera sspheram 
in corporibus cclestibus. Tertio ex parte 
motive exequentis; sicut enim in exer- 
citu progressio ad bellum pendet ex 
imperio ducis, ita in nobis vis motiva 
non movet membra nisi ad imperium 
ejus quod in nobis principatur, id est 
rationis, qualiseumque motus fiat in 
inferioribus viribus. Unde ratio irasci- 
bilem et concupiscibilem reprimit, ne 
in actum exteriorem procedant; pro- 
pter quod dieitur Genes. 1v, 7: Subter 
te erit appetitus. tuus. 

Et sic patet quod coneupiscibilis et 
iraescibilis subduntur rationi; et simi- 
liter sensnalitas, quamvis nomen sen- 
sualitatis pertineat ad has vires, non 
secundum quod participant rationem, 
sed secundum naturam sensitivæ par- 
tis. Unde non ita proprie dicitur quod 
sensualitas subditur rationi, sicut de 
irascibili et concupiscibili. 

Ad primum ergo dicendum, quod ver- 
bum illud Apostoli intelligitur quan- 
tum ad hoc quod non est in potestate 
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nostra universaliter omnes inordinatos 
motus sensualitatis impedire; quamvis 
possimus impedire aingulos, ut patet ex 
dictis, quest. de libero Arb., art. xır, 

Ad secundum dieondum, quod sen- 
sualitas, quantum est de se, repugnat 
rationi; tamen ratio potest eam repri- 
mere, nt patet ex dietis, in corp. art. 

Ad tertium dicendum, quod inferio- 
res apprehensive obediunt superiori, 
ut patet de imaginatione et aliis sen- 
sibus interiorihus; sed quod exterior 
sensus intellectui non obediat, contin- 
git ex hoc quod sensus exterior indi- 
get re sensibili ad sentiendum, sine qua 
in actum exire non potest. 

Ad quartum dicendum, quod appeti- 
tiva inferior non naturaliter tendit in 
rem aliam, nisi postquam proponitur 
sibi sub ratione proprii objecti, ut ex 
dietis, art. r hujus quæst., patet. Unde, 
cum in potestate rationis sit sub diver- 
sis rationibus nnam et eamdem rem pro- 
ponere, utpote cibum aliquem ut de- 
lectabilem et ut mortiferum, potest in 
diversa ratio sensualitatem movere. 

Ad quintum dicendum, quod disposi- 
tio corporalis, quæ pertinet ad comple- 
Xionem corporis, non subditur rationi; 
sed hoc non requiritur ad hoe quod 
passiones preedicte in actu sint, sed 
quod homo sit ad eas habilis. Actualis 
vero transinutatio eorporis, utpote ac- 
consio sanguinis circa cor, vel aliquid 
hujusmodi, quod actu passiones hujus- 
modi concomitatur, sequitur imagina- 
tionem, et propter hoc subditur rationi. 


ART. V. — UTRUM IN SENSUALITATE 
POSSIT ESSE PECCATUM. 
(1-2, quiest, 7, art. 3). 

1. Quinto quseritur, utrum in sensua- 
litate possit esse peccatum ; et videtur 
quod non. Nunquam enim nisi in vo- 
luntate peccatur. Sed sensualitas distin- 
guitur a voluntate. Ergo in sensuali- 
tate non est poccatum. 

2, Preterea, in anima separata pec- 
cata remanent, Sensualitas autem non 
remanet in anima separata, cum sit po- 
tentia conjuncti. Ergo, ete. 

8. Presterea, actus ejus mediante cor- 
pore exercetur. Cujus autem est po- 
tentia, ejus est actus, secundum Philo- 
phum in lib. de Somno et Vig. fcap. 1, 
ante med). Ergo in sensualitate non 
est peccatum. 


QUAESTIONES DISPUTATJE 


4. Preterea, secundum Augustinum 
in V de civit. Dei (cap. x) est aliquid 
quod agit et non agitur, ut Deus; et 
in hoe peccatum non est. et est aliquid 
quod agit et agitur, scilicet voluntas; 
etin hac constat esse peccatum : et, est 
aliquid quod agitur et non agit, ut sen- 
sualitas. Ergo noc in ea peccatum ost. 

5. Sed dicendum, quod in sensualitate 
potest esse peccatum ex hoc ipso quod 
ratio motum ejus impedire potest. — Sed 
contra: in hoc quod ratio impedire potest 
et non impedit, designatur interpreta- 
tus consensus rationis: qui quidem non 
suílicit ad peccatum, cum non sufficiat 
ad meritum sine consensu expresso: 
Deus enim pronior est ad miserendum 
quam ad puniendum, ut dicit quedam 
Glossa (ex Origene) in princ. Hierem. 
Ergo nec ex hac ratione potest dici 
quod peecatum sit in sensualitate. 

G, Prietorea, nullus peccat, in eo quod 
vitare non potest. Sed vitare non pos- 
sumus quin motus sensualitatis sint 
inordinati: ut enin dicit Augustinus 
(alius auctor, lib. III "Iypognosticon, 
non multum procul a princ.) quta homo 
noluit vitare malum cum potuit, inflictum 
esi ei non posse cum velit. Ergo in sen- 
sualitate non est peccatum. 

7. Preterea, quando motus sensuali- 
tatis est in aliquid licitum, non est pec- 
catum ; ut cum conjugatus movetur in 
uxorem suam. Sed sensualitas non di- 
scernit inter licitum et illicitum. Ergo 
nec quando in ilheitum movetur, erit 
peccatum. 

8. Preterea, virtus et vitium sunt 
contraria, Bed virtus non potest esse 
in sensualitate. Ergo nec vitium. 

9. Præterea, in eo est peccatum cui 
imput&tur. Sensualitati autem non im- 
putatur peccatum, cum non sit domina 
sui actus, sed voluntati. Ergo in sen- 
sualitate non est peccatum. 

10. Preterea, id quod est materiale 
in peccato mortali, potest esse in sen- 
sualitate: nec tarnen ibi peccatum mor- 
tale dicimus esse, quia in ea quod est 
formale in peccato mortali non est, Sed 
quod est formale in peccato veninli, pri- 


'vatio scilicet: ordinis debiti, in sensna- 


litate non est, sed in ratione, cujus est 
ordinare. Ergo in sensualitate non est 
peccatum veniale, 

11. Preeteroa, si cæcus qui a vidente 
ducitur in foveam cadat, non est pec- 
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catum cæci, sed videntis. Cum ergo sen- 
sualitas siu quasi cæca respectu divino- 
rum, si cadat in illicitum, non erit pec- 
catum ejus, sed rationis, que» debet eam 
regere. 

19. Preterea, sicut sensualitas aliquo 
modo regitur a ratione, ita et exteriora 
membra; in quibus tamen non dicimus 
esse peccatum. Ergo nec in sensuali- 
tate. 

18. Prætorea, dispositio et forma sunt 
in eodem, quia actus activorum sunt 
in patiente bene disposito. Sed.veniale 
est dispositio ad mortale. Cum ergo ve- 
niale non possit esse in sensualitate, 
ergo nec mortale. 

14. Preeterea, actus fornicationis pro- 
pinquior est sensualitati quam rationi. 
Bi ergo in sensualitate posset esse pec- 
catum, esset peccatum mortale, scilicet 
fornicationis; quod cum sit falsum, vi- 
detur quod in ea peccatum esse non 
possit, 

Sed contra est quod Augustinus di- 
cit (lib. XIX de civit. Dei, cap. 1v): Non- 
nullum vitium est cum caro concupiscit 
adversus spiritum. Hec autem concupi- 
sceníia carnis pertinet ad sensualita- 
tem. Ergo in ea potest esse peccatum. 

Preterea, Magister dicit, 24 distinct., 
lib. II Sent, quod in sensualitate est 
peccatum veniale. 

Respondeo dicendum, quod peccatum 
nihil aliud est quam aliquis actus de- 
ficiens a recto ordine, qui esse dobebat: 
et hoc modo accipitur peccatum in his 
que sunt secundum naturam, et in his 
que sunt secundum artem, ut dicit 
Philosophus, II Phys. (com. 72). Sed tunc 
est peccatum mortale quando actus de- 
fieiens est moralis. Est autem aliquis 
actus moralis per hoc quod aliquo modo 
est in nobis: sic enim ei debetur laus 
vel vituperium; et ideo actus ille qui 
perfecte est in nostra potostate, perfe. 
cte est moralis; et in eo potest esse 
ratio peccati mortalis, sicut sunt actus 
quos voluntas elicit vel imperat. Actus 
autem sensualitatis non ost perfecte 
in potestate nostra, eo quod prevenit 
judicium rationis; est tamen aliquali- 
ter in nostra potestate, in quantum sen- 
sualitas rationi subjicitur, ut ex dictis, 
art. preeced., patet. Et ideo actus ejus 
attingit ad genus moralium actuum, sed 
imperfecte, Unde non potest in sensua- 
litate esse peccatum mortale, quod est 
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peccatum perfectum; sed solum veniale, 
in quo imperfecta peccati mortalis ra- 
tio invenitur. 

Ad primum ergo dicendum, quod sub- 
jectum alicujus est duplex: scilicet pri- 
mum, et secundarium ; sicut superficies 
est primum subjectum coloris, corpus 
autem secundarium, in quantum subji- 
citur superficiei. Similiter dicitur quod 
primum subjectum peccati est volun- 
tas; seusualitas vero est subjectum pec- 
eati, in quantum aliqualiter participat 
voluntatem, 

Ad secundum dicendum, quod pecca- 
torum notæ remanent in conscientia, 
quacumque vi fuerint commissa; unde, 
dato quod sensualitas omnino non re- 
maneat modo prædicto, peccatum sen- 
sualitatis remanere potest. Hoc autem, 
an scilicet sensualitas remaneat, alibi 
disserendum est, 

Ad tertium dicendum, quod actus sen- 
sualitatis est in nobis aliqualiter, non 
ex natura sensualitatis, sod in quantum 
sensualitatis vires sunt rationales per 
participationem, 

Ad quartum dicendum, quod quamvis 
sensualitatis secundum se considerate 
non sit agere, est tamen ejus prout par- 
ticipat aliqualiter rationein. 

Ad quintum dicendum, quod non di- 
citur esse peccatum in sensualitate pro- 
pter interpretativum consensum ratio- 
nis: quando enim motus sensualitatis 
prevenit judicium rationis, non est con- 
sensus nec interpretatus uec expressus; 
sed ex hoc ipso quod sensualitas est 
subjicibilis rationi, actus ejus, quamvis 
rationem prevonuiat, habet rationem 
peccati. Tamen sciendum, quod etsi ali- 
quando consensus interpretatus suffi- 
ciat ad peccatum, non tamen oportet 
quod sufficiat ad meritum: plura enim 
requiruntur ad bonum quam ad malum; 
cum malum ex siugularibus defectibus 
contingat, bonum autem ex tota et in- 
tegra eausa, ut Dionysius dicit, rv cap. 
de divinis Nominibus, 

Ad sextum dicendum, quod peccata 
sensualitatis possunius quidom vitare 
singula, quamvis non omnia, ut patet 
ex his quae in alia questione, quist. 
præc., art. xir, dieta sunt. 

Ad septimum dicendum, quod cum 
aliquis accedit ad uxorem suam ex con- 
cupiscentia&, dummodo non excedat li- 
mites matrimonii, est peccatum ve- 
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niale; unde patet quod ipse motus 
concupiscentie in conjugato judicium 
rationis preveniens, peccatum veniale 
est. Sed quando per rationem determi- 
natur quod est licitum concupisci, ta- 
metsi sensualitas in id feratur, nullum 
erit peccatum. 

Ad octavum dicondum, quod virtus 
moralis ost in viribus sonsualitatis, id- 
est in irascibili et concupiscibili, ut 
patet per Philosophum, in III Ethic. 
(cap. x, in princ), ubi dicit, quod tem- 
perantia et fortitudo sunt irrationabi- 
lium partium. Sed quia sensualitas no- 
minat has vircs quantum ad inclina- 
tionem naturalem sensui, que ost in 
contrarium rationi, et non secundum 
quod participant rationem; ideo magis 
proprie dicitur quod vitium sit in sen- 
sualitate, et virtus in irascibili et con- 
eupiscibili. Peccatum tamen quod est 
in sensualitate. virtuti non contraria- 
tur; unde ratio non sequitur. 

Ad nonum dicendum, quod omne pec- 
catum imputatur homini in quantum 
habet voluntatem ; et tamen peccatum 
dicitur esse aliquo modo in illa poten- 
tia cujus actum contingit esse defor- 
mem. 

Ad decimum dicendum, uod mate- 
riale in peccato mortali potest accipi 
tripliciter. Uno modo sicut ohjectum 
est materia actus: et sio materia mor- 
talis peccati quandoque est in sensua- 
litate, ut cum aliquis consentit in de- 
lectationem sensualitatis, Alio modo 
sicut actus exterior est materialis re- 
spectu interioris actus, qui est formalo 
in peccato mortali, cum actus exterior 
et interior sint unum peccatum ; et per 
hune modum actus sensualitatis potest 
se habere maiorialiter in peccato mor- 
tali. Tertio modo materiale in peccato 
mortali est conversio ad bonum commu- 
tabile sicut ad finom, formale vero a- 
versio a bono incommutabili: et sic id 
quod est materiale in peccato mortali 
non potest esse in sensualitate. Nec se- 
quitur, si peccatum mortale non potest 
ibi esse, quod non sit ibi veniale, ra- 
tione predicta in corp. art. 

Ad undecimum dicendum, quod pec- 
catum dicitur esse in sensualitate, non 
quia ei imputetur, sed quia per ejus 
&ctum committitur, Imputatur autem 
homini, in quantum actus ille in ejus 
potestate consistit. 
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Ad duodecimum dicendum, quod mem- 
bra exteriora sunt tantum miota; vires 
autem appetitive inferiores sunt mo- 
ventes ad similitudinem voluntatis: un- 
de, in quantum participant aliqualiter 
voluntatem , possunt esse subjectum 
peccati." 

Ad decimumtertium dicondum, quod 
duplex est dispositio. Una qua patiens 
disponitur ad recipiendum formam ; ot 
talis dispositio est in eodem cum for- 
ma, Alia dispositio est qua agens di- 
sponitur ad agendum: et de hac non 
est verum quod sit in eodem cum for- 
ma ad quam disponit, Hujusmodi au- 
tom dispositio est veniale, quod in sen- 
sualitate est, ad peccatum mortale, quod 
est in ratione: nam sensualitas est ut 
agens in peccato mortali, in quantum 
inclinat rationem ad peccandum. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
actus fornicationis quamvis sit propin- 
quior concupiscibili quam rationi quan- 
tum ad rationem objecti, est tamen 
propinquior rationi quantum ad ratio- 
nem imperii: nam membra exteriora 
non applicantur ad actum nisi ex im- 
perio rationis: unde in eis potest esse 
peccatum mortale, non autem in actu 
sensualitatis, qui judicium prævenit ra- 
tionis. 


ART. VI. — UTRUM CONCUPISCIRILIS SIT 
MAGIS CORRUPTA ET INFECTA QUAM IRA- 
SCIBILIB. 

(1-2, quist, 84, art. 4). 


1. Sexto quaeritur, utrum coneupisci- 
bilis sit magis corrupta et infecta quam 
irascibilis; et videtur quod non. Corru- 
ptio enim et infectio humang nature 
ex peccato original venit, Peccatum 
autou: originale ost in essentia animse 
sicut in subjecto, ut a quibusdam dici- 
tur, propter hoc quod ipsum anima ccn- 
trahit ex conjunctione sui ad corpus, 
cui per essentiam suam conjungitur. 
Cum ergo essentie anims omnes po- 
tentic squaliter appropinquent, utpote 
in ea radicate, videtur quod infectio et 
corruptio non magis in concupiscibili 
quam in irascibili et aliis potentiis sit. 

2, Prseterea, ex corruptione nature 
in nobis est quedam inclinatio ad pec- 
catum. Sed peccata irascibilis sunt gra- 
viora quani coneupisocibilis , quia secun- 
dum Gregorium (XXXII Moral., cap. xz, 
parum ante med, spiritualia peccata 
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suut majoris culpe quam carnalia, Ergo 
magis est corrupta irascibilis quam con- 
cupiscibilis. 

8. Preterea, ex corruptione nature 
in nobis contingunt subiti anime mo- 
tus. Sed motus irascibilis videntur esse 
magis subiti quam concupiscibilis: ira- 
scibilis enim moveatur eum quadam vir- 
tute animi, concupiscibilis eum quadam 
animi mollitie. Ergo irascibilis est ma- 
Bis corrupta quam concupiscibilis, 

4. Preterea hujusmodi corruptio et 
infectio de qua loquimur, est corruptio 
nature, ot per generationem traducta. 
Peccata autem irascibilis sunt magis 
naturalia et magis traducuntur a pa- 
rentibus in filios quam peccata concu- 
piscibilis, ut Philosophus dicit in VII E- 
thic. (cap. vr, parum ante med.) Ergo 
irascibilis est magis corrupta quam con- 
eupiscibilis. 

5. Preterea, corruptio in nobis pro- 
venit ex peccato primi parentis. Sed 
peceatum primi parentis fuit superbia 
sive elatio, quæ est ın irascibili. Ergo ot 
in nobis est ir&ascibilis magis corrupta 
quam concupiscibilis. 

Sed contra: ubi est major turpitudo, 
ibi est major corruptio et infectio. Sed 
secundum Philosophum in VIII Ethic. 
(VIL cap. vi) turpior est incontinens 
coneupiscentie quam incontinens ire. 
Ergo concupiscibilis est magis corrupta 
et infecta quam irascibilis. 

Preterea, ibi sumus magis corrupti 
ubi difficilius rosistimus. Sed difficilius 
est repugnaro contra voluptatem, que 
ad concupiscibilom pertinet, quam con- 
tra iram; ut patet per Philosophum 
in II Ethic., (LII, cap. rm, non procul a 
fin). Ergo in coneupiscibili sumus ma- 
Bis corrupti quam in irascibili. 

Respondeo dicendum, quod corruptio 
et infectio peccati originalis hoc modo 
differunt: quod infectio pertinet ad cul- 
pam, corruptio ad posnam. Culpa autem 
originalis dupliciter esse dicitur in ali- 
qua potentia animse: uno modo essen- 
tialiter ; alio modo causaliter. Essentia- 
liter quidem est vel in ipsa essentia 
animse, vel in parte intellectiva, ubi e- 
rat originalis justitia, que per pecca- 
tum originale privatur. Causaliter au- 
iem est in aliis potentiis quse attin- 
gunt actum generationis humans, per 
quam originale peccatum traducitur: 
quem quidem attingit vis generativa 
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bilis sicut ipsum imperans ratione de- 
lectationis; sensus tactus sieut delecta- 
tionem percipiens: et ideo ista infectio 
attribuitur inter sensus factui, inter 
&ppetitivas concupiscibili, inter omnes 
potentias anime generative, quz dici- 
tur esso infecta et corrupta. 

Corruptio autem animæ de qua loqui- 
mur, consideranda est ad modum cor- 
ruptionis corporalis. Que quidem con- 
tingit ex hoc quod remoto continente 
singule partes contrarie tendunt in id 
quod eis convenit secundum naturam, 
et sic fit corporis dissolutio. Similiter 
remota originali justitia, per quam ra- 
tio inferiores vires continebat in statu 
innocentie omnino sibi subjectas, vires 
inferiores singule tendunt in id quod 
est eis proprium, scilicet concupiscibilis 
in delectationem, irascibilis in iram, et 
ala hujusmodi: unde Philosophus in 
I Ethicor. (cap. vin, a med.) comparat 
hujusmodi partes anime partibus cor- 
poris dissolutis. Sicut autem corruptio 
corporalis non dicitur esse in anima, 
qua recedente corpus dissolvitur, sed in 
corpore dissoluto; ita hujusmodi corru- 
ptio est in viribus sensitivis, in quantum 
continentia rationis private in diversa 
feruntur: non autem in ipsa ratione, nisi 
quatenus et ipsa propria perfectione pri- 
vatur separata a Deo. Et ideo quantum 
aliqua inferiorum virium magis elon- 
gatur a ratione, tanto magis est corru- 
pta: et ideo cum irascibilis sit magis 
rationi propinqua quasi aliquid ratio- 
nis in suo motu participans, secundum. 
Philosophum in VII Ethic. (cap. xv, in 
princ), minus erit corrupta irascibilis 
quam concupiscibilis. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
quamvis omnes potentis in essentia a- 
nime radicentur, tamen quedam per 
prius fluunt ab essentia animee quam 
alie, et ad causam originalis diversam 
habitudinem habent: et sic non simili- 
ter est in omnibus corruptio et infe- 
ctio originalis peccati. 

Ad secundum dicendum, quod ex hoc 
ipso quod motus rationis inagis parti- 
cipatur in irascibili, peccata irascibils 
sunt graviora; sed peccata concupisci- 
bilis turpiora : ipsa enim diseretio ratio- 
nis culpam auget, sicut ignorantia cul- 
pam alleviat. Recessus autem a ratione, 
in qua tota dignitas humana consistit, ad 
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turpitudinem pertinet: unde ex hoc i- 
pso patet quod concupiscibilis ost ma- 
gis corrupta, utpote longius a ratione 
discedens. 

Ad tertium dicendum, quod motus ira- 
scibilis et concupiscibilis dupliciter po- 
test considerari: scilicet in appetendo 
et in exequendo, In appetendo quidem 
magis est subditus motus concupisci- 
bilis quam irascibilis, quia irasoibilis 
movetur quasi deliberando cet confe- 
rendo vindictam intentam ad injuriam 
receptam, quasi syllogizans, ut dicitur in 
VII Eth. (cap. vi sed conenpiscibilis, ad 
solam apprehensionem delectabilis, mo- 
vetur ad fruitionem delectabilis, ut ibi 
dicitur, Sed in exequendo motus ira- 
scibilis est magis subitus quam con- 
cupiscibilis; quia irascibilis cum qua- 
dam fiducia et fortitudine agit; concu- 
piscibilis vero cum quadani: mollitie in- 
sidiose tendit ad propositum adipiscen- 
dum. Unde dicit Philosophus in VII E- 
thicor, (cap. 11, a med), quod iracun- 
dus non est insidiator, sed manifestus; 
concupiscentia vero insidiator; et inducit 
versum Homeri, qui dixit, Venerem esse 
dolosam, e£ ejus corrigiam. variam, signi- 
ficans deceptionem qua Venus furatur 
intellectum etiam multum sapientis. 

Ad quartum dicendum, quod aliquid 
dieitur esse naturale dupliciter: vel 
quantum ad naturam speciei, vel quan- 
tum ad naturam individui. Quantum 
autem ad naturam speciei peccata con- 
cupiscibilis sunt magis naturalia quam 
peccata irascibilis; unde Philosophus 
dicit in II Bthic,, quod voluptas ex puero 
omnibus nobis committitur quasi contem- 
poranea vile. Sed quantum ad naturam 
individui sunt magis naturalia peccata 
irascipilis; ot hoc ideo quia si conside- 
retur motus appetitus sensibilis ex 
parte anime, concupiscibilis natnralius 
tendit in suum objectum, utpote magis 
naturale et conveniens secundum se- 
ipsum: est enim cibi ct potus, et alio- 
rum hujusmodi, per que natura con- 
servatur; sed si consideretur hujusmodi 
motus ex parte corporis, major transmu- 
tatio et commotio corporalis comple- 
xionis fit ex motu ire quam concupi- 
scentie, communiter et proportionali- 
ter loquendo. Et ideo complexio corpo- 
ralis, in qua plerumque filii parentibus 
similantur, plus facit ad dominium ire 
quam ad dominium concupiscentie; et 
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propter hoc iu peccatis ire magis imi- 
tantur filii parentes quam in peccatis 
coneupiscentise: quod enim ost ex parte 
animse, refertur ad speciem: sed quod 
est ex determinata complexione corpo: 
ris, pertinet magis ad individuum, Ori- 
ginale autem peccatum ost pecoatum 
totius humanz uatur:e. Unde patet quod 
ratio non sequitur. 

Ad quintum dicendum, quod in no- 
bis contrario ordine corruptio accidit 
et in Adam; quia in Adam anima cor- 
rupit corpus, et persona naturam; 
in nobis autem est e converso. Unde, 
quamvis peccatum Ade per prius per- 
tinuerit ad irascibilem, tamen in nobis 
corruptio magis pertinet ad conocupi- 
scibilem. 


ART. VII. — UTRUM SENSUALITAS IN MAC 
VITA CURARI YALEAT A PR.EDICTA CORRU- 
PTIONE. 

(1-2, quiaest, 74, art. 3j. 

1. Septimo queritur, utrum sensuali- 
tas in vita ista curari possit a corru- 
ptione predicta; et videtur quod sic. 
Quia predicta corruptio vocatur fomes. 
Dicitur autem de beata Virgine, quod 
in hae vita fuit totaliter a fomite libe- 
rata, precipue post conceptionem Filii 
Dei. Ergo sensualitas in hac vita est 
cur&bilis, 

2. Preterea, omne illud quod obedit 
r&tioni, est susceptivum rectitudinis ra- 
tionis. Sed vires sensualitatis, scilicet 
irascihilis et concupiscibilis, obediunt 
rationi. ut ex dictis, art. 1v hujus quaest, 
patet, Ergo sensualitas est receptiva 
rectitudinis rationis, et ita potest a 
contraria corruptione curari. 

9. Preterea, virtus opponitur peccato. 
Sed in sensualitate potest esse virtus: 
ut enim Philosophus dicit in ILI Ethic. 
(in princ. temperantia et fortitudo sunt 
irrotionabilium partium. Ergo sensnali- 
tas in hac vita potest curari a corru- 
ptione peccati. 

4. Preterea, ad corruptionem sensunm- 
litatis pertinet quod ex ea motus inor- 
dinati procedant, qui sunt conceupiscen- 
tig prave. Sed temperatus nou habet hu- 
jusmodi concupiscentias; in quo differt 
& continente, qui eas habet, sed non 
sequitur, ut patet in VII Ethic. (cap. vr, 
et lb. II, cap. v). Ergo sensualitas in 
hao vita potest totaliter curari, 

5. Preterea, si corruptio ista est in- 
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eurabilis: aut est ex parte curantis, 
aut ex parte medicins, aut ex parte 
morbi, aut ex parte nature sanandee. 
Sed non est parte curantis, scilicet Dei, 
quia omnipotens est: nec ex parte me- 
dicing, quia, ut dicitur Rom. v, donum 
Christi est virtuosius quam peccatum 
Ade, quo corruptio hujusmodi est in- 
ducta: uee ex parte morbi, quia est 
contra naturam, cum in natura insti- 
tuta non fuerit: nec ex parte nature; 
utile enim esset hanc infirmitatein re- 
moveri, cum ex ea sit homo pronus ad 
malum, et tardus ad bonum. Ergo sen- 
sualitas, in hac vita est curabilis. 

Sed contra: necessitas peccandi, sal- 
tem venialiter, consequitur necessita- 
tem moriendi. Sed in hac vita necessi- 
tas moriendi non tollitur, Ergo nec ne- 
cessitas peccandi venialiter ; et sic nec 
corruptio sensualitatis, ex qua predicta 
necessitas venit. 

Preterea, si sensualitas curabilis es- 
set in hac vita, maxime per sacramenta 
Ecclesiæ curaretur, qure sunt medicinze 
spirituales. Sed adhuc post sacramenta 
suscepta manet, ut experimento patet. 
Ergo sensualitas non est curabilis in 
hae vita, 

Respondeo dicendum, quod sensua- 
litas in hac vita curari non potest nisi 
per miraculum. Cujus ratio est, quia id 
quod est naturale, non potest permu- 
tari nisi a virtute supernaturali. Hujus- 
modi autem corruptio qua partes ani- 
mæ dicuntur corrupte, sequitur quo- 
dammodo inclinationem nature. Quod 
enim homini in primo statu collatum 
fuit ut ratio totaliter inferiores vires 
contineret, et anima corpus, nor fuit 
ex virtute principiorum naturalium, sed 
ex virtute originalis justitie ex divina 
liberalitate superaddite. Que quidem 
justitia per peccatum sublata, homo re- 
diit ad statum convenientem sibi per 
principia sua naturalia; unde dieit Dio- 
nysius, in eccl. Hierarch. iu cap., quod 
per peccatum natura humana ad princi- 
pii consequentem merito ducta est finem. 
Sicut ergo naturaliter homo moritur, 
nec ad immortalitatem reduci potest 
nisi miraculose; ita naturaliter concu- 
piscibilis tendit in delectabhile, et ira- 
scibilis in arduum, preter ordinem ra- 
tionis. Unde quod ista corruptio remo- 
veatur, non potest esse nisi miraculose 
virtute supernaturali faciente. 
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Ad primum ergo dicendum, quod beata 
Virgo a fomite liberata fuit miracu- 
lose. 

Ad secundum dicendum, quod irascibi- 
lis et concupiscibilis obediunt rationi, 
in quantum motus earum vel ordinan- 
tur vel comprimuntur per rationem ; non 
tamen ita quod totaliter inclinatio ea- 
rum tollatur. 

Ad tertium dicendum, quod virtus in 
irascibili et concupiscibili existens non 
contrariatur corruptioni predicte, unde 
totaliter eam non tollit; contrariatur 
autem superexcellentise  inoclinationis 
praedictarum virium in sua objecta; et 
hoe per virtutem tollitur. 

Ad quartum dicendum, quod tempe- 
ratus, seeundum Philosophum (lib. VII 
Eth., cap. rrr et ix) non caret omuino 
concupiscentiis, sed concupiscentiis ve- 
hementibus, quales possunt inesse con- 
tinenti. 

Ad quintum dicendum, quod ex parte 
ilorum omnium quatnor contingit quod 
sensualitas in hac vita non curetur. Ipse 
enim Deus quamvis sit potens curare, 
tamen secundum ordinem su: sapien- 
pie disposuit ut non curetur in hae 
vita. Similiter donum gratie, quod per 
Christum nobis confertur, quamvis sit 
efficacius quam peccatum primi homi- 
nis, non tamen ordinetur ad removen- 
dam corruptionem predictam, quæ est 
nature, sed ad removendam culpain 
persone. Similiter hujusmodi corruptio 
quamvis sit contra statum nature pri. 
mitus instituts, est tamen consequens 
principia naturse sibi relicte; est otiam 
homini utile ad vitandum elationis vi- 
tium, ut sensualitatis infirmitas nianeat; 
II Corinth, cap. xi, 7: Ne magnitudo re- 
velationum extollat me, datus cst mihi sti- 
mulus carnis mec : et ideo post bapti- 
smum remanet hec infirmitas in homi- 
ne; sicut sapiens medicus dimittit ali- 
quem morbum non curatum, qui non 
posset curari sine periculo majoris 
morbi. 


QUASTIO XXVI. 


DE PASSIONIBUS ANIMJE. 
(In. decem articulos dirisa). 


Primo quaritur, utrum naturaliter anima sepa- 
rata a corpore patiatur; — 2° quomodo ani- 
ma conjuncta corpori patiatur; — 3° utrum 
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passio sit tantum in appetiLiva sensitiva; — 
4* secundum quid attendatur contrarietas et 
diversitas inter animx passiones ; — 5? utrum 
spes, timor, gaudium et tristitia sint quatuor 
principales passiones; — 6° utrum passioni- 
bus mereamur; — 7? utrum passio adjuncta 
merito diminuat aliquid de merito ; — 8° u- 
trum hujusmodi passiones fuerint in Christo ; 
~- 9 utrum passio doloris fuerit. in anima 
Christi quantum ad superiorom rationem ; -= 
10* utrum per dolorem passionis, qui erat in 
superior: ratione Christi, impediretur gau- 
dium fruittonis, et e converso. 


ART. I, — UTRUM ANIMA SEPARATA 
A CORPORE PATIATUR. 


(Suppl. quaest. 70, art. 3). 


1. Questio est de passionibus animse: 
et primo queritur, utrum anima sepa- 
rata a corpore patiatur: et videtur 
quod non patiatur ab igne corporeo. 
Augustinus enim dicit, XII super Ge- 
nesim ad litteram (cap. vi, circa me- 
dium): Agens est prastantius patiente, Bed 
anima quolibet corpore est prestantior. 
Ergo ab igne corporeo anima pati non 
potest. 

2, Sed diceretur, quod ignis agit in 
animam ut est instrumentum divinw ju- 
Stitiee judicantis, — Sed contra: instru- 
mentum non complet actionem instru- 
mentalem nisi exercendo actionem na- 
turalem; sicut aqua baptismi sanctifi- 
eat animam lavando corpus, et serra 
facit scamnum secando lignum. Sed i- 
gnis nullam actionem naturalem potest 
habere circa animam ut instrumentum 
divinse justitiee, Ergo etc. 

3, Sed diceretur quod, naturalis actio 
ignis est cromare, et sio naturaliter a- 
git in animam in quantum secum defert 
cremabilia, — Sed contra: cremabilia, 
quae dicitur anima secum deferre, sunt 
peccata, quibus non contrariatur ignis 
corporeus. Ergo, cum omnis actio natu- 
ralis sit ratione contrarjetatis, videtur 
quod anima non possit pati ab igne 
corporeo, in quantum secum defert cre- 
mabilia. 

4. Preteren, Augustinus dicit, XII su- 
por Genes. aà litteram (enp. xxxi, a 
med. Now sunt corporalia, sed similia 
corporalibus, quibus anima corporibus e- 
wuiæ afficiuntur bene seu malo, Ergo ignis 
quo anima separata punitur, non est 
corporeus. 

5. Prseterea, Damascenus dicit in fine 
lib. IV (lib. IT, cap. xv, cirea fin): Tra- 
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deiur diabolus, el demones ejus, et homo 
ejus, scilicet Antichristus, et impii et pec- 
catores, in ignem clernum, non materialem 
qualis est qui apud mos est, sed qualem 
utique novit Deus, Omnis autem ignis 
Corporeus materialis est. Ergo ignis a 
quo anima separata patitur, non est 
corporeus. 

6. Sed dicendum, quod ignis ille cor- 
poreus affligit animam, in quantum est 
&b ea visus, ut dicit Gregorius in li- 
bro IV Dialog. (c. xxiv, parum a prino.): 
Ignem 60 ipso patitur anima quo videt ; et 
sic illud quod immediate affligit ani- 
mam, non est corpus, sed similitudo 
eorporis apprehensa. — Sed contra: vi- 
sum, ex hoo quod est visum, est perfe- 
ctio videntis. Ergo ex hoc quod est vi- 
sum, non inducit afflictionem videnti, 
sed magis delectationem, Si ergo ali- 
quid visum affligat, hoc erit in quantum 
est alii nocivum. Sed iguis non potest 
affligere animam agendo in ipsam, ut 
probatum est. Ergo nec ab igne patitur 
anima, eo ipso quo videt. 

7. Preterea, agentis ad patiens est a- 
liqua proportio, Sed incorporei ad cor- 
pus nulla est proportio. Ergo anima 
non potest ab igne corporeo, cum sit 
incorporea, pati. 

8. Preterea, si ignis eorporeus non 
naturaliter in anımau agit, oportet quod 
hoe fiat per aliquam virtutem superad- 
ditam, Aut ergo illa virtus est corpora- 
lis, aut spiritualis. Spiritualis esse non 
potest, quia res corporalis spiritualis 
virtutis susceptiv& non est. Si autem est 
corporalis, cum omni virtute corporali 
anima prestantior sit, per hane virtu- 
tem ignis in eam agere non poterit. 
Ergo nec naturaliter nec supernatura- 
liter anima pati potest. 

fi. Sed dicendum, quod anima per pec- 
eatuni redditur ignobilior creatura cor- 
porali. — Sed contra: Augustinus dicit 
in lib, de vera Religione (cap. rv, ali- 
quantulum a princ, quod substantia vi- 
vens est dignior qualibet substantia non 
vivente. Sed anima rationalis post pec- 
catum adhue remanet vivens vita na- 
turali. Ergo non efficitur indignior i- 
gne corporali, qui est substantia non 
vivens. 

10. Preterea, si ignis ille corporeus 
affigit animam, hoc non est nisi in 
quantum apprehenditur vel sentitur ut 
nocivus, Sed ex hoc aliquid nocet quod 
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aliquid adimit: unde Augustinus dicit 
(Enchirid., cap. xit), quod malum ideo no- 
cet, quia adimit bonum. Ignis autem cor- 
poreus nihil ab anima potest adimere. 
Ergo eam aífligere non potest. 

11. Sed dicendum, quod adimit divinz 
visionis gloriam. — Sed contra: pueri 
qui pro solo originali damnantur, ca- 
ront divina visione. Sı ergo nihil aliud 
ignis corporeus a damnatis adimit, non 
erit major poena eoruni qui pro peccatis 
aetualibus puniuntur in inferno , quam 
puerorum qui puniuntur in limbo; quod 
est contra Augustinuni (Enchir, c, xcur). 

12. Preterea, omne quod agitin alte- 
rum, imprimit in ipsum similitudinem 
sus forme, per quam agit. Sed ignis 
agit per caloren. Cum ergo anima non 
possit calefleri, videtur quod non possit 
ab igne pati, 

19. Preterea, Deus pronior est ad rni- 
serendum quain ad puniendum, Sed per 
instrumenta diving misericordie, scili- 
cet sacramenta, aliquis involuntarius 
et resistens non juvatur, precipue si sit 
adultus. Ergo per instrumentum divinzo 
justitim, quod est ignis corporeus, ani- 
ma invita non recipiet poengm. Constat 
autem quod voluntario non recipit. Er- 
go nullo modo per ignem corporeum 
anima punitur. 

14. Preterea, omne quod patitur ab 
aliquo, aliquo modo movetur ab eo. Sed 
secundum nullam speciem motus anima 
potest moveri ab igne corporeo, ut per 
inductionem patet. Ergo anima non po- 
test pati ab igne corporeo. 

15. Preterea, omne quod patitur ab 
aliquo, communicat cum eo in materia, 
ut videtur per Boetium in lib. de duab. 
Naturis et una persona Christi (aliquan- 
tulum a med.) Sed anima et ignis cor- 
poreus non communicant in materia. 
Ergo non potest pati ab igno corporeo. 

1, Sed contra est quod Lucr xvi, 24, 
dives in inferno positus secundum ani- 
mam tantum dieit: Crucior in hac fiamma. 

2. Preterea, Gregorius in XV lib. Mo- 
ral (super illud Job. xxix: JDevorabit 
eum ignis qui mon succenditur) sic dicit : 
Gehenna ignia cum stt corporeus, et. in se- 
metipso reprobos corporaliter ezurat, nec 
sludio humano succenditur, nec lignis nu- 
tritur ; sed creatus semel durat inextingui- 
bilis, e& succensione "on indiget, et ardore 
non caret. 

3. Preterea, Cassiodorus dicit in lib. 
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de Anima, quod anima a corpore sepa- 
rata suis sensibus efficacius audit et vi- 
det quam dum est in corpore. Sed dum 
est in corpore, affligitur sentiendo ab 
&liquo corpore. Ergo multo magis cum 
est a corpore separata. 

4. Preterea, sicut anima est incorpo- 
rea, ita et dæmones. Sed demones pea- 
tiuntur ab igne corporeo, ut patet Mat- 
theum xxv, 41: Ite maledicti in ignem 
æternum, Ergo et anima separata. 

9. Preterea, majus est animam justi- 
fieari quam animam puniri. Sed aliqua 
eorporalia agunt in animam ad justifi- 
eationem ipsius, in quantum sunt divi- 
næ misericordie instrumenta, ut patet 
in sacramentis Ecclesie. Ergo possunt 
aliqua corporaiia agere in animam ad 
ejus punitionem, in quantum sunt in- 
strumenta diving justitie. 

6. Preterea, ignobilius potest pati a 
nobiliori. Sed ignis corporeus est nobi- 
lior quam anima damnati. Ergo anime 
damnatorum possunt pati ab igne cor- 
poreo, Probatio medie. Quodlibet ens 
nobilius est non ente. Sed non esse est 
nobilius quam esse anime damnatorum, 
ut patet Matth. xxvr, 21: Melius erat 
ei, sí natus non fuisset homo ille, Ergo 
quodhbet ens est nobilius anima da- 
mnata, et ita ignis corporeus. 

Respondeo dicendum, quod ad eviden- 
tian hujus questionis et sequentium 
scire oportet quid proprie sit passio. 

Scienduin est 1gitur, quod nomen pas- 
sionis dupliciter sumitur: communiter, 
et proprie, Cominuniter quidem dicitur 
passio receptio alicujus quocumque 
modo; et hoc sequendo significationem 
vocabuli: nam passio dicitur a patin 
grece, quod est recipere. Proprie vero 
dicitur passio secundum quod actio et 
passio in motu consistunt; prout scili- 
cet aliquid recipitur in patiente per 
viam motus. Et quia omnis motus est 
inter contraria , oportet illud quod re- 
eipitur in patiente, esse contrarium aJi- 
eui quod a patiente abjicitur. Secundum 
hoc autem, quod recipitur in patiente, 
patiens agenti assimilatur; et inde est 
quod proprie accepta passione, agens 
contrariatur patienti, et omnis passio 
abjicit a substantia. Hujusmodi autem 
passio non est nisi secundum motum 
alterationis. Nani in motu locali non re- 
cipitur aliquid immobile,sed ipsum mo- 
bile recipitur in aliquo loco. Ín motu 
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autem augmenti et deorernenti recipitur 
vel abjicitur uon forma, sod aliquid sub- 
stantialo, utpote alimentum, ad cujus 
additionem vel subtractionem sequitur 
quantitatis magnitudo vel parvitas. In 
generatione autem et corruptione non 
est notus nec contrarietas, nisi ratione 
&lterationis precedentis; et sic secun- 
dum solam alterationem ost proprie pas- 
sio, secundum quai uno forma contra- 
ria recipitur, et alio expellitur. Quia 
ergo actio proprie accepta, est cuin qua- 
dam abjectione, prout patiens & pristina 
qualitate transmutatur in contrarium; 
&mpliatur nomen passionis secundum 
usum loquentium, ut qualitercumque 
aliquid imperliatur ab eo quod sibi com- 
petebat, pati dicatur; sicut si dicamus 
grave pati ex hoc quod prohibetur ne 
deorsum moveatur; et hominem pati si 
prohibeatur suam facere voluntatem. 

Passio igitur primo modo accepta ir- 
venitur in anima, et in qualibet crea- 
tura, co quod omnis creatura habot ali- 
quid potentialitatis admixtum, ratione 
cujus omnis creatura subsistens est ali- 
cujus receptiva, Passio vero secundo 
modo accepta non invenitur nisi uhi 
est motus et contrarietas. Motus auteni 
non invenitur nisiin corporibus, et con- 
trürietas formarum vel qualitatum iu 
solis generabilibus et corruptibilibus, 
Unde sola hujusmodi proprio hoc modo 
pat! possunt. Unde anima, cum sit in- 
corporea, hoc modo pati non potest: et 
si otiam aliquid recipiat, non tainen hoc 
fit per traànsmutationem a contrario in 
contrarium. sed per simplicem agentis 
iufluxum, sicut, aor illuminatur a solo, 
Tertio vero modo quo nomen passionis 
ir&nsumptive sumitur, anima potest 
pati eo inodo quo ejus operatio potest 
impediri, 

Quidam orgo attendentes passionem 
in anima proprie osse non posse, dixe- 
runt, omnia que dicuntur in Scripturis 
de poenis corporalibus damnatorum, in- 
telligenda esse metaphorice: ut scilicet 
per hujusmodi corporales poenas apud 
nos notas, significarentur afilicLiones 
spirituales, quibus spiritus damnati pu- 
niuntur: sicut e contrario per corpora- 
les deloctationos ropromissas in Seri- 
pturis intelligimus spirituales delecta- 
tiones beatorum. Et hujusmodi opinionis 
videtur fuisse Origenes (lib. II. Perinr- 
chon, cap. xxi, ot Algazel. 
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Sed quia resurrectionem credentes 
non solum credimus futuram esse pœ- 
nam spirituum, sed corporum; corpora 
vero puniri non possunt nisi corporali 
poma, eadem pcena hominibus post re- 
surrectionem et spiritibus debetur, ut 
patet Matth. xxv, ubi dicitur: Ite male- 
dicti in ignem aternum etc. ; otideo opor- 
tet dicere, ut Augustinus probat XXI de 
civit. Doi (cap. x), ipsos spiritus penis 
corporalibus aliqualiter affici. Nec est 
simile de gloria beatorum ot pæna da- 
innatorum: quia beati sublimantur in 
id quod eorum naturam excedit, unde 
beatificantur per fruitionem divinita- 
tis; damnati vero deprimuntur in id 
quod sub eis est, unde corporalibus tor- 
mentis puniuntur. 

Et ideo alii dixerunt, quod anima se- 
parate afficietur quidem aliquibus poe 
nis, quainvis non corporalibus, tamen 
corporalibus similibus; quibus similes 
sunt ille poene per quas affliguntur 
dormientes, Et hoe modo videtur sen- 
sisse Augustinus, XII super Genesim 
ad litteram (cap. xxxii), ct Aviconna 
(lib. IX Metaph. cap. ultimo). Sed hoo 
esse non potest. Nam hujusmodi simili- 
1udines corporum non possunt esse in- 
telligihiles, quia ille sunt universales, 
ex quorum consideratione afílictio ani- 
mæ non infertur, sed magis jucunditas 
in consideratione voritatis. Unde opor- 
tet quod intelligatur do similitudinibus 
imaginariis, qum quidem esse non pos- 
sunt misi in organo corporali, ut a Phi- 
losopho probatur. Quod quidem et ani- 
ma separatae et spiritibus demonum 
deest. 

Unde alii dicunt, quod ab ipsis corpo- 
ribus anima separata patitur. Quod qui- 
dem qualiter esse possit, a diversis di- 
versimode assignatur. Quidam enim di- 
cunt, quod anima separata suis sensi- 
hus utitur: unde ignem corporeum 
sentiendo, ab igne punitur. Et hoc est 
quod Gregorius in IV Dialog. (c. xxxix) 
dicere videtur, quod ignem eo ipso pa- 
litur anima quo videt. Sed istud non vi- 
detur verum. Primo quidem, quia actus 
sensitivarum potentiarum esse non pos- 
sunt nisi mediantihus organis corpora- 
libus; alias anime sensibiles brutorum 
essent incorruptibilos, utpote per so suas 
potentes habore operationes. Secundo, 
quia, dato quod sentirent anime sepa- 
rate uon tamen possent a sensibilibus 
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aflligi: nam sensibile est perfectio sen- 
tients in quantum hujusmodi, sicut et 
intelhgibile intelligentis. Unde aliquid 
sensa&tum vel intellectum non infert do- 
lorem vel tristitiam in quantum hujus- 
modi; sed in quantum est nocivum, vel 
apprehenditur ut nocivum. Unde opor- 
tet invenire modum quo ignis animae 
separate possit esse nocivus, Nec po- 
test esse quod quidam dicunt, quod 
quamvis iguis ille corporeus non possit 
esse spiritui nocivus, potest tamen ap- 
prohendi ut nocivus: quod videtur con- 
sonum oi quod Gregorius dicit in li- 
bro IV Dial. (cap. xxix): Quia cremari se 
inspicit diabolus, crematur. Non enim est 
probabile quod demonos, qui acumine 
sensus vigent, multo melius suam na- 
turam et ignis corporalis non cogno- 
secant quam nos, ut falso credant ignem 
corporeum sibi posse nocere. 

Unde dicendum, quod vere, et non so- 
lun secundum apparentiam, ab igne 
corporeo aíHiguntur: et hoc est quod 
Gregorius dieit in IV Dial. (cap. xxix & 
med.): Colligere ex dictis evangelicis pos- 
sumus,quod incendium anima non solum 
videndo, sed etiam emperiendo patiatur. 
Cujus quidem modum aliqui hoc modo 
assignant, dicentes, ignem corporeum, 
nt est instrumentum divinse justitis, in 
animam agere posse, quamvis boc se- 
cundum naturam non possit. Multa e- 
nin sunt que ad aliquid efficiendum 
non suffciunt ex propria natura, quod 
eficero possunt ut sunt instrumenta 
alterius agentis ; sicut ignis elemontaris 
non Sufficit ad generationem carnis, nisi 
ut instrumentum virtutis nutritivee, 
Sed hoc suffieiens non videtur: nam 
instrumentum non agit illam actionem 
quie propriam naturam excedit, nisi e- 
xercendo aliquam connaturalem, ut in 
objiciendo (argum. 3) dictum est. 

Unde oportet invenire aliquem modum 
per quom aliqualiter naturaliter patia- 
tur anima ab igne corporeo. Quod qui- 
dem hoc modo intelligi potest. Substan- 
tiam enim corpoream corpori uniri con- 
tingit duplieiter: uno modo ut formam, 
in quantum vivificat corpus:alio modo 
ut motorem mobili, vol locatum loco, 
por aliquam operationem, sive per ali- 
quam habitudinem. Quia vero form: et 
ejus eujus est forma, est unum esse, 
unio substantis spiritualis ad corpora- 
lem per modum forme, est unio quan- 
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tum ad esse. Nullius autem rei esse est 
suse potestati subjectum ; et ideo non 
est in potestate substantim spiritualis 
uniri corpori vel ab eo separari per 1no- 
dum forms, sed hoc lege nature agitur, 
vel virtuto divina. Sed quia operatio rei 
est in potestate operantis voluntarie, 
ideo in potestate naturm spiritualis est 
uniri corpori per modum motoris aut 
locati, et separari ab eo, secundum or- 
dinem natur:e ; sed quod substantia spi- 
ritualis hoc modo corporali unita ab ea 
detineatur et impediatur, et quasi lige- 
tur,est supra naturam. Ignis ergo ille 
corporeus agens ut instrumentum divi- 
næ justitic, facit aliquid supra virtutom 
nature , scilicet animam detinere, vel 
ligare: sed ipsa unio per modum predi- 
ctum est naturalis. Et sic patitur anima 
ab igne corporeo, illo tertio modo su- 
pradicto, prout dicimus pati omne id 
quod impeditur a propria actione, vel 
ab alio sibi competenti:et hunc modum 
passionis Augustinus ponit in XX lib. 
de civit. Dei (cap. x), sic dicens: Cur 
non dicamus, quamvis miris, tamen veris 
modis etiam spiritus incorporeos posse pw- 
na corporalis ignis affligi, si spiritus ho- 
minum, eliam ipsi profecto incorporei, ct 
nunc potuerunt includi corporalibus mem- 
bris, et tune poterunt corporum suorum 
vinculis insolubiliter alligari? Adhare- 
bun! ergo.. $ncorporei spiritus damonwum 
corporeis ignibus cruciandi ; non ut ignes 
ipsi, quihus ndherebunt, eorum junctura 
inrpirentur, et animalia fiant... sed miris 
et ineffabilibus modis adhamendo. accipien- 
tes ex ignibus penam, non dantes ignibus 
vilam. Hunc modum Gregorius ponit in 
IV Dial, (cap. xxix, in fin.): sic dicens: 
Dum Veritas peccatorem diviten damna- 
tum in igno perhibet, quisnam sapiens re- 
proborum animas teneri ignibus neget ? 

Ad primum ergo dicendum, quod a- 
gens non oportet simpliciter esse præ- 
stantius patiente, sod secundum quod 
est agens; etsic ignis, in quantum agit 
in animam ut instrumentum divinse ju- 
stitie, est anima prestantior, quamvis 
non simpliciter, 

Ad secundum dicendum, quod in illa 
passione ct actione est aliquid naturale, 
ut dictum est. 

Ad tertium dicendum, quod objectio 
illa procedit de passione secundo modo 
dicta, que; est per formarum contrarie- 
tatem; et hoc ibi esse non potest. 
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Ad quartum dicendum, quod Augu- 
stinus circa hoc, XII super Genesim ad 
litteram (cap. xxxii), nihil expresse de- 
terminat; sed loquitur inquirendo por 
modum dubitationis; undo non dicit ab- 
solute quod ea quibus anime separate 
afficiuntur, non sunt corporalia, sod si- 
milia corporalibus; sed loquitur aub 
conditione: scilicet quod si essent hu- 
jusmodi, tamen ex eis possunt anin 
affici vel à læiitia vel a tristitia. Et si- 
militer quod dicit, quod ad corporalia 
loca non fertur nisi cum alio corpore, 
sub disjunctione dicit, adjungens, vel non 
localiter, scilicet per commensurationem 
ad locum. 

Ad quintum dicendum, quod in poena 
anims separate duo ost considerare: 
scilicet affligens primum et proximum. 
AfHigens primum est ipse ignis corpo- 
ralis, detinens animam per modum præ- 
dietum: sed hoc tristitiam &nimse non 
ingereret, nisi hoc esset ab anima ap- 
prehensum. Unde proximum affligens 
est ignis ipse detinens apprehensus; et 
iste ignis non est materialis, sed spiri- 
tualis: et sic potest verificari dictum 
Damasceni. Vel potest dici. quod dicit 
eum non materialem, iu quantum non 
punit animam materialiter agendo, sic- 
ut punit corpora. 

Ad sextum dicendmn, quod ille ignis 
&pprebenditur ut nocivus, in quantum 
est detinens vel ligans ; et sic ojus visio 
potest osse afflictiva. 

Ad septimum dicendum, quod spiri- 
iualis ad corporale non est quidem pro- 
portio, proprie proportione accepta, 
secundum determinatam habitudinem 
quantitatis ad quantitatem, vel dimen- 
Sivie ad dimensivam, vel virtualis ad 
virtualom, sicut duo corpora ad invicem 
sunt proportionata secundum dimen- 
sionem et virtutem: virtus enim spiri- 
tualis substantie non est ejusdem ge- 
neris cum virtute corporali. Large ta» 
men accepta proportione pro qualibet 
habitudine, sic est aliqua proportio spi- 
ritualis ad corporale, per quam spiri- 
tuale naturaliter agere potest in corpo- 
rale, quamvis non e converso, misi di- 
vina virtute. 

Ad octavum dieendum, quod instru- 
mentum agit actionem instrumentalem, 
in quantum est motum ab agente prin- 
cipali, per quem motum participat ali. 
qualiter virtutem agentis principalis, 
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non ita quod virtus illa sit in instru- 
mento secundum esse perfectum, quia 
motus est actus imperfectus. Objectio 
autem procedit ac si aliqua virtus per- 
fecta in instrumento acquireretur ad a- 
gendum actionem instrunientalem. 

Ad nonum dicendum, quod anima 
peccatrix simpliciter nobilior est quali- 
bet virtute corporali secundum suam 
naturam; sed secundum culpam offici- 
tur indignior igne corporali, non sim- 
pliciter, sed ut est instrumentum divin: 
justitise. 

Ad decimum dicendum, quod ignis 
ille nocet anime, non ita quod adimat 
ei aliquam formam absolute inhwren- 
tem, sed in quantum ejus substantie 
actionem impedit, ut dictum est, in so- 
lutione ad 5 et Garg., ipsam detinendo. 

Ad undecimum dicendum, quod in 
pueris propter defectum gratim est sola 
carentia divinse visionis siue aliquo 
contrario impediente active; sed da- 
mnati in inferno non solum privantur 
divina visione propter defectum gratie, 
sed etiam impediuntur quasi per con- 
trarium, ex hoc quod circa poenas cor- 
porales occupantur. 

Ad duodecimum dicendum, quod ani- 
ma non patitur ab igne quasi alterata 
ab eo, sed per modum predictum , in 
corp. art. : 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
voluntarium est de ratione justitiæ, non 
autem deratione pænæ, sed magis con- 
tra poens rationem: et ideo non instru- 
menta divine misericordie, qus suni 
ad justilicandum, in animam renitentem 
agunt; sed instrumenta divin: justitiæ, 
quis sunt ad puniendum, in animam re- 
nitentem agunt. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
objectio illa procedit de passione proprie 
dicta, que in motu consistit, de qua 
nune non loquimur. 

Ad decimunquintum dicendun, quod 
ad hoc quod sit passio, proprie loquendo, 
oportet quod aliquid habeat naturam 
contrarietati subjectam, ut dictum est, 
in corp. &rt.; et ad hoc quod sit motus 
passio, oportet quod sit materia commu- 
nis. Tamen aliquid potest pati ab altero 
eum quo non communicat in materia, 
sicut corpora inferiora a sole; et ali- 
quid potest aliquo modo pati quod nullo 
modo habet materiam, sicut ex predi. 
ctis patet. 


XI. — DE VERITATE, QUJEST. XXVI. ART. II. 


Quia vero objectiones quz sunt in 
contrarium, aliqualiter verum conclu- 
dunt, tamen non vere, ad eas per ordi- 
nem respondendum est. 

Ad primum ergo dicendum est, quod 
illam probationem Augustinus ostendit 
esso invalidam, XXI do civit. Dei (c. x,a 
med.): Dicerem quidem sic avsuros sine 
ullo suo corpore spiritus, sicut ardebat a- 
pud. inferos ille dives quando dicebat, Cru- 
cior in hac Jlamma ; nisi convenicnter re- 
sponderi cernerem, talem fuisse illam flam- 
mam, quales oculi quos levavit, et Lazarum 
vidit, qualis lingua cui humorem exiguum 
desideravit infundi, qualia digitus Lazari 
quo id fieri postulavit; ubi tamen erant 
sine corporibus anima. Sic ergo incorpora- 
lis et illa flamma ex qua exarsit, potest 
intelligi, Et sic patet quod illa auctori- 
tas non est efficax &d probandum pro- 
positum, nisi aliud addatur. 

Ad secundum dicendum, quod ignis 
inferni eorporaliter urit substantias in- 
corporeas ex parte agentis, non autem 
ex parte patientis; sed hoc modo corpo- 
raliter urit corpora damnatorum. 

Ad tertium dicendum, quod verbum 
Cassiodori non videtur habere verita- 
tem, si de sensibus exterioribus loqua- 
tur; tamen, ad hoe quod verificotor, o- 
portet intelligi de sensibus interioribus 
spiritualibus. 

Ad quartum dicendum, quod ad illam 
auctoritatem posset responderi quod est 
ignis spiritualis, nisi pro tanto quia 
eorpora damnatorum eo puniri non pos- 
sent. Unde ista ratio sufficienter probat 
propositum ; et similiter sequens quæ 
procedit ex simili. 

Ad ultimum dieendum, quod anima 
damnata, in quantum est natura qu:e- 
dam, est melior non ente ; sed in quan- 
tum est subjecta miserie et culps, in- 
telligitur verbum Domini, quod esset ei 
melius non esse. 


ART, II. — UTRUM ANIMA CORPORI 
CONJUNCTA PATIATUR. 


(1-2, quaest. 22, art. 1). 


1. Secundo queeritur, quomodo anima 
conjuncta corpori patiatur; et videtur 
quod non patiatur per accidens. Ut enim 
dicitur in libro de Spiritu et Anima 
(cap. XIV, in prine. ) propter amicitiam 
corporis et animo, anima corpori conjun- 
cta non potest esse libera, et non potest in- 


247 


terire; potest tamen timere interitum, Ti- 
mere autem est quoddam pati. Ergo se- 
cundum seipsam anima patitur corpori 
conjuncta, quia secundum se ei compe- 
tit ut interire non possit. 

2. Preterea, omne quod dat alteri per- 
fectionem, est eo prestantius. Sed cor- 
pus dat animes perfectionem, nam ani- 
ma unitur corpori ad hoc quod ibi per- 
ficiatur, Ergo corpus est praestantius 
anına; et ita anima potest per se pati 
a corpore cui unitur. 

3, Preeterea, anima movetur secundum 
locum por accidens; quia per accidens 
est in loco, in quo est corpus per se. Sed 
forma vel qualitas quse inest corpori 
per se, non videtur inosse anime per 
accidens. Cum ergo passio sit secundum 
formam vol qualitatem, quia est secun- 
dum motum alterationis, videtur quod 
anima in corpore non possit pati per 
accidens. 

4. Preterea, moveri per accidens di- 
stinguitur contra moveri secundum par- 
tom, ut patet in V Phys. (comm. 1), Sed 
anima est pars compositi, quod per se 
movetur, ut patet in libro I de Anima 
(comm. 68 et 64). Ergo non debet dici 
moveri per accidens, sed sicut pars ad 
motum totius. 

5. Praeterea, illud quod esi per se, 
prius est eo quod est per accidens. Sed 
in passionibus animse prius est quod est 
ex parte animse quam quod est ex parte 
corporis; quia ex apprehensione et ap- 
petitu anime transmutatur corpus, ut: 
patet in ira, timore, et aliis hujusmodi. 
Ergo non est dicendum quod istis pas- 
sionibus anima patitur per accidens, ot 
corpus per se. 

6. Preterea, in unoquoque principa- 
lius est id quod est formale in ipso, 
quam quod est materiale in eo, Sed in 
passionibus animse, quod est ex parte ani- 
mæ, formale est; quod autem est ex 
parte corporis, materiale: heo enim ost 
formalis definitio ire: Ira est appetitus 
in vindictam ; heec vero materialis: Ira 
est acconsio sanguinis circa cor. Ergo in 
hujusmodi passionibus principalius est 
quod est ex parte animz quam quod 
est ex parte corporis; et sic idem quod 
prius. 

7. Preeterea, sicut gaudium et tristitia 
et hujusmodi passiones anime non in- 
sunt anime sine corpore,ita nec sentire. 
Sed non dicitur quod anima sentiat per 
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accidens, Ergo nec dobet dici quod ani- 
ma per accidens patiatur. 

Sed contra: passio motus quidam est 
secundum alterationem ut dictum est, 
proprie accipiendo passionom. Sed ani- 
ma non alteratur nisi per accidens. Er- 
Ego nec patitur nisi per accidens. 

Pretereg, virtutes anime non sunt 
perfectiores quam ipsa animæ substan- 
tia. Sed secundum Philosophum, I de 
Anima (comm. 68), virtutes non sene- 
scunt per se, sed solum propter defe- 
ctum corporis. Ergo nec anima patitur 
per se, sed solum per accidens. 

Preterea, omne quod per se movetur, 
est divisibile, ut probatur in VII Phys. 
(comm, 2), Sed anima est indivisibilis. 
Ergo non per se movetur: et ita nec 
per se patitur. 

Respondeo dicendum, quod, proprie 
accipiendo passicnem. impossibile est 
aliquod incorporeum pati, ut supra, art. 
prec., dictum est, lllud ergo quod, per 
se patitur passione propria, corpus est. 


Si ergo passio proprie dicta aliquo modo' 


ad animam pertineat, hoc non est nisi 
secundum quod unitur corpori, et ita 
per accidens, Unitur autem corpori du- 
pliciter: uno modo ut forma, in quantum 
dat esse corpori, viviticans ipsuni; alio 
modo ut motor,in quantum per corpus 
suas operationes exercet. Et utroque 
modo'anima patitur per accidens, sed 
diversimode. Nam id quod est composi- 
tum ox materia et forma, sicut agit ra- 
tione form, ita patitur ratione mate- 
rie: et ideo passio incipit a materia, et 
quodammodo per accidens pertinet ad 
formam ; sed passio patientis derivatur 
ab agente, eo quod passio est effectus 
actionis. Duplieiter ergo passio corporis 
attribuitur anime per accidens. Uno 
inodo ita quod passio incipiat a corpore 
et terminetur in anima, secundum quod 
unitur corpori ut forma; et hec est 
queedam passio corporalis: sicut oum 
le ditur corpus, debilitatur unio corporis 
cum anima, et sic per accidens ipsa a- 
nima patitur, que secundum suum esse 
corpori unitur. Alio modo ita quod in- 
cipi&t ab anima, in quantum est corpo- 
ris motor, et terminetur in corpus; et 
hec dicitur passio animalis; sicut pater 
in ira et timore, et aliis hujusmodi; 
nam hujusmodi per apprehensionem et 
appetitum anime peraguntur, ad quse 
sequitur corporis transmutatio; sicut 
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transmutatio mobilis sequitur ex opera- 
tione motoris secundum omnem modum 
quo mobile disponitur ad obediendum 
motioni motoris. Et sic corpore traus- 
mutato per alterationem aliquam, ipsa 
anima pati dicitur per accidens. 

Ad primum orgo dicendum, quod a- 
nima non timet interitum, ut ipsa se- 
cundum se interoat; sed timot interitum 
conjuncti per separationem sui a cor- 
pore, et si sui ipsius intoritum tinieat, 
hoc non est nisi in quantum dubitatur 
an ad corruptionem eorporis anima per 
accidens corrumpatur. Unde nec ipse in- 
teritus anim:e potest convenire per se; 
nec ipsa passio timoris sine conjunctione 
corporis ei convenit. 

Ad secundum dicendum, quod anima 
quamvis perficiatur in corpore, non ta- 
inen perficitur a corpore. ut Augustinus 
probat, XII super Genesim ad litteram 
(cap. xvr); sed. vel a Deo perficitur, vel 
ipsa seipsam perficit cum adminiculo 
eorporis obsequentis; sicnt virtute in- 
tellectus agentis perficitur intellectus 
possibilis adminiculo phantasmatum, 
quie per ipsum fiunt intelligibilia actu. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
qualitas corporis anime nullo modo 
conveniat, tamen esse conjuncti est 
commune anim: et corpori, et similiter 
operatio: unde passio corporis per acci- 
dens redundat in animam. 

Ad quartum dicondum, quod passio 
non accidit conjuncto ex corpore et a- 
nima nisi ratione corporis; unde anims 
non accidit nisi per accidens. Ratio au- 
tem procedit ac si passio conveniret 
toti ratione totius, et non ratione alte- 
rius partis. 

Ad quintum dicendum, quod ira, et 
similiter quelibet passio anime, dupli- 
citer potest considerari: uno modo se- 
eundum propriam rationem ire; et sic 
per prius est in anima quam in corpore: 
et alio modo in quantum ost passio; et 
sio per prius est in corpore; ibi enim 
primo accipit rationom passionis. Et id- 
eo non dicimus quod anima irascatur 
per accidens, sed quod per accidens pa- 
tiatur. 

Et per hoc patet solutio ad sextum. 

Ad septimum dicendum, quod anima 
non dicitur sentire per accidens eadom 
ratione qua nec gaudere, quamvis dica- 
tur per accidens pati. 


XI. — DE VERITATE, QUJEST. XXVI. ART. III. 


ART. III. — UTRUM PassIo 

SIT TANTUM 1N APPETITIVA SENSITIVA. 

(3 part, q. 22, art. 3). 

1. Tertio quseritur, utrum passio sit 
tantum in appetitiva sonsitiva; et vide- 
tur quod non. Christus enim secunduin 
totam animam patiebatur, ut patet per 
illud Psal. nxxxvir, 4; Repleta est malis 
anima mea: quod de passionibus expo- 
nit Glossa (interl, ex August.). Totalitas 
autem anims ad potentias pertinet. Er- 
go in qualibet potentia nnime potest 
esse passio, et ita non tantum in appe- 
titiva sensitiva. 

2. Preterea, omnis motus vel operatio 
qu: convenit animse præter corpus, se- 
cundum seipsam est partis intellectiva: 
non sensitive. Sed, sicut dicit Augusti- 
nus XIII de civ. Dei (XIV, c. v, in fin.) 
non ew carne tantum aplicitur anima, ut 
cupiat, metuat, laetetur, cognoscat ; verum 
cliam ex seipsa his potest motibus agitari. 
Ergo hujusmodi passiones non sunt tan- 
tum in parto appetitiva sensitiva. 

8. Præterea, voluntas est partis intel- 
lective , nt dicitur in III de Anima 
(text. 42). Sed, sicut dicit Augustinus, 
lib. XIV de civit. Dei (cap. v1), voluntas 
est proprie in omnibus, timore scilicet, læ- 
lilia, et hujusmodi ; immo omnes nibil quam 
voluntates sunt: nam quid est cupiditas 
el letitia. nisi voluntas in eorum consen- 
sione qua volumus ? et quid est metus at- 
que tristitia nisi voluntas in dissensione 
ab his quc volumus? XErgo hujusmodi 
passiones sunt in parto intellectiva. 

4. Preeterea, ejusdom potentie non est 
agere et pati Sed sensus videtur poten- 
tia activa: nam basiliscus videndo di- 
citur interficere, et mulier menstruata 
videndo inficit speculum, ut patet in lib. 
de Somno et Vig. (cap. xir, ante m.ed.). 
Ergo in parte sensitiva non est posita 
anime passio. 

5. Preterea, potentia activa est nobi- 
lior quam passiva, Sed potentie vege- 
tativæ sunt active, quibus nobiliores 
sunt potentie sensitive. Ergo sensitive 
sunt active; et sic idem quod prius. 

6. Preterea, potentis rationales sunt 
ad opposita, secundum Philosophum (li- 
bro IX Metaph., conim. 3). Delectationi 
utem opponitur tristitia, Cum ergo in 
parto intellectiva sit proprie delectatio, 
ut patet in VII et X Ethic. (lib. II E- 
thic., cap. v, paulo a princ.) videtur 
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quod sit ibi tristitia; et sic passiones 
possunt esso ın parte intellectiva. 

7. Sed diceretur, quod verbum Philo- 
sophi intelligitur de oppositis actibus. — 
Sed contra: scientia et ignorantia, quee 
sunt opposita, sunt in parte animee in- 
telleotiva , et tamen non sunt actus. 
Ergo verbum Philosophi non tantum 
de actibus est intelligendum. 

8. Preterea, secundum Philosophum 
in II Pays. (comm, 3), iden: per sui ab- 
sentiam et presentiam est causa con- 
trariorum, sicut gubernator salutis et 
submersionis navis. Sed intelligibile 
præsens l'acit delectationem in parte in- 
tellectiva. Ergo intelligibile absens fa- 
cit tristitiam in eadem ; et sic idem quod 
prius. 

9, Preterea, Damascenus dicit in li- 
bro II (cap. xxu, parum a princ ), quod 
dolor non est passio, sed passionis sensus. 
Ergo estin sensitiva virtute, et non in 
appetitiva;et eadem ratione delectatio, 
et alia quee dicuntur aninie passiones. 

10. Preterea, secundum Damascenum 
in [I lib. (cap. xxii), ot Philosophum in 
lib. ff Ethic. (cap. v), passio est ad quam 
consequitur gaudium et tristitia, Ergo 
passiones &nimw precedunt gaudium et 
tristitiam. Sed gaudium et tristitia sunt 
in appetitiva. Ergo passiones anime 
sunt in ea parte quie præcedit appeti- 
tivam; ergo passiones anims sunt in 
parte apprehensiva, quse appetitivam 
preecedit. 

11. Præterea, sicut in operationibus 
appetitive sensitive, transmutatur cor- 
pus, ita in operationibus sensitive ap- 
prohensive, Ergo passio nonost tantum 
in appetitiva, sed in apprehensiva. 

12. Preterea, passio, proprie loquendo, 
est per abjectionem alicujus, et rece- 
ptionem contrarii, Sed hoc accidit in 
parte intellectiva: nam abhjicitur culpa, 
et recipitur gratia, &bjicitar habitus Iu- 
xurie, et inducitur habitus castitatis. 
Ergo in parte superiori animse proprie 
est passio. 

18. Prreterea, motus appetitivæ sensi- 
tive sequitur apprehensionem sensus. 
Sed aliquando hujusmodi passiones ani- 
mæ excitantur in nobis ex aliquibus 
objectis quee a sensu apprehendi non 
possunt; sicut verecundia de turpi actu, 
timor de furto. Ergo hujusmodi non 
possunt esse in parte appoetitiva sensi- 
tiva; et sic relinquitur quod sint in 
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voluntate. 

14, Preterea, inter alias passiones a- 
nime ponitur spes. Sed spes est in parte 
anime intellectiva: quia sancti Patres 
in limbo existentes spem habebant ; mo- 
tus autern partis seusitivee non remanet 
in anima separata. Ergo passiones sunt 
in parte anim:e intellectiva. 

15. Preterea, imago est in parte in- 
tellectiva. Sed secundum potentias ima- 
ginis, anima patitur: quia potentis i- 
maginis, que nunc perficiuntur gratia, 
jin statu glorie perficientur fruitionis 
gloria. Ergo passio non est tantum in 
parte anim: appetitiva sensitiva. 

16. Preterea, secundum Damascenum, 
passio est motus ex alio in aliud, Sed 
intellectus movotur de alio in aliud, 
procedendo de principiis in conclusio- 
nes, Ergo in intellectu est passio; et 
sie idem quod prius, 

17. Preterea, Philosophus, in III de 
Anima (comm. 12), dicit, quod intelligere 
est pati quoddam. Sed intelligere ost 
jn intellectu. Ergo in intellectu est 
passio. 

18. Preterea, Dionysius dicit de Hie- 
rotheo, rr cap. de divin. Nomin., quod 
patiens divina didicit divina, Sed pati 
divina non poterat secundum partem 
sonsitivam, quæ non est divinorum ca- 
pax. Ergo passio non est tantum in 
parte sensitiva; et ita non est solum in 
appetitu sensitivo. 

Sed contra est quod Damascenus di- 
cit in II lib. (cap. xxii, non procul a 
princ.): Passio est motus appelitive vir- 
tutis in imaginatione boni vel mali ; et ite- 
rum: Passio est motus ivvationalis animo 
per susceplionem boni vel mali. Ergo pas- 
sio est tantum in parte appetitiva irra- 
tionali, 

Preterea, passio, proprie loquendo, 
ost secundum motum alterationis, ut di- 
ctum est, art, t. Sed alteratio non est 
nisi in parte anima sensitiva, ut pro- 
batur in VII Physic. (comm. 19 et 20). 
Ergo passio non est nisi in perte sen- 
sitiva. 

Respondeo dicendum, quod passio, 
proprie loquendo, non est nisi in appe- 
titiva sensitiva, ut ex duabus definitio- 
nibus passionis a Damasceno (lib. II, 
cap. xxii), et Gregorio Nysseno positis 
(art. 1 hujus quest.) apparet: quod sic 
patet, 
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Dieitur enim passio tripliciter, ut di- 
etum est. Uno modo communiter, se- 
eundum quod omne recipere est pati: 
et sic passio est in qualibet parte ani- 
mre, nec tamen solum in appetitiva sen- 
sitiv&: hoc enim modo accipiendo pas- 
sionem, dicit Commentator in lib. de 
Anima, quod vires ànim» vegotabilis 
omnes sunt active, vires autem sonsibi- 
lis omnes passive, vires autem retiona- 
lis partim actives propter intellectum 
agentem, et partim passive propter in- 
telleetum possibilem Hic autem modus 
passionis quamvis conveniat potentiis 
apprehensivis et appetitivis, magis ta- 
menu competit appetitivis; quia, cum o- 
peratio apprehensivwe sit in rem appre- 
hensam secundum quod est in apprehen- 
dente, operatio autem appetitivee sit ad 
rem secundum quod est in seipsa; quod 
recipitur in apprehensiva, minus habet 
de proprietate rei approhenss, quam id 
quod recipitur in appetitiva, de ratione 
rei appetibilis; unde verum, quod perfi- 
cit intelhgentiam, estin mente; bonum 
vero, quod perficit appetitivam, est in 
rebus. ut dicitur in VI Metaph. 

Alio modo dicitur passio proprie, que 
consistit in abjectioune unius contrarii 
et alterius receptione per viam transmu- 
tationis; et hic modus passionis anime 
convenire non potest nisi ex corpore; 
et hoc dupliciter, Uno modo secundum 
quod unitur corpori ut forma; et sic 
compatitur corpori patienti passione 
corporali. Alio modo prout unitur ei ut 
motor; ct sic ex operatione anim trans- 
mutatio fit in corpore, quæ quidem pas- 
sio dicitur animalis, ut supra, art. r, di- 
ctum est. 

Passio igitur corporalis prædicta per- 
tingit ad potentias, secundum quod in 
essentia animæ radicantur, eo quod ani- 
ma secundum essentiam suam est forma 
corporis, et sic ad essentiam animæ per- 
tinet; potest tamen hsec passio attribui 
alicui potentism tripliciter. Uno modo 
secundum quod in essentia anime radi- 
catur: et sic, cum omnes potentie ra- 
dicentur in essentia anime, ad omnes 
potentias pertinet prædicta passio. Alio 
modo secundum quod ex lesione corpo- 
ris potentiarum actus impediuntur; et 
sic predicta passio pertinet ad omnes 
poientias utentes organis corporalibus, 
quarum omnium actus impediuntur læ- 
sis organis, sed indirecte: et hoc modo 
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pertinet etiam ad potentias organis cor- 
poralibus non utentes, scilicet intelle- 
ctivas, in quantum accipiunt a poten- 
tiis organis utentibus: unde contingit 
quod laeso organo virtutis imaginative, 
intellectus operatio impeditur, propter 
hoc quod intellectus indiget phantasma- 
tibus in sua nperatione. Tertio modo 
pertinet ad aliquam potentiam ut ap- 
prehendentem ipsam ; et sic proprie per- 
tinet ad sensum tactus; nam tactus est 
sensus eorum ex quibus componitur a- 
nimal, et similiter eorum per quse ani- 
mal corrumpitur. 

Passio vero animalis, cum per eam ex 
operatione anime transmutetur corpus, 
in illa potentia esse debet quse organo 
corporali adjungitur, et cujus est cor- 
pus transmutare; et ideo hujusmodi 
passio non estin parte intellectiva, quze 
non est alicujus organi corporalis actus ; 
nec iterum est in apprehensiva sensitiva, 
quia ex apprehensione sensus non se- 
quitur motus in corpore nisi mediante 
appetitiva, que est immediatum movons. 
Unde secundum modum operationis ejus 
statim disponitur organum corporale, 
scilicet cor, unde est principium motus, 
teli dispositione que competat ad exe- 
quendum hoc in quod appetitus sensi- 
bilis inclinatur. Unde in ira fervet, ot 
in timore quodammodo frigescit et con- 
stringitur. 

Et sic in appetitiva sensitiva sola, a- 
nimalis passio proprie invenitur. Vires 
enim anim: vegetabilis, quamvis organo 
utantur, Constat quod non sunt passivæ, 
sed active. Passio autem magis proprie 
appetitivee potentie competit quain ap- 
prehensive, ut in principio dictum est. 
Et hec est una ratio quare magis pro- 
prie appetitiva sensitiva passionis sub- 
jectum est quam sensitiva apprehen- 
siva; sicut et ipsa affectiva superior 
magis accedit ad propriam rationem 
passionis quam intellectiva. 

Tertio vero modo passio dicebatur 
transumptive, secundum quod aliquid 
qualitercumque impeditur ab eo quod 
est sibl conveniens. Hoc modo potentiæ 
anime patiuntur, sicut a propriis acti- 
bus impediuntur. Quod quidem aliqua- 
liter in omnibus potentis anime con- 
tingit, ut dictum est. Nunc autein lo- 
quimur de passione animali proprie di- 
cta, quse, ut ostensum est, in sola appe- 
titiva sensitiva invenitur. 
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Ad primum ergo dicendum, quod ani- 
ma Christi tota patiebatur passione cor- 
parali; et sic ad omnes potentias passio 
illa pertinebat, ad minus prout in es- 
sentia animse radicantur; non autem ita 
quod passio animalis in qualibet poten- 
tia anime ejus esset sicut in proprio 
subjecto. 

Ad secundum dicendum, quod Augu- 
stinus loquitur eontra quosdam Plato- 
nicos: qui dicebant, omnium istarum 
passionum principium essc ex carne. 
Augustinus autem ostendit quod si caro 
in nullo esset corrupta, posset esso ha- 
rum passionum principium ex anima. 
Et ideo non dicit quod sine carne hujus- 
modi passiones perficiantur, sed quod 
non ex carne tantum anima his passio- 
nibus afficitur. 

Ad tertium dicendum, quod Augu. 
stinus vel nomen voluntatis large acci- 
pit pro quolibet appetitu; vel timorem 
vel gaudium et alia hujusmodi acoipit 
pro actibus voluntaris, similibus passio- 
nibus in appetitu sensitivo existenti- 
bus. Est enim, utin questione de sen. 
sualitate, quzest. præc., art. 1r dictum 
est, et in ipsa voluntate quodammodo 
gaudium et tristitia, et alia hujusmodi ; 
sed non ita quod sint passiones, proprie 
loquendo. Vel potest dici, quod has pas- 
siones Augustinus voluntates nominat, 
in quantum ex actu voluntatis homo in 
has passiones inducitur, secundum quod 
appetitus inferior sequitur inclinatio- 
nen) appetitus superioris, ut in quæ- 
stione de sensualitate (ubi sup.) dictum 
est. Unde ipse Augustinus postea sub- 
jungit (XIV de civitate Dei, cap. vr a 
med.): Sicut allicitur vel offenditur volun- 
tas hominis; ita $n hos vel illos affectus 
mutatur el vertitur. 

Ad quartun: dicendum , quod sensus 
non est virtus activa, sed passiva. Non 
enim dicitur virtus activa que habet 
$liqueni habitum qui est operatio; sic 
enim omnis potentia anim activa essel; 
sed dicitur potentia aliqua activa qum 
comparatur ad suum objectum sicut a- 
gens ad patins. Sensus autem compa- 
ratur ad sensibile sicut patiens ad agens, 
eo quod sensibile transmutat sensum; 
quod autem sensibile aliquando a sensu 
transmutetur, hoc est per accidens; in 
quantum ipsum organum sensus habet 
aliquam qualitatem per quam natum est 
immutare aliquod corpus. Unde infectio 
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illa qua mulier menstruata speculum 
inficit, vel qua basiliseus hominem vi- 
dendo interficit, nihil confert ad visio- 
nem; sed visio perficitur per hoc quod 
species visibilis recipitur in visu, quod 
est quoddam pati. Unde sensus potentia 
passiva est, Dato otiam quod sensus ali- 
quid ageret active, non ex hoc sequere- 
tur quod in sensu nulla passio esse pos- 
sit; nihil enim prohibet respectu diver- 
sorum idem esse activum et passivum. 
Dato iterum quod sensus, qui nommat 
vim a&pprehensivain, nullius passionis 
esset capax, non propter hoo oxcluderc- 
tur quin in appetitiva sensibili passio 
esse possit. 

Ad quintum dicendum, quod quamvis 
activum simpliciter sit passivo nobilius 
respectu ejusdem ; nihil tamen prohibet 
aliquod passivum activo nobilius esso, 
in quantum passivum nobiliori passione 
patitur quam sit actio qua activum a- 
git, sicut passio & qua intellectus pos- 
sibilis dicitur passiva potentia. Et etiam 
sensus recipiendo aliquid iminatoriali- 
ter, est nobilior actione qua potentia 
vegetativa agit materialiter, id est me- 
diantibus qualitatibus elementaribus, 

Ad sextum dicenduni quod illi dele- 
ctatioui quæ est in parte intellectiva 
per conjunctionem intelligibilis conve- 
nientis, non est aliquod contrarium; 
quia oporteret quod illi intelligibili con- 
venienti aliquod contrarium foret, quod 
causa contrarii esset. Hoc autem esse 
non potest, eo quod intelligibili speciei 
nihil est contrarium ; specios enim con- 
trariorum in anima contrarie non sunt, 
ut X Metaphysie. dicitur: uude homo 
delectatur non solum de hoc quod in- 
telligit bona. sed de hoc quod intelligit 
mala, in quantum intelligit. Ipsum enim 
intelligere mala bonum est intellectui; 
et sic delectatio intellectualis contra- 
rium non habet. Dicitur tamen tristitia 
vel dolor iu parte intellectiva anim: 
esse, communiter loquendo, in quantum 
intellectus intelligit aliquid homini no- 
civum, cui voluntas repugnat. Quia ta- 
men illud nocivum non est nocivum 
intellectui,in quantum est intelligens; 
ideo illa tristitia vel dolor non contra- 
riatur delectationi intellectus, quse est 
secundum id quod est conveniens intel- 
lectui, in quantum intelligic. 

Ad septimum dicendum, quod poten- 
tia rationalis se habet ad contraria ali- 


QUAESTIONES DISPUTATJE 


quo modo sibi proprio, et aliquo modo 
communi sibi et omnibus aliis, Quod 
enim potentia rationalis sit subjectum 
contrariorum accidentium, hoc sibi et 
aliis commune est, quia omnium con- 
trariorum idem est subjectum : sed quod 
se habeat ad contrarias actiones, istud 
est sibi proprium; naturales enim po- 
tentie sunt determinate ad unum. Bt 
sic loquitur Philosophus, quod rationa- 
les potestates sunt ad opposita. 

Ad octavum dicendum, quod absentia 
gubernatoris non ost causa submersio- 
nis navis nisi por accidens, in quantum 
scilicet removet gubornatoris providen- 
tiam, per quain navis subinersio prohi- 
bebatur: et similiter intelligibilis romo- 
tio vel absentia, non est causa tristiti, 
sed non delectandi. Effectus enim pro- 
portionantur secundum proportionem 
causarum: unde intelligere et non in- 
telligere, qure contradictorie opponun- 
tur, sunt causa delectandi et non dele- 
ctandi, qu:e similiter sunt contradicto- 
ria: non autem delectandi et tristandi, 
quae sunt contraria. Si autem aecipiatur 
id quod est contrarium intelligentie ve- 
ritatis, scilicet error, non potest esse 
causa tristitize ; quia vol error restima- 
tur esse veritas, ot sie error delectat 
sicut et veritas; vel cognoscitur esse er- 
ror, quod non est nisi cognoscendo vo- 
ritatem; et sic iterum error delectatio- 
nem in intelligendo facit. 

Ad nonum dicendum, quod tristitia 
et dolor hoc modo differunt: quod tri- 
stitia est quælam passio animalis, inci- 
piens scilicet in apprehensione nocu- 
menti, et terminar in operatione ap- 
petitus, et ulterius in transmutatione 
corporis; sed dolor est secundum pas- 
sionem corporalem; unde Augustinus 
dicit, XIV de civitate Dei, cap. vir iu 
fine, quod dolor usitatius in corporibus 
dicitur; et ideo incipit a lesione cor- 
poris, et terminatur in approehensione 
sensus tactus, propter quod dolor est 
jn sensu tactus ut in apprehendente, ut 
dictum est, in corp. art. 

Ad decimum dicendum, quod gaudium 
et tristitiam sequi passionem, dicitur et 
a Damasceno et a Philosopho, sed sub 
alio intellectu. Damascenus enim et 
Gregorius Nyssenus (loc. cit. in arg.) 
idem verbum proponentes loquuntur de 
passione corporali, quz apprehensa cau- 
sat gaudium vel tristitiam, et semper 
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experta causat dolorem. Philosophus 
autem in II Ethic. loquitur proculdu- 
bio de passionibus animalibus, volens 
quod ad omnes passiones anime sequa- 
tur gaudiun et tristitia, Cujus ratio est 
quod inter omnes passiones concupisci- 
bilis potentie, gaudium et tristitia, quæ 
causanturex consecutione convenientis 
vel nocivi, ultimum locum tenent; o- 
mnes autem passiones irascibilis ad pas- 
siones concupiscibilis terminantur, ut 
in quæstione de sensualitate, arb. 111, in 
corp, dictum est, Unde restat quod o- 
mnes passiones anime ad gaudium et 
tristitiam terminentur. Secundum autem 
neutrum intellectum sequitur quod pas- 
siones sint in apprehensiva, quia passio 
corporalis est ipsa natura corporis; pas- 
siones autem animales alie sunt in ea- 
dem parte appetitiva, in qua gaudium 
et tristitia; sed tamen quantum ad prio- 
res ejus actus, Si autem in actibus ap- 
petitivee ordo non esset, sequeretur ex 
verbis Philosophi quod passiones ani- 
males non essent in appetitiva, ubi ost 
gaudium et tristitia, sed in apprehen- 
siva. 

Ad undecimum dicendum. quod nec 
sensus nec vis alia apprehensiva movet 
immediate. sed solum modiante appeti- 
tiva; et ideo ad operationem virtutis 
sensitive apprehensive non immutatur 
corpus quantum ad dispositiones mate- 
riales, nisi superveniat motus appetiti- 
væ, quem statim sequitur transmutatio 
disponentis se ad obodiendum, Unde, 
quamvis vis apprehensiva sensitiva im- 
mutetur simul cum organo corporali, 
non tamen est ibi passio, proprie lo. 
quondo: quia in operatione sonsus non 
transmutatur organum corporale, per se 
loquendo, nisi spirituali immutatione, 
secundum quod species sensibilium re- 
eipiuntur in organis sentiondi sine ma- 
teria, ut dicitur in libro. II de Anima 
(comm. 12). 

Ad duodecimum dicendun, quod quam- 
vis in parte intellectiva aliquid adjicia- 
tur et aliquid recipiatur ; hoc tanien non 
contingit per viam transmutationis, ut 
continue receptio et abjeciio fiat; sed 
est per simplicem influxum quantum ad 
habitus infusos; in instanti enim infun- 
ditur gratia, per quain subito expellitur 
culpa. Alteratio autem qus fit de vitio 
in virtutem, vel de ignorantia ad scien- 
tiam, attingit ad partem intellectivam 
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per accidens, per se existente transmu- 

| tatione in parte sensitiva, ut patet in 

| lib. VII Ethic. Ex hoc enim quod fit ali- 
qu& transmutatio circa partem sensiti- 
vam, subito resultat aliqua perfeotio in 
parte intollectiva; ut sic id quod fit in 
parte intellectiva, sit terminus transmu- 
tationis in parte sensitiva oxistentis; 
sicut illuminatio est terminus motus 
localis, et generatio simpliciter altora- 
tionis; ot hoe intelligendum est quau- 


tum ad habitus acquisitos. 
Ad decimumtertium dicendum, quod 
ex aliquo apprehenso por intelloctum 
polest sequi passio in appetitu inferiori 
dupliciter. Uno modo in quantum id 
quod intelligitur universaliter por in- 
tellectum, formatur in imaginatione par- 
ticulariter, et sic movetur inferior ap- 
petitus; sicut cum intellectus credentis 
accipit intelligibiliter futuras poenas, 
et earum phantasmata format imagi- 
nando ignem urentem et vermem ro- 
dentem et alia hujusmodi, ex quo sequi- 
tur passio timoris in appetitu seusitivo. 
Alio modo in quantum ex apprehensione 
intellectus movetur appotitus superior, 
ex quo, per quamdam redundantiam vel 
imperium, appetitus inferior commo- 
vetur, 
Ad decimumquartum dicendum, quod 
spes que in anima separata manet, non 
est passio, sed vel habitus, vel volunta- 
tis actus, ut ex predictis, art. 1, patet. 
Ad decimumquintum dicendum, quod 
ex benatificationo vol perfectione imagi- 
nis nihil aliud haberi potest quan quod 
in parte intellectiva sit passio, secun- 
dum quod omnis receptio passio dicitur. 
Ad decimumsextum dicendum, quod 
passio dicitur esse motus ex alio rece- 
pto in aliud receptum, non antem ex 
alio operato in aliud operatum: sio au- 
tem in intellectu est motus ex alio in 
aliud. 
Ad decimumseptimum dicendum, quod 
intelligere dicitur esse pati, communi- 
ter loquendo de passione, prout omnis 
receptio passio est. 
Ad decimumoctavum dicendum, quod 
passio illa de qua loquitur Dionysius, 
| nihil aliud est quam affectio ad divina, 
quae habet magis rationem passionis 
| quam simplex apprehensio, ut ex præ- 

dietis, in corp. arta, patet. Ex ipsa onim 
| divinorum affectione provenit manife- 
statio corumdem, secundum illud Joan. 
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eap. xiv, 21: Si quis diligit me, diligetur 
a Patre meo, et ego diligam eum, et mani- 
festabo ei meipsum. 


ART. IV. — PENES QUOD CONTRAKIETAS 
ET DIVERSITAS INTER ANIMÆ PASSIONES 
A'TTENDATUR. 


(1-2, quaest, 23, art. 3). 


1. Quarto quæritur secunduin quid at- 
tendatur contrarietas et diversitas inter 
anime passiones; et videtur quod non 
secundum bonum et malum. Audacia 
enim timori opponitur. Utraque vero 
passio est respectu mali: quia hoc quod 
timor fugit. audacia aggreditur. Ergo 
contrürietas passionum animæ non est 
secundum bonum et malum. 

2, Preeterea, spes desperationi opponi- 
tur. Ütraque vero est respectu boni, 
quod spes consequi expectat, desperatio 
autom de consecutione diffidit. Ergo con- 
ir&rietas passionum animes non est se- 
cundum bonum et malum. 

3. Preterea, Damascenus in II (c. xx1), 
et Gregorius Nyssenus (lib. de viribus 
Anima cap. 1x) distinguunt passiones 
anime per presens et futurum, et per 
bonum et malum; ut de bono futuro 
sit spes vel desiderium, de bono preesenti 
voluptas vel delectatio sive letitia, de 
malo futuro timor,de presenti tristitia. 
Sed presens et futurum per accidens se 
habent ad bonum et malum. Ergo diffe- 
rentia passionum anime; per se non at- 
tenditur secundum bonum et malum, 

4. Preterea, Augustinus, XIV de ci- 
vitate Dei (cap. vr, in fine), distinguit 
inter tristitiam et dolorem, quod tristi. 
tia est animse, dolor vero corporum: 
quod ad rationem boni et mali non per- 
tinet. Ergo idem quod prius. 

5. Preeterea, exultatio, gaudium, læti- 
tia et delectatio, jucunditas et hilarit&s 
differentiam quamdam habent; alias 
inutiliter duo istorum conjungerentur, 
ut patet Isa, xxxv, 10: Gaudium et læti- 
tiam obtinebunt. Cum ergo omnia ista re- 
spectu boni dicantur, videtur quod bo. 
num et malum passiones anime non di- 
vorsificent. 

6. Prieterea, Damascenus in libro II 
(cap. xiv), distinguit quatuor species tri- 
stitie, quæ sunt acidia, athos, invidia, 
misericordia, preter quas est poniten- 
tia: qure omnia respectu mali dicuntur. 
Ergo idem quod prius. 
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7. Preterea, ipse distinguit sex spe- 
cies timoris, scilicet. segnitiem, erube- 
scentiam, verecundiam, admirationem, 
stuporem et agoniam, que ad predi. 
ctam differentiam non pertinent. Ergo 
idem quod prius. 

8. Prrteroa, Dionysius, 1v cap. de div, 
Nomin., zelum amori connumerat, quo- 
rum utrumque est passio respectu boni; 
et sic idem quod prius. 

Sed contra est, quod actus distinguun- 
tur per objecta. Passiones autem anime 
sunt actus appetitivee virtutis, cujus ob- 
jectum est bonum et malum, Ergo per 
bonum et malum distinguuntur. 

Preterea secundum Philosophum in 
lib, I Ethic. (III, cap. v, paulo a princ.), 
passiones aniue sunt gd quas sequitur 
gaudium et tristitia. Sod gaudium et 
tristitia distinguuntur secundum bonum 
et malum. Ergo bonum et malum distin- 
guunt anime passiones. 

Respondeo dicendum, quod in pas- 
sionibus anime triplex distinctio inve- 
nitur. Prima quidem est qua differunt 
quasi genere, utpote ad diversas poten- 
tias animse pertinentes; sicut distin- 
guuntur passiones conceupiscibilis a pas- 
sionibus irascibilis. Ratio hujus distin- 
ctionis passionum sumitur ex ipsa ra- 
tione distinguendi potentias. Cum enim 
supra dictum sit, in qusestione de sen- 
sualitate, art. r1, quod objectum concu» 
piscibilis est delectabile secundum sen- 
sum, irascibilis vero aliquod arduum 
vel arctum; ille passiones ad concupi- 
scibilem pertinent in quibus importatur 
ordo &d delectabile sensus absolute, vel 
ad ejus contrarium; ille vero ad irasci- 
bilem, que ordinantur ad aliquod ar- 
duum circa hujusmodi. Et sic apparet 
differentia inter desiderium et spem: 
nam desiderium dicitur, secundum quod 
appetitus movetur in aliquid delecta- 
bile; spes autem dicit quamdam eleva- 
tionem appetitus in aliquod bonum, 
quod æstimatur arduum vel difficile; et 
similiter est de aliis. Secunda vero di- 
stinotio passionum anime est qua di- 
stinguuntur quasi species in eadem po- 
tentia existentes. Quee quidem distinctio 
in passionibus concupiscibilis secundum 
duo attenditur. Uno modo secundum 
contrarietatem objectoruin; et sic di- 
stinguitur gaudium, quod est respectu 
boni, a tristitia, que est respectu mali. 
Alio modo secundum quod ad idem ob- 
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Jeetum vis coneupiscibilis ordinatur se- , licet vel in malum nondum habitum, 


cundum diversos gradus consideratos 
in processu appetitivi motus: ipsum e- 
nim delectabile primo appetenti conjun- 
gitur aliqualiter secundum quod appre- 
henditur ut simile vel conveniens: et 
ex hoe sequitur passio amoris, qui nihil 
est aliud quam formatio quedam appe- 
titus ab ipso appetibili: unde amor di- 
citur esso. gugdam unio amantis et a- 
mati. Id autem quod sic aliqualiter con- 
junotum est, quæritur ulterius ut reali- 
ter conjungatur ; ut amans scilicet per- 
fruatur amato; et sio nascitur passio 
desiderii: quod quidem cum adeptum 
fuerit in re, generat gaudium. Sic ergo 
primum quod est in motu concupiscibi- 
lis, est amor secundum desiderium, et 
ultimum gaudium: et per contrarium 
istis sunt accipiende passiones quse or- 
dinantur in malum; ut odium contra 
amorem, fuga contra desiderium, tristi- 
tia contra gaudium, Passiones vero ira- 
seibilis, ut iu alia questione (quæst. 
preced., art. 11) dictum est, oriuntur ex 
passionibus concupiscibilis, et termi- 
nantur ad eas: et ideo in eis invenitur 
distinctio aliqua conformis distinotioni 
concupiscibilis ; et ulterius est in eis 
distinctio propria secundum rationem 
proprii objecti, Ex parte quidem concu- 
piscibilis est distinctio qua distinguun- 
tur per bonum et malum, vel per dele- 
etabile et contrarium ; et iterum secun- 
dum habitum realiter, et non habitum 
realiter: sed propria distinctio ipsius 
irascibilis est ut passiones ejus distin- 
guantur secundum excedens facultatem 
appetentis vel non excedens, et hoc se- 
cundum eestimationen : ista enim viden- 
tur distinguere arduum sicut differentice 
per se. 

Potest ergo passio in irascibili vel re- 
spectu boni esse, vel respectu mali. Si 
respectu boni : vel habiti, vel non liabiti. 
Respeotu boni habiti nulla passio potest 
esse in irascibili: quia bonum, ex quo 
jam possidetur, nullam difficultatem in- 
gerit possidenti: unde non salvatur ibi 
ratio ardui. Respectu autein boni non- 
dum habiti, in quo ratio ardui salvari 
potest propter diffücultatem consequen- 
di; si quidem illud bonum sestimotur ut 
excedens facultatem, facit desperatio- 
nem; si vero ut non excedens facit 
spem. Si vero consideretur motus irasci- 
bilis in malun , hoc erit dupliciter: sci- 
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quod quidem æstimatur ut arduum, in 
quantum difficile est vitari; vel ut jam 
habitum , sive conjunctum, quod item 
rationem ardui habet, in quantum æsti- 
matur difficile repelli, Si autem respectu 
mali nondum præsentis ; si quidem illud 
malum æstimetur ut excedons faculta- 
tem, sic facit passionem timoris; si au- 
tem non ut excedens, sic facit passionem 
&udacie. Si autem malum sit presens; 
aut æstimatur ut non excedens faculta- 
tem, et sic facit passionem iræ; aut ut 
excedens, et sic nullam passionem facit 
in irascibili, sed in sola coneupiscibili 
manet passio tristitice. 

Distinctio ergo illa quee accipitur se- 
cundum diversos gradus „acceptos in 
motu appetitivo, non est causa alicujus 
contrarietatis : quia hujusmodi passiones 
differunt secundum perfectum et iniper- 
fectum, ut patet in desiderio et gaudio. 
Bed distinctio quee est secundum con- 
trarietaters objecti, proprie facit in pas- 
sionibus contrarietatem. Unde in con- 
eupiscibili passiones anime accipiuntur 
secundum bonum et malum, ut gaudium 
et tristitia, amor et odium. In irascibili 
voro potest accipi duplex contravıietas. 
Una secundum distinctionem proprii ob- 
jecti: scilicet secundum excedens facul- 
tatem et non excedens; et sic sunt con- 
traria spes et desperatio, audacia et ti- 
mor; et hzc contrarietas ost magis pro- 
pria. Alia vero est secundum differen- 
tiam objecti concupiscibilis, id est se- 
eundum bonum et malum ; per quom 
modum spes et timor contrarietatem ha- 
bere videntur. Ira vero neutro modo 
potest habere passionem contrariam; 
nec secundum contrarietatem boni et 
mali, quia respectu boni presentis non 
est aliqua passioin irascibili; similiter 
nec secundum contrarietatem exceden- 
tis facultatem et non excedentis, quia 
malum facultatem excedens nullam pas- 
sionem in irascibili facit, ui. dictum est. 
Unde inter ceteras passiones ira habet 
proprium, quia nihil est contrarium ei. 
Tertia vero differentia passionum ani- 
mæ est quasi accidontalis: qux quidem 
dupliciter accidit. Uno modo secundum 
intensionen) et remissionem ; sicut zelus 
importat intensionem amoris, et furor 
intensionem ire. Alio modo secundum 
materiales differentias boni vel mali, 
sicut differunt misericordia et invidia, 
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que sunt species, tristiti:e : nam invidia 
est tristitia de prosperitate aliena, in 
quantum sstimatur malum proprium; 
misericordia vero et tristitia de adver- 
sitate aliena,in quantum swstimatur ut 
proprium malum. Et sic est in aliis qui- 
busdam considerare. 

Ad primum ergo dicendum, quod irasci- 
bilis objectum non est bonum et malum 
&bsolute; sed addita circumstantia ar- 
duitatis: unde non solum in eorum pas- 
sionibus est contrarietas per bonum et 
malum, sed per differentias que di- 
stinguunt arduum tam in bono quan 
in malo. 

Et per hoc patetsolutio ad secundum. 

Ad tertium dicendum, quod præsens 
et futurum accipiuntur ut differenticee ad 
distinguendas anims potentias, sncun- 
dum quod futurum nondum est conjun- 
ctum realiter, presens vero jam cou- 
junctum: perfectior vero est motus &p- 
petitus in id quod est realiter distans, 
Unde futurum ot præsens licet faciant 
aliquam distinet10nen, nullam tamon 
contrarietatem faciunt, sicut nec perfe- 
ctum et imperfectum. 

Ad quartum dicendum, quod dolor, 
secundum quod proprie accipitur, non 
debet computari inter anime passiones, 
quia nihil habet ex parte anim: nisi 
apprehensionem tantum; est enim dolor 
sensus lesionis: que quidem læsio est 
ex parte corporis. Et idco Augüstinus 
(ibidem) subdit, quod tractando de pas- 
sionibus animg. maluit uti nomine tri- 
stitim quam doloris: tristitia enim per- 
ficitur in ipsa appetitiva, ut ex dictis, 
art. r hujus quest, patet. 

Ad quintum dicendum, quod dele- 
ctatio et gaudium eodem modo differunt 
sicut tristitia et dolor: nam delooctatio 
sensibilis habet ex parte corporis con- 
junctionem convenientis, ex parte vero 
anime sensum illius convenienti ; et si- 
militer delectatio spiritualis habet quam- 
dam rationalem conjunctionem conve- 
nientis cum convenienti, et perceptio- 
nem ilius conjunctionis; unde Plato 
definiens delectationem sensibilom, di- 
xit, quod delectatio est sensibilis gene- 
ratio in natura; Aristoteles vero defi- 
niens generaliter deloctationem, dixit 
quod delectatio est operatio naturalis 
habitus non impedita. Ipsa enim opera- 
tio conveniens, est illud conjunctum 
conveniens, quod delectationem, preci- 
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pue spiritualem, facit: et sic delectatio 
utrobique incipit a conjunctione reali, 
et perficitur in ejus apprehensione; gau- 
dium vero incipit in apprehensione, et 
terminatur in affectu; unde delectatio 
est interdum causa gaudii sicut dolor 
tristitig, Gaudium vero a letitia ot ce- 
teris differt accidentaliter secundum in- 
tensionem et remissionem. Nam alia di- 
cunt quamdam gaudii intensionem : que 
quidem intensio attenditur vel secun- 
dum interiorem dispositionem, et sic 
est l:titia, que» importat interiorem cor- 
dis dilatationein, dicitur enim letitia 
quasi latitia; vel secundum quod inten- 
sio gaudii interioris prorumpit in que- 
dam exteriora signa, et sic est exulta- 
tio; dicitur enim exultatio ex hoc quod 
gaudium interius quodammodo exterius 
exilit: quee quidem exilitio attenditur 
vel secundum immutationen vultus, in 
quo primo apparent affectus indicia, 
propter propinquitatem ejus ad vim i 
maginativam, et sic est hilaritas; vel 
secundum quod ex intensione interioris 
gaudii disponuntur ot verba et facta, et 
sie est jucunditas. 

Ad sextum dicendum, quod species 
tristitiæ quas Damascenus ponit, sunt 
quidam modi tristitie addeutes supra 
tristitiam quasdam differentias acciden- 
tales: vel secundum intensionem motus : 
et sic secunduxi quod ista intensio con- 
sistit in interiori dispositione, dicitur 
accidia, quæ est tristitia aggravans, sci- 
licet cor, ne aliquid agore libeat; vel 
secundum quod progreditur ad oexterio- 
rem dispositionem, et sio est «7o; que 
est tristitia vocem auferens, Ex parte 
vero objecti, secundum quod id quod in 
alio est, reputatur ut proprium malum: 
et si quidem bonum alterius reputetur 
ut proprium malum, erit invidia; si au- 
tem malum alterius ut proprium malum 
reputatur, erit misericordia, Poenitentia 
vero non addit supra tristitiam genera- 
lem aliquam. specialem rationem, cum 
sit absolute de malo proprio; et ideo 
Damascenus ipsam prretermittit. Pos- 
sunt tamen multi modi tristitie assi- 
gnari si considerentur omnia qus act- 
cidentaliter se habent ad malum, quod 
tristitiam facit. 

Ad septimum dicendum, quod cum 
timor sit qusedam passio ex nocivo ap- 
prehenso, ut excedente facultatem, pro- 
veniens; diversificabuntur modi timoris 
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secundum differentiam talium nocivo- 
rum: quod quidem tripliciter ad appe- 
tentem potest referri Uno modo respe- 
ctu proprie operationis; et sic in quan- 
tun propria operatio timetur ut labo- 
riosa, est segnities; in quantum vero 
timetur ut turpis, est verecundia, quie 
est timor in turpi actu. Secundo, respe- 
etu cognitionis, prout aliquid eognosci- 
bile apprehenditur ut omnino excedens 
cognitionem ; et sic ejus consideratio 
apprehenditur ut supervacua, et sicut 
nociva. Quod autem excedit cognitio- 
nem, contingit vel propter ejus magni- 
tudinem, et sic est admiratio, quee est 
timor ex magna imaginatione; vel pro- 
pter ejus inconsuetudinom, et sic est 
stupor, qui est timor ex inassueta ima- 
ginatione, secundum Damascenum (l. II 
orthod, Fidei, cap. xv). Tertio, respectu 
passiouis que est ab alio: que quidem 
passio potest timeri vel ratione turpi- 
tudinis: et sic ost erubescentia, quz 
est timor in expectatione convici: vel 
ratione lesionis, et sic est agonia, por 
quam homo timot ne in alique infortu- 
nia incidat. 

Ad octavum dicendum, quod zelus ad- 
dit super amorem quamdam intensio- 
nem; est enim amor vehlomenus non pa- 
tiens consortium in amato. 


ART. V. — UTRUM SPES, TIMOR, GAUDIUM 
ET TRISTITIA SINT ANIMJE PRINCIPALES 
PASSIONES. 


(1 part.. quest. 25, art, d). 


1. Quinto queritur, utrum spes, timor, 
gaudium et tristitia sint quatuor prin- 
cipales animes passiones; et videtur 
quod non, Quia Augustinus, XIV de ci- 
vitate Dei (cap. ru, vir et viir, in. fin.) 
enumerans quatuor principales passio- 
nes, ponit cupiditatem loco spei: quod 
ex verbis Virgilii accipi videtur, qui has 
principales passiones designatas dixit, 
sicut homines cupiunt, metuunt, gau- 
dentes dolentesque etc. 

2. Preterea, quanto aliquid est per- 
fectius, tanto principalius esse videtur. 
Sed motus nudacie est perfectior quam 
motus spei,utpote cum majori intensione 
in suum objectum tendens. Ergo audacia 
magis est principalis passio quam spes. 

3. Preterea, unumquodque denomina- 
tur a principaliori. Sed vis irascibilis 
ab ira denominatur. Ergo ira debet com- 
putari inter passiones principales. 
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4. Preterea, sicut in irascibili est pas- 
sio respectu futuri, ita in concupiscibili, 
Sed passio qus est in concupisocibili, 
respectu futuri, scilicet desiderium, non 
ponitur passio principalis. Ergo nec ti- 
mor et spos, qure similiter sunt respe- 
ctu futuri ın irascibili. 

5. Preterea, principale dicitur illud 
quod inter reliqua prius existit: princi- 
pari enim, secundum Gregorium (homi- 
lia XXXIV in Evang. parum anto med.), 
est inter reliquos priorem esse. Sed in- 
ter reliquas passiones amor est prior; 
ex amore enim omnes alie passiones 
nascuntur. Ergo amor doberet poni pas- 
sio principalis. 

6. Preterea, ille passiones videntur 
esse principales a quibus elige depen- 
dent. Sed a gaudio et tristitia omnes 
alie passiones dependere videntur;nam 
passio animse est quam sequitur gau- 
dium et tristitia, secundum  Philoso- 
phum in II Ethic. (cap. v, paulo a prino.). 
Ergo he dus passiones tantum, scilicet 
gaudium et triatitia, sunt principales 
passiones. 

7. Sed. dicendum, quod gaudium et 
tristitia sunt principales in concupisci- 
bili; spes autem et timor sunt princi- 
palces in irascibili. — Sed contra est 
quod dicitur in lib. de Spiritu et Anima, 
c. 1v: De concupiscibilitate gaudium et spes, 
de irascibilitate dolor et metus oriuntur. 

8. Preterea, secundum proprietatem 
irascibilis potentie spes desperationi 
opponitur, timor audacis. Sed ex parte 
concupiscibilis ponuntur dus principa- 
les passiones contrarie secundum pro- 
prietatem concupiscibilis, scilicet gau- 
dium et tristitia. Ergo ex parte irasci- 
bilis deberent poni principalos vel spes 
et desporatio, vel timor et audacia. 

Sed contraest quod dicitur in lib. de 
Spiritu et Anima, cap. 1v: Affectus qua- 
dripavrtitus esse dignoscitur, dum deeo quod 
amamus, jam gaudemus, vel gaudere spe- 
vamus ; et de eo quod odimus, jam dolemus, 
aut dolendum metuimus. Ergo hæ sunt 
quatuor passiones principales: gaudium, 
dolor give tristitia, spes et timor. 

Preterea, Boetius principales passio- 
nes enumerans, dicit in lib. de Consolat. 
(I, metro ult. circa fin.): 


Gaudia pelle, pelle timorem. 
Spemque fugato, nec dolor adsit. 


* Et sic idem quod prius. 
17 
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Respondeo dicendum, quod quatuor 
sunt principales anime passiones : scili- 
cet tristitia , gaudium, spes et timor. 
Cujus ratio est, quia principales passiv- 
nes dicnntur qus aliis priores sunt, ot 
earum origo. Cum autem passiones a- 
nimm sint in parto appetitiva, illie pas- 
siones priores erunt que immediate ex 
objecto appetitive oriuntur: quod qui- 
dem objectum est bonum et malum. Hm 
autom erunt quasi secundaria, que me- 
diantibus aliis oriuntur. 

Ad hoc autem quod aliqua passio im- 
mediato oriatur ex bono vel malo, duo 
requiruntur. Quorum primum est, ut 
per se ex bono et malo oriatur; quia 
quod est per accidens, non est primum, 
Secundum vero, ut nullo presupposito 
oriatur; ut sic principalis passio pro- 
pter duo dicatur: quod nec per acci- 
dens, neque per posterius provenit ox 
objecto quod tenet locum activi. Ex 
hono autem provenit per se passio que 
procedit ex bono secundum quod est 
bonum; per accidens vero illa qure pro- 
venit ex bono secundum quod est ma- 
lum: et e contrario est intelligendum 
de malo. Bonum autem, secundum quod 
tst bonum, allicit et ad se trahit: undo, 
si aliqua passio sit appetitus tendentis 
in bonum, erit passio per se consequons 
ex bono. Sed repellere appetitum est 
proprium mali in quantum est malum: 
unde,si aliqua passio sit respectu boni, 
per quam bonum refugiatur ; passio illa 
non erit ox bono per se, sed in quantum 
apprehenditur ut aliqualiter malum. Bt 
e contrario est intelligendum de malo: 
quod illa passio per se provenit ex malo 
quie consistit in fuga mali; illa vero 
per accidens que consistit in accessu 
ad malum. Patet igitur qualiter aliqua 
passio per se ex bono vel malo oritur. 

Quia voro quanto aliquid est ultimum 
in consecutione finis, tanto est prius in 
intentione et appetitu, ideo ille passio- 
ues non presuppositis aliis ex bono vel 
malo oriuntur, que consistunt in exe- 
cutione finis: et eis presuppositis o- 
riuntur alig. Gaudium voro et tristitia 
ex ipsa conseeutione boni vel mali pro- 
veniunt, et per se: nam gaudium pro- 
venit ex bono in quantum est bonum, 
et tristitia ex malo 1n quantum nst ma- 
lum. Bt similiter omnes alie passiones 
conoupisoibilis per se ex bono vel malo 
proveniunt: quod contingit ex hoc quod 
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objectum concupiscibilis ost bonum vel 
malum, secundum absolutam rationem. 
Sed tamen alie passiones concupiscibi- 
lis presupponunt gaudium et tristitiam 
per modum cause : nam bonum concu- 
piscibile ideo efficitur amatum ot desi- 
deratum, quia apprehenditur nt delecta- 
bile ; malum vero odiosum et fugiendum, 
in quantum apprehenditur ut tristabilo. 
Et sic, secundum ordinem apypetondi, 
gaudium et tristitia sunt priora; quam- 
vis in ordine exequendi sint posteriora. 
In irnscibili vero non omnes passiones 
per se consequuntur ex bono vel malo; 
sed qusdam per se ct queedain per ac- 
cidens: quod contingit ex hoc quod bo- 
num vol maium non secundum absolu- 
tam rationem sunt objectum irascibilis, 
sed socundum quod apponitur conditio 
arduitatis, secundum quam et bonum 


' repudiatur ut excedens facultatem, et in 


malum tenditur prout possibile est re- 
pellere vel subjici. Non autem potost 
esse in irascibili aliqua passio que ex 
bono vel malo consequatur, nulla alia 
prresupposita; bonum enim, postquam 
habitum est, nullam passionem in ira- 
scibili facit, ut ex predictis, art. prec. 
patet: malum voro præsens facit qui- 
dem passionem in irascibili, sed non per 
Be, sed por &ecidens; in quantum scilicet 
quisin malum præsens tendit ut repellen- 
dum et subjicendum, sicut patet 1n ira. 
Bie ergo patet ex dictis, quod qusdam 
passiones sunt quse primo et per so ex 
bono et malo oriuntur, ut. gaudium et 
tristitia: quedan) vero qu:e per se, sed 
non primo: sicut alie passiones concu- 
piscibilis, et bæ duce irascibilis timor et 
apes; quarum una dicit fugam mali, alia 
accessum ad bonum: qusedam vero nec 
per se nec primo, sicut alie que sunt 
in irascibili, ut desperatio, audacia et 
ira, quie dicunt accessum ad malum. vel 
recessum a bono, Sic ergo priucipalis- 
Sims passiones sunt gaudium et tristi- 
tia. Timor autem et spes sunt principa- 
les in suo genere: quia non prsesuppo- 
nuni aliquas passiones in potentia in 
qua sunt, scilicet in irascibili. Alice vero 
passiones concupiscibilis, ut amor, de-' 
siderium, odium et fuga, etsi sint pər 
se ex bono vel malo, uon sunt tamen 
prim: in suo genero, cum preesuppo- 
naut alias in eadem potentia existen- 
tes: et sie non possunt dici principales 
neque simpliciter neque in genere. 
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Et sic restat quod solum quatuor sint 
principales passiones: gaudium et tri- 
stitia, spes et timor. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
cupiditatem vel desiderium  prwcedit 
alia passio in eadem potentia, scilicet 
gaudium, quod est ratio desiderandi: 
unde non potest esse principalis passio, 
Spes autem, etsi prrsupponat aliam 
passionem non tamen in eadeu) poten- 
tia existentem, sed in concupiscibili: 
omnes namque passiones irascibilis o- 
riuntur ex passionibus concupiscibilis, 
ut in alia questione (quaest. preced. 
art. ar), dictum est; unde potest osse 
passio principalis, Augustinus vero po- 
nit desiderium vol cupiditatem loco spei, 
propter similitudinem quamdam quæ est 
inter ea; nam utraque passio est respe- 
ctu boni nondum habiti. 

Ad secundum dicendum, quod au- 
dacia non potest esse principalis passio : 
oritur enim ex malo per accidens, cum 
sit respectn mali per viam aggrediendi ; 
audax onim aggreditur malum, in quan- 
ium æstimat victoriam et repulsionem 
mali esse quoddam bonum, et ex hujus- 
modi bona spe audacia oritur; et sic, 
subtiliter considerando, invenitur spes 
essc audacia prior; nam spes victoris, 
vel saltem evasionis, audaciam causat. 

Ad tertium dicendum, quod ira o- 
ritur ex malo per accidens, in quantum 
seilicet iratus vindictani mali sibi illati 
bonum sestimat, et in eam tendit: unde 
spes vindicte consequende est causa 
ire: unde cuim aliquis leditur ab eo cui 
non reputat posse vindictam inferre, 
non irascitur, sed tristatur solum vel 
timet, ut Avicenna dicit (lib. III Metaph., 
cap. vi a med.) sicut si rusticus lædi- 
iur a rege. Et ideo ira non potest esse 
principalis passio; pr;supponit enim 
non solum tristitiam, quee est in concu- 
piscibili, sed spom, quise est in irasocibili. 
Denominatur autom irascibilis ab ira, 
quia est ultima passionum qure sunt in 
irascibili, 

Ad quartum dicendum, quod passio- 
nes quie sunt in concupiscibili, respectu 
futuri, oriuntur quodammodo ex passio- 
nibus in eadem vi existentibus respectu 
presentis; sed passiones qur sunt re- 
spectu futuri in irascibili, non oriuntur 
ex aliquibus passionibus respectu pr:e- 
sentis in eadem potentia existentibus, 
sed existentibus in alia potentia, scili- 
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cet ex gaudio et tristitia: unde non est 
simile. 

Ad quintum dicendum, quod in via 
oexequendi vel consequendi, amor est 
prima passio; sed in via intentionis 
gaudium est prius amoro, et est ratio 
amandı; precipue secundum quod amor 
est passio concupiscibilis. 

Ad sextum dicendum, quod gaudium 
et tristitia sunt inter alias principa- 
lissime, ut dictum est. Nihilominus 
tamen spes et amor in suo genere sunt 
principalos, ut ex dictis, in corp., patet. 

Ad septimum dicendum, quod liber, 
ille, cum non sit Augustini, non impo- 
nit nobis necessitatem ut ejus auctori- 
tatem recipiamus; et precipue hic ubi 
videtur expressam falsitatem continere. 
Spes enim non est in concupiscibili; 
sed in irascibili; tristitia vero non in ira- 
scibili, sed in concupiscibili. Si tamen 
oporteat auctoritatem sustinere, potest 
diei quod loquitur de potentiis istis se- 
eundum rationes nominum: concupi. 
scentia enim est boni; et ex haeratione 
omnes passiones ordinate in bonum 
concupiscibili attribuuntur. Ira autem 
est ex aliquo malo illato; unde omnes 
passiones que respectu mali sunt, ira- 
Scibili attribui possunt; et secundum 
hoc attribuitur irascibili tristitia, et 
coneupiscibili spes. 

Ad octavum dicendum, quod con- 
trarietas quæ est propria passionum 
irascibilis, seilicet facultatem excedens 
ct non excedens, facit alteram passio- 
num per accidens oriri ex bono vel 
malo; excedens enim facultatem inducit 
ad recessum, non excedens autem indu- 
cit ad accessum. Et ideo, si istæ diffe- 
rentiæ considerentur in bono, illa pas- 
sio que sequitur ex excedente faculta- 
tem, per accidens ex bono proveniet; si 
autem circa malum, illa erit per acci- 
dens que sequitur id quod est faculta- 
tem non excedens; unde in irsascibili 
non possunt esse dus principales pas- 
sionos, quz sunt directe contrarie, ut 
spes et desperatio, vel audacia et timor, 
Sicut erat in concupiscibili gaudium et 
tristitia. 


ART. VI. — UTRUM PASSIONIBUS 
MEREAMUR. 


(1-2, quaest. 24, art, ài. 
1. Sexto queritur, utrum passionibus 
mereamur ; et videtur quod sic. Implendo 
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enim precepta meremur. Sed divinis 
preceptis inducimur ad gaudendum, t1- 
mendum, dolendum, et alias hujusmodi 
passiones, ut Augustinus dieit, XIV do 
civit. Dei, cap. 1x. Ergo passionibus me- 
remur. 

9. Preterea, secundum Augustinum 
in eodem lib., cap. v1, hujusmodi passio- 
nos non sunt sine voluntate; immo et 
nihil aliud suut quam voluntates, Sed 
actibus voluntatis mereri possumus non 
solum materialiter, sed et formaliter. 
Ergo et hujusmodi passionibus. 

9. Preterea, passiones animales plus 
accedunt ad rationem voluntarii quam 
corporales. Sed passionos animales ali- 
quo modo sunt in nobis, in quantum 
concupiscibilis et irascibilis obediunt 
r&tioni; passiones autem corporalesnon. 
Sed passiones corporales sunt meritorire, 
ut patet in Martyribus, qui passionibus 
corporalibus aureolam martyrii meren- 
tur. Ergo multo fortius passiones ani- 
males sunt eritoriw. 

4, Sed diceudum, quod passiones cor- 
porales sunt meritorie, in quantum vo- 
lite sunt. — Sed contra: voluntas pa- 
tiendi pro Christo potest esse etiam in 
eo qui nunquam pntietur, qui tamen 
non habebit aureolam. Ergo passio cor- 
poralis meretur aureolam non solum 
Secundum quod est volita, sed secundum 
quod est actualiter experta. 

5. Preterea, id ad cujus intensionem 
sequitur intensio præmii est merito- 
rium per se, et non solum materialiter. 
Sed ad intensionem passionis corporalis 
soquitur intensio premii, quia quanto 
quis magis patitur, tanto gloriosius co- 
ronabitur, ut dicitur. Ergo passionibus 
secundum se meremur, et non solum 
materialiter. 

6. Preterea, Hugo de sancto Victore 
dicit (lib. II de Sacram., part. IV, ©. vr), 
«quod post voluntatem sequitur opus, ut 
Voluntas in suo opere augcatur; et sic 
facit aliquid ad meritum opus exterius. 
Sed similiter in passione potest voluntas 
augeri Ergo passio facit ad meritum; 
et sic idem quod prius. 

*. Preterea, cum meritum in volun- 
tate consistat, oportet nt id formaliter 
et completivo ad meritum pertineat in 
quo voluntas formaliter et completive 
lorminatur, Sed passio, in quantum vo- 
lita, est objectum voluntatis, et sic vo- 
luntatem determinat quasi formaliter. 
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Ergo formaliter ad meritum pertinet 
ipsa passio. 

8. Preterea, aliqui Confessores magis 
gravia sustinent aliquibus Martyribus; 
unde de eis dicitur quod longum traxere 
martyrium , cum passio quorumdam 
Martyrum sit brevi spatio finita; et ta- 
men Confessoribus non debetur aureo- 
la: et sic videtur quod ipsa passio cor- 
poralis martyrii secundum se &aureolam 
mereatur. 

9, Præteroa, super illud Jac. 1: Omne 
gaudium existimate, fratres mei, dicit 
Glossa (interlin) » T'rébulatio in presenti, 
justitia in futuro auget coronam. Sed non 
auget nisi merendo. Ergo, cuin tribulatio 
sit passio, meritoria est. 

10, Prseterea, hoc idem videtur per id 
quod dicitur iu Psalm. cxv, 15: Pretíosa 
in conspectu Domini mors sanctorum ejus: 
dicitur autein pretiosa quasi pretio di- 
gna. Pretium autem laboris est præ- 
mium, quod laboribus meremur. Ergo 
passionibus possumus mereri, 

11. Sed dicendum, quod passionibus 
meremur, in quantuin sunt volite. 
Sed contra est quod Lucia dixit: Si in- 
vitam me violari feceris, castitas mihi idu- 
plicabitur ad coronam. Ergo ipsa passio 
corruptionis, quam in vita sustinuissoet, 
fuisset ei meritoria corons; et sic pas- 
sio non meretur solum quia est volun- 
taria. 

12, Preetorea, difficultas est de neces- 
sitate meriti: quod patet ex hoc quod 
Magister dicit in II Sentent, dist. 94, 
quod homo in statu innocenti, non me- 
rebatur, quia nihil impollebat ad ma- 
lum, neque aliquid retrahebat a bono. 
Cum ergo passiones difficultatem affe- 
rant, Videtur quod per se ad meritum 
faciant. 

18. Preterea, timor quidam passio 
est, Eo autem inereri possumus forma- 
liter, cum sit in parto intellectiva: ut 
patei cum timemus illa que» nonnisi 
per intellectum cognoscimus, sicut pœ- 
nas vternas. Ergo passionibus possumus 
mereri, 

14. Preterea, præmium respondet me- 
rito. Sed premiuni glorie non solum 
erit in anima, sed in corpore. Ergo et 
meritum consistit non solum in actione 
anims, sed in passione corporis. 

15. Preterea, ubi est major difficultas, 
ibi est major ratio meriti. Sed major 
difficultas est circa passiones quam circa 


XI. — DE VERITATE, QUJEST. XXVI. ART. VI. 


operationes voluntatis, Ergo passionos 
sunt magis meritorie quam actus vo- 
luntatis, qui tamen sunt formaliter me- 
ritorii. 

16. Preeterea, virtutibus formaliter me- 
remur, Sed quedam passiones a sanctis 
ponuntur virtutes, ut misericordia ct 
ponitentia; quedam a philosophis po- 
nuntur laudabiles medietates inter vitia 
exiroma, ut verecundia et nemosis a 
Philosopho in II Ethic. cap. vir: quod 
totum ad virtutem pertinot. Ergo pas- 
sionibus formaliter mereniur. 

l7. Preterea, meritum et demeritum, 
cum sint contraria, in eodem genere 
sunt, Sed in eodem genere passionum 
invenitur denieritum ; nam primi motus 
qui sunt peccata, passiones quredam 
sunt; ira etiam et accidia sunt quiedam 
passiones, quee tamen vitia capitalia po- 
nuntur ab Apostolo, Rom. 1: peccata 
namque passiones ignominiw appellat. 
Ergo passionibus meremur. 

1. Sed contra: nihil potest esse meri- 
torium nisi quod est in nobis , quia, se- 
cundum Augustinum (lib. I Retract., 
cap. IX in med.), voluntas est qua pecca- 
tur et recte vivitur. Sed passionos non 
suut in nobis: quia, ut dicit Augusti- 
nus, XIV de civ, Dei (cap. iv, in mod), 
passionibus inviti cedimus. Ergo passio- 
nibus non meremur. 

2. Preterea, illud quod est prreambu- 
lum ad voluntatem, non potest osse 
meritorium. cum meritorium ex volun- 
tate dopendeat. Sed passiones animae 
precedunt actum voluntatis, cum sint 
in parte sensitiva, actus autem volun- 
tatis in parte intellectiva: iutellectiva 
vero pars a sensitiva accipit. Ergo pas- 
siones anime» non possunt esse merito- 
rim. 

3. Preterea, omne meritum est lauda- 
bile. Sed passionibus nec laudamur nec 
vituperamur, seeundum Philosophum in 
lib. II Ethic. (oap. v). Ergo passionibus 
non meremur. 

4. Preterea, in Christo fuit major ef- 
Bcacia ad merendum quam in nobis, Sed 
Christus sua passione non meruit. Ergo 
nec nos passionibus meremur. Probatio 
medie. Mereri ost de uon suo suum fa- 
cere, vel de minus suo facere magis 
suum. Sed Christus non potuit facere 
de non suo suuin, nec de minus sno 
magis suum, quia à primo instanti suæ 
eonceptionis sibi perfectissime debeba- 


261 


tur quidquid cadit sub merito. Ergo 
Christus passione nihil meruit. 

5. Sed dicendum, quod meruit faciendo 
de suo primo modo, pluribus modis. — 
Sed contra: duplex vinculum facit ma- 
jorem obligationem. Ergo similiter et 
duplex ratio debiti facit inagis dobitum. 
Si ergo Christus non potuit facere ali- 
quid magis debitum, nec etiam potuit 
aliquid facere pluribus modis debitum. 

6. Preterea, ditficultas voluntarium 
diminuit. Cum ergo meritum debeat osse 
voluntarium , videtur quod difficultas 
meritum diminuat. Sed passiones diffi- 
cultatem faciunt. Ergo diminuunt me- 
ritum magis quam aliquid ad meritum 
operentur. 

Respondeo dieendum, quod passioni- 
bus non meremur per so, sed quasi per 
accidens, si proprie accipiatur mereri. 
Cum autem mereri respectu mercedis 
dieatur, proprio mereri est aliquid sibi 
magis acquirere pro mercede; quod qui- 
dem non fit nisi cum aliquid damus 
quod est condignum ei quod mereri di- 
cimur; dare autem non possumus nisi 
id quod nostrum est. cujus domini su- 
mus. Sumus autem domini nostrorum 
actuum per voluntatem ; non solum il- 
lorum qui immediate ex voluntate oli- 
ciuntur, ut diligere et velle, sed eorum 
qui a voluntate imperantur per alias 
potentias eliciti, ut ambulare, loqui, ot 
hujusmodi. Isti autem actus non sunt 
condigni quasi pretium respectu vitæ 
seternre, nisi secundum quod sunt gratia 
et caritate informati. Unde ad hoo qnod 
aliquis actus sit per se meritorius, opor- 
tet quod sit actus voluntatis vol impe- 
rantis velelicientis;et iterum quod sit 
caritate informatus, Quia vero princi- 
pium actus est habitus et potentia, et 
etiam ipsum objectum, ideo quasi se- 
cundario dicimur mereri et habitibus 
et potentiis ot objectis, Sed id quod pri- 
mo et por se ost meritorium, est volun- 
tarius actus gratia informatus. Passio- 
nes autem non sunt voluntatis nec ut 
imperantis nec ut elicientis: passionuin 
enim prineipium,in quantum hujusmodi, 
non est in nobis; voluntaria autem di- 
cuntur aliqua ex hoc quod in vobis 
sunt: unde passiones interdum actum 
voluntatis praveniunt. Et ideo per se 
passionibus non meremur; secundum 

| tainen quod aliquo modo comitantur vo- 
* Juntatem, aliquo modo se habent ad 


202 
meritum, ut sic possint dici esse mori- 
torie quas) per accidons. 

Habet autom se passio ad voluntatem 
tripliciter. Uno modo ut voluntatis ob- 
jectum;: et sic passiones dicuntur esse 
meritorim, in quantum sunt volitæ vol 
amata: id enim quo per se meremur, 
secundum lioe non erit ipsa passio, sed 
passionis voluntas. Secundo prout pas- 
sio aliqua excitat voluntatem, vol inten- 
dit eain: quod dupliciter accidere po- 
test: vel per se, vel per accidens; per 
se quidem quando passio excitat volun- 
tatem ad id quod est sibi consimile, 
sicnt cum ex concupiscentia voluntas 
inclinatur ad consentieudum conoupi- 
scibili, ex ira ad volendum vindictam ; 
por accidens vero quando passio per 
quamdam occasionem excitat volunta- 
tem ad contrarium; sicut in casto Lo- 
mine, quando insurgit passio concupi- 
scentie, voluntas cum majori conatu 
resistit; circa difficilia enim magis co- 
namur. Et sic passiones dicuntur esso 
meritorice, in quantum voluntas excitata 
a passione meritoria est, Tertio modo 
e converso, quando ex voluntate passio 
excitatur. secundum quod motus supe- 
rioris appetitus redundat in inferiorem; 
sieut cum quis per voluntatem detesta- 
tur peccati turpitudinem, ox hoe ipso 
inferior-appetitus ad verecundiam affi- 
citur; et sic verecundia dicitur esse vel 
laudabilis vel meritoria, ratione volun- 
tatis causantis. In primo orgo modo 
passio se habet ad voluntatem ut obje- 
ctum; in secundo ut principium; in 
tertio ut effectus. Unde primus mcdus 
remotior est à moritorio: pari enim ra- 
tione posset dici aurum vel argentum 
meritorium vel demeritorium , in quan- 
tum hujusmodi volendo meremur vel 
demeremur. Ultimus autem modus est ad 
meritum propinquior, seeundum quod ef. 
fectus recipit a causa, et non e converso, 

Et sic, proprie accipiendo meritum, 
passionibus, uon meremur nisi per ac- 
cidens, Potest autem et meritum large 
accipi, secundum quod quelibet dispo- 
Sitio faciens congruitatem ad aliquid 
dicitur mereri illud; sicut si dicamus, 
mulierem ratione pulchritudinis mereri 
conjugium regis, Et sio passionibus 
corporalibus mereri dicimur, in quan- 
tum ipse passiones reddunt nos quo- 
dammodo aptos ad aliquam gloriam 
percipiendam. 
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Ad primum ergo dicendum, quod 
preceptis Dei admonemur ad gauden- 
dum et timendum, secundum quod gau- 
dium, timor, et hujusmodi, in actu vo- 
luntatis consistunt, et nonu sunt passio- 
nes, ut ox predictis, iu corp. art. patet, 
vel seeundum quod hujusmodi passiones 
ex voluutato consoquuntur. 

Ad secundum dicendum, quod Augu- 
stinus dieit has passiones esse volunta- 
tes, in quantum ex voluntate conse- 
quuntur iu nobis; unde subjungit: O- 
mnino Secundum wavictalem eorum qua 
appetuntur vel fugiuntur, sicut aliicitur 
vel offenditur. voluntas hominis, ita in hos 
vel alios affectus mutatur et vertitur. Vel 
loquitur de eis secundum quod nomi- 
nant quosdam actus voluntatis, ut di- 
ctum est, in corp. art. 

Ad tertium dicendum, quod passio 
corporalis Martyris ad meritum essen- 
tialis premii non facit, uisi in quantum 
est volita: sed ad premium accidentale, 
quod est aureola, martyrizatio ordinatur 
per modum 'meriti, secundum «quod fa- 
cit quamdam decontiam.respectu au- 
reole: decens enim est ut qui Christo 
conformatur in passione, oi conformetur 
in gloria; Rom. vir, 17: Si tamen com- 
patimur ut simul glorificemur. Sciendum 
tamen est, quod voluntas non potest 
eodem modo se habere ad passiones 
corporales dum homo eas non patitur 
sicut quando eas patitur, propter ea- 
rum acerbitatem. Unde, secundum Phi- 
losophum in III Ethic. (cap. virt, et L JI, 
oap. 11), in talibus sufficit fortem non con- 
tristari, Et ideo ipsa corporalis passio 
actualiter perpessa et est signum vo- 
luntatis firme et constantis, et ost ejus 
exoitativa, secundum quod homo circa 
difficilia conatur. Et sic aureola non 
debetur Confessori, quamvis debeatur 
Martyri. 

Unde patei solutio nd quartum. 

Ad quintum dicendum, quod ad pas- 
sionis intensionem sequitur intensio 
premiorum, vel ratione cujusdam do- 
centie, vel ratione voluntatis intense. 

Ad sextum dicendum, quod quamvis 
voluntas augeatur in passiono et in a- 
etu exteriori, non tamen est simile de 
utroque: nam actus imperatur a volun- 
tate, non autem passio, Unde non simi- 
liter se habent ad meritum. 

Adseptimum dicendum, quod objectum 
determinat voluntatem secundum spe- 
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ciem actus: meritum autem non consi- 
stit in actu, proprie loquendo, secundum 
speciem actus, sed secundum radicem, 
qus est caritas. Et ideo non oportet 
quod formaliter passione mereamur, 
quamvis habeat se ut, objectum. 

Ad octavum dicendum, quod totus 
labor quem sustinet aliquis Confossor 
longinquo tempore, non potest adæquari 
morti quam Martyr sustinet in mo- 
mento, secundum operis genus: nam 
per mortem privatur id quod est maxi- 
me diligibile, scilicet vivere et esse: 
unde est finis terribiliuni, secundum 
Philosophum in III Ethic. (cap. vi. a 
med.); et circa eam est maxime virtus 
fortitudinis, Et hoc patet manifesto ex 
hoc quod homines diuturnis afflietioni- 
bus fatigati horrent mortem, quasi ma- 
gis eligentes afflictiories alias pati quam 
inortem. Et ideo Philosophus in IX E- 
thic. (cap. vri, vers. fin.) dicit, quod vir- 
£uosus exponit se morti. magis eligens 
unam bonam actionem et magnam quam 
multas parvas; quasi ille aetus fortitu- 
dinis in sumendo mortem prrponderet 
multis aliis virtuosis operationibus. Et 
ideo quantum ad genus operis plus me- 
retur minimus Martyr quam quicumque 
Oonfessor. Tamen quantum ad radicem 
oporis potest Confessor plus mereri, in 
quantum ex majori caritate operatur: 
quia premium essentiale respondet ra- 
dici caritatis, accidentale vero generi 
actus. Inde est quod aliquis Confessor 
potest aliquo Martyre osse eminentior 
quantum ad premimn essentiale, Mar- 
tyr tamen quantum ad praemium acci- 
dentale. 

Ad nonum dicendum, quod Glossa 
illa loquitur de tribulatione secundum 
quod est volita, vel voluntatem excitans. 

Et similiter dicendum ad decimum. 

Ad undecimum dicendum, quod vir- 
gini que corrumperetur propter Ohri- 
stum, ipsa corruptio foret meritoria, 
sicut alie passiones Martyrum; non 
quia corruptio ipsa esset voluntaria, 
sed quia ejus antecedens esset volunta- 
rium, scilicet permanere in confessione 
Christi, ad quod sequitur eam corrum- 
pi; et sic corruptio illa esset volunta- 
ria non voluntate absoluta, sed volun- 
tate quasi conditionata, in quantum 
eligit magis hoc opprobrium quam Chri- 
stum negare. 

Ad duodecimum dicendum, quod du- 
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plex est difficultas: una qua est ex ma- 
gnitudine facti et ejus bonitate; et hiec 
difficultas requiritur ad virtutem; alia 
que est ex parte agentis, in quantum 
est deficiens vel impoditus circa rectas 
operationes; et hanc difficultatem vel 
tolit vel minuit virtus; et sic passiones 
difficultatem faciunt. Prima ergo diffi- 
cultas, qua est ex parte facti, per se fa- 
cit ad meritum, sicut bonitas actus; 80- 
cunda vero, qus est ex infirmitate ope- 
rantis, non facit ad meritum, nisi forte 
occasionaliter, in quantum est occasio 
majoris conatns. Non autem verum est 
hoc quod Adam in primo statu non po- 
tuerit mereri, si gratiam habuit. quam- 
vis nihil impelleret ad malum: quia si 
perstitisset, ad gloriam quandoque per- 
venisset; et constat quod uon sino me- 
rito. Nee Magister dicit quod mereri 
non potuisset in primo statu; sed dicit 
quod poterat vitare peccatum sine gra- 
tia, ex hoc quod nibil impellebat ad 
malum. Sine gratia vero nihil potest 
esse moritorium. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
timor ille poenarum zeternarum qui est 
per se meritorius, est in voluntate, et 
non est passio, proprie loquendo, ut ex 
predictis, in corp. art, patet; potest 
tamen in inferiori appetitu excitari pas- 
sio timoris ex poenis æternis vel per 
redundantiam ex superiori appetitu in 
inferiorem, vel per hoc quod conceptio 
intellectus de poenis sternis formatur 
in imaginatione, et sic movetur appeti- 
tus inferior per passionem timoris; sed 
hie timor non se habet ad meritum nisi 
per accidens, ut dictum est (ibid.). 

Ad decimumquartum dieitur, quod 
premium correspondet merito quoad 
commensurationem,quiasecundum quan- 
iit&tem meriti ost quantitas præmii: 
non autem ei semper correspondet quo- 
ad suppositum prwoiso: potest enim 
quis mereri alteri primam gratiam, Et 
ita in proposito corpus premiabitur, 
non quia ipsum corpus meruerit, sed 
quia anima per voluntatem meruerit 
aliquam gloriam corpori. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
loquendo de difficultate ex parte nostra, 
sic passiones difficultatem babent magis 
quam actus voluntatis; sed sic dificul- 
tas non facit ad meritum nisi per acci- 
dens, ut dietum est; et similiter nec 
passiones. Sed loquendo de difficultate 
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qum est ex excellentia vel bonitate rei, 
que per se facit ad meritnm, sic est 
major difficultas ex parte actuum vo- 
luntatis. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
passiones sunt meritorie in quantum 
sunt effectus et indicia bone volunta- 
tis; sicut patet de verecundia, que in- 
dicat voluntatem hominis repugnare 
turpitudini peccati, ot misericordia, qug 
est dilectionis signum, Et ideo quando- 
que & sanctis nomina harum passionum 
accipiuntur pro habitibus, quibus vo- 
luntas allicitur, que est harum passio- 
num principium. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
primi motus non habent perfectam ra- 
tionem peccati vel demeriti; sed sunt 
quasi quedam dispositiones ad demeri- 
tum, sicut veniale est dispositio &d mor- 
tale: unde non oportet quod ipsi motus 
sensualitatis sint secundum se merita, 
quia meritum non potost esse nisi actus 
voluntarius, ut dictum est, in corp. art. 
Passiones autem iste dicuntur interdum 
vitia, in quantum nominibus passionum 
vel actus voluntatis designantur vel ha- 
bitus. Etiam vitia contra naturam pas- 
siones nominantur, quamvis sint volun- 
tarii actus, in quantum por hujusmodi 
vitia natura a suo ordine perturbatur. 

Ad illud vero quod primo in contra- 
rium objieitur, dicendum, quod passio- 
nibus inviti cedimus, non quantum ad 
consensum, cnm eis non nisi voluntate 
consentiamus; sed quantum ad aliquam 
corporalem transmuta&tionem, sicut est 
risus et fletus, et alia hujusmodi. Et ideo 
in quantum eis voluntate consentimus 
vel dissentimus, sunt meritorie vel de- 
InOritorite. 

Ad secundum dicendum, quod passio- 
nes inferioris appetitus quamvis ali- 
quando preveniant actum voluntatis, 
non tamen somper: non enin similiter 
ordinantur appetitive sicut apprehen- 
sive. Nam intellectus noster accipit a 
sensu, undo operatio intellectus esse 
non potest nisi preexistente alia ope- 
ratione sensus; voluntas autem non ac- 
cipit ab appetitu inferiori, sed magis 
ipsum movet. Et ideo non oportet quod 
actum voluntatis precedat passio infe- 
rioris &ppotitus, 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
passiones non sint laudabiles per so, 
possunt tamen esse laudabiles per ac- 
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cidens, ut dictum est, in corpore ar- 
ticuli. 

Ad quartum dicendum, quod Christus 
per passionem suam meruit sibi et no- 
bis : sibi quidem gloriam corporis, quam 
quamvis per alia precedentia merita 
meruerit, tamon per quamdam decen- 
tiam proprio claritas resurrectionis est 
premium passionis, quia exaltatio est 
proprium humilitatis premium. Nobis 
autein meruit, ın quantum in sua pas- 
sione pro peccato totius humani gene- 
ris satisfecit, non autem per præceden- 
tia opera, quamvis per ea nobis morue- 
rit. Pænalitas autem ad satisfactionem 
requiritur per modum cujusdam recom- 
pensationis contra delectationem pec- 
cati. 

Ad quintum dicendum, quod gloriam 
corporis Christus per passionem nec fe- 
cıt de non debita debitam, nec de mi- 
nus debita magis debitam: fecit tamen 
alio modo debitam quo prius non erat. 
Nec tamen sequitur quod magis debi- 
tam: hoc enim sequeretur, si causa de- 
biti vel augeretur vel multiplicaretur, 
sicut fit quando duplici promissione 
obligatio augetur; quod in merito Chri- 
sti non accidit, quia gratia ejus non ost 
augmontata, 

Ad sextum dicendum, quod difficultas 
per se impedit voluntarium; sed per 
accidens auget, in quantum aliquis dif- 

zultati contra conatur; ipsa tamen 
difficultas ad satisfactionem facit ra- 
tione poenalitatis. 


ART. VII. — UTRUM PASSIO CONJUNCTA 
MERITO DIMINUAT IPSUM. ` 
(1-2, quæst. 24, art. 3). 

1. Septimo queritur, utrum pessio ad- 
juncta merito diminuat aliquid de me- 
rito; scilicet quis plus mereatur, utrum 
ille qui bene facit pauperi cum quadam 
compassione misericordie, vol qui facit 
absque omni passione, ex solo judicio 
rationis. Et videtur quod plus mereatur 
qui facit ex solo judicio rationis, Meri- 
tum enim peccato opponitur. Sed plus 
peccat qui ex sola electione facit pec- 
catum, quam qui peccat ex passione 1n- 
stigatus: primus enim dicitur peccare 
ex corta malitia, secundus ex infirmi- 
tate. Ergo plus meretur qui facit ali- 
quod bonum ex solo judicio rationis, 
quam qui facit cum aliqua passione mi- 
sericordis. 
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2, Sed dicendum, quod ad hoc quod 
aliquid sit meritorum, vel actus virtu- 
tis, non. solum requiritur bonum quod 
fit, sed modus quo bene fiat, quod non 
potest esso sine affectione misericordis. 
— Bed contra: ad lioc quod aliquis actus 
bene fiat, tria requiruntur, secundum 
Philosophum in II Ethic.: scilicet vo- 
luntas eligens actum, r&tio medium in 
actu constituens, relatio habitus in fi- 
uom debitum. IIgc autem omnia possunt 
esse sine passione misericordie in eo 
qui dat eleemosynam. Ergo sine ea po- 
tost esse non tantum id quod fit, sed 
bene fieri. Probatio medis. Ornnia enim 
tria predicta fiunt per actum volunta- 
tıs et rationis. Sed actus voluntatis et 
rationis non dependet a passione; quia 
ratio et voluntas movent inferiores vi- 
res in quibus sunt passiones ; motio au- 
tem motoris non depeudet a motu mo- 
biis. Ergo tria predicta possunt esse 
sine passione, 

8, Præteroa, ad actum virtutis discre- 
tio rationis exigitur: unde Gregorius 
dicit in Moralibus (lib. XXII, cap. 1, a 
med.) quod ais? celere virtutes ea qua 
appetunt, prudenter agant, « virtutes esse 
nequaquam possunt. Passiones autem o- 
mnes impediunt judicium vol diseretio- 
nem rationis: uude dicit Sailustius in 
Catilinario (in cap. cujus titulus est 
Cæsaris oratio. in princ.): Omnes homines, 
qui de rebus dubiis consultant, ab ira, a- 
more, odio, misericordia vacui esse debent: 
non enim animus facile verum  prmvidet, 
ubi afficiunt ista, Ergo hujusmodi pas- 
siones diminuunt do laude virtutis, et 
1ta de merito. 

4. Preterea, concupiscibilis non minus 
impedit judicium rationis quam irasci- 
bilis. Sed passio irascibilis actui virtu- 
tis adjuncta turbat judicium rationis; 
unde dicit Gregorius (lib V, Moral, 
cap, XXXIII, in prine. quod ira per ze- 
lum turbat judicium rationis. Ergo etc. 

5. Preterea, virtus est dispositio per- 
fecti ad optimum, ut dieitur in hb. VII 
Phys. (comin. 17 et 18). Ergo id magia 
est virbtuosum in nobis per quod magis 
appropinquamus perfectis, Sod Deo et 
angelis magis assimilantur operantes 
ex judicio rationis sine passione: Deus 
enim punit sme ira, et relevat passionem 
misericordie sine misericordie passio- 
ne. Ergo magis est virtuosum facere 
bonum sine his passionibus. 
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6. Preterea, virtutes purgati animi 
sunt ceteris digniores. Sed, sicut dicit 
Macrobius super somhium Scipionis 
(lib. I, paulo ante med.), virtutes purgati 
animi faciunt passiones penitus oblivisci. 
Ergo actus virtutis, sine passione factus, 
est laudabilior, et magis meritorius. 

5. Preetorea, quanto amor caritatis in 
nobis esi magis a carnali amore depu- 
ratus, tanto ost laudabilior: non enim 
carnalis, sed spiritualis inter nos debet 
esse dilectio, ut Augustinus dicit in Re- 
gula (in 3 regula, eap. rv, in dine). Sed 
passio amoris cum quadam  carnalitate 
est. Ergo actus caritatis sine passione 
amoris est laudabilior: et eadem ratio 
est de aliis passionibus. 

8. Preterea, Tullius dicit in libro de 
Offic.: Benevolentiam non ardore quidem 
amoris, sed stabilitate mentis esse decet, 
Ardor autom ad passionem pertinet. 
Ergo passio diminuit laudem actus vir- 
tutis. 

Sed contra est quod Augustinus dicit, 
lib. XIV de civit. Dei (cap. 1v, a med.): 
Dum hujus vitæ infirmitatem gerimus, si 
passiones omnino nullas habeamus, tunc 
non recte vivimus: wnituperabat enim et 
detestabatur | Apostolus quosdam, quos e- 
Liam caso dimit sine affcotione.  Culpawit 
illos satis Psalmista, de quibus ait in Psal- 
mo CXII: Sustinui qui simul contristare- 
tur, et non fuil. Er sic vidotur quod sine 
passionibus non possumus recte vivere. 

Prwterea, Augustinus dicit, lib. IX de 
civ. Dei (cap. v, et hb. XIV, eap. 1x: I- 
rasci peccanti, ut corrigatur; contristari 
pro afflicto, ut liberetur ; timere pericli- 
tanti, ne pereat, nescio, utrum quisquam 
sana consideratione reprehendat. Nam et 
misericordiam Stoicorum est solere cul- 
pare ; et ita longe melius. et humanius, ct 
piorum sensibus accommodatius locutus 
est Cicero (in fine orationis pro Quinto 
Ligario) ubi ait: Nulla de virtutibus tuis 
nec ndmirabilior nec gratior misericordia 
est. Et sic idem quod prius. 

Respondeo dicendum, quod passiones 
anime in duplici ordino se possunt ha- 
bere ad voluntatem: vol ut preceden- 
tes, vel ut consequentes : ut precedentes 
qnidem, in quantum passiones impellunt 
voluntatem ad aliquid volendum: ut 
consequentes vero, prout ex ipsa vehe- 
mentia voluntatis per quamdam redun- 
dantiam commovetur inferior appetitus 
secundum has passiones, vol etiam in 
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quantum ipsa voluntas has passiones 
procurat sponte et excitat. Secundum 
igitur quod sunt precedentes volunta- 
tem, sic diminuunt de ratione laudabi- 
lis: quia laudabilis est actus voluntatis, 
secundum quod est per rationem ordi- 
natus in bonum secundum debitam men- 
suram et modum. Qui quidom modus et 
mensura non servatur, nisi eum actio 
ex diseretione ft; quao discretio non 
servatur cuni homo ex impetu passionis 
ad aliquid volendum, etiamsi sit bonum, 
provocatur; sed erit cirea modum actio- 
nis, secundum quod impetus passionis 
est magnus vel parvus; et sic non nisi 
a casu continget quod debita mensura 
servetur, Secundum voro «qnod ronse- 
quuntur ad voluntatem, sic non dimi- 
nuunt laudem actus vel bonitatem: 
quia erunt moderate secundum judi- 
‘eium rationis, ex quo voluntas sequitur. 
Sed magis addunt ad bonitatem actus, 
duplici ratione. Primo per modum signi: 
quia passio 1psa consequens in inferiori 
appetitu est signum quod sit motus 
voluntatis intensus: non enim potest 
esse in natura passibili quod voluntas 
ad aliquid fortitor moveatur, quin se- 
quatur aliqua passio in narte inferiori. 
Unde dicit Augustinus, XIV de civitate 
Dei (cap. 1v, a med): Dum hujus vite 
infirmitatem gerimus, si passiones nullas 
habeamus, non recte vivimus. Et posi pau- 
ca subjungit causam, dicens: Nam o- 
mmino non dolere dum sumus in hoc loco 
miserie, non sine magna mercede contingit 
unanimitotia in animo, el stuporis in cor- 
pore. Secundo per modum adjutorii: 
quia quando voluntas judicio rationis 
aliquid eligit, promptius et facilius id 
agit, si cum hoc passio in inferiori parte 
excitetur; eo quod appetitiva inferior 
est propinqua ad corporis motum. Unde 
dicit Augustinus, IX de civitate Doi 
(cap. v, ante med ): Servit autem motus 
misericovdig rationi, quando in ira pro- 
batur misericordia, ut justitia. conservetur. 
Bit hoc est quod Philosophus dicit in 
libro III Ethic. inducens versum Ho- 
meri: Virtutem et furorem erige; quia 
videlicet, cum aliquis est virtuosus vir- 
tute fortitudinis, passio ire electionem 
virtutis sequens facit ad majorem prom- 
ptitudinem actus; si autem preecederet, 
virtutis modum perturbaret. 

Ad primum ergo dicendum, quod per- 
fecta ratio laudabilis et vituperabilis 
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consistit in voluntario; unde id quod 
minuit do ratione voluntarii, diminuit 
rationem laudabilis in bono, ot vitupe- 
rabilis in malo. Passio autem præcedens 
electionem, diminuit rationem volunta- 
rii, ot ideo laudem boni actus et vitu- 
perium mali diminuit; sed passio se- 
quens est signum magnitudinis volun- 
tatis, ut dictum est, in corp. art.; undo, 
sicut in bono addit ad laudem, ita in 
malo ad vituperium. Ille autem ex pas- 
sione peccare dicitur in quo passio in- 
ducit ad electionem peccati, Qui autein 
ex oleetione. peccati vituperationem pec- 
cati incidit, non dicitur ex passione 
peccare, sed cun passione. Verum est 
ergo quod ex passione agere diminuit 
et laudem et vituperium ; sed cum pas- 
sione agere potest utrumque augere. 

Ad secundum dicendum, quod motus 
virtutis, qui consistit in perfecta vo- 
luntate, non potest esse sine passione; 
non quia voluntas ex passione depen- 
deat, sed quia in voluntate perfecta in 
natura passibili ex necessitate passio 
sequitur. 

Ad tertium dicendum, quod in opere 
virtutis est necessaria et electio et exe- 
cutio. Ad electionem autem requiritur 
discretio; ad executionem] vero ejus 
quod jam determinatum est, requiritur 
promptitudo. Non autem requiritur mul- 
tum ut homo actualiter in executione 
operis existens multum circa opus me- 
ditotur: hoc enim, ut Avicenna dicit in 
sua Metaphys, potius oficeret quam 
prodesset; sicut patet in cytharodo qui 
multum impediretur, si ad tactum sin- 
gularum chordarum cogitationem ap- 
poneret; et similiter scriptor, si in for- 
matione singularum litterarum cogita- 
ret. Et inde est quod passio electionem 
preveniens impedit actum virtutis, in 
quantum impedit judicium rationis, 
quod necessarium est in eligendo ; post- 
quam vero puro judicio rationis jam e- 
lectio est perfecta, passio sequens plus 
prodest quam noceat, quia si in aliquo 
turbet judicium rationis, facit tamen ad 
promptitudinem exocutionis. 

Et per hoc patet solutio ad quartum. 

Ad quintum dicendum, quod Deus et 
angeli non sunt susceptivi passionis, et 
idco ex voluntate perfecta in eis nuille 
passio sequitur; sequeretur autem, si 
passionis capaces essent. Et propter hoc 
ex quadam operum similitudine consue- 
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tudines locutionis humanæ in angelos 
usurpantur, non propter aliquam affe- 
ctionem infirmitatem. 

Ad sextum dicendum, quod illi qui 
habent virtutes purgati animi, sunt ali- 
quo modo immunes & passionibus incli- 
nantibus in contrarium ejus quod eligit 
virtus, et iterum a passionibus inducen. 
tibus voluntatem ; non autem a passio- 
nibus voluntatem consequentibus. 

Ad septimum dicendum, quod ad car- 
nalitatem dilectionis pertinet, si passio 
amoris dilectionem voluntatis precedat, 
non autem si sequatur; hoe enim ad 
fervorem pertinet caritatis, qui in hoc 
consistit quod dilectio quse est in su- 
periori parie, sui vehementia usque ad 
permutationem inferioris partis redun- 
dat. 

Et per hoc patet solutio ad octavum. 


ART. VIII — UTRUM PASSIONES 
IN CHRISTO FUERINT. 


(8 part., quaist. 15, art. 0, 7, ete]. 
1. Octavo queritur, utrum hujusmodi 
passiones in Christo fucrint; et videtur 


quod non. Quia, secundum Augustinum,. 


lib. XII de Trinit. (cap. xvr, circa med.), 
omne agens est prsestautius patiente. 
Sed nullum creatum est prestantius a 
nima Christi. Ergo in anima Christi non 
potuit esse aliqua passio. 

2, Preterea, secundum Macrobium 
(lib. J super somnium Scipionis, paulo 
ante med.), fortitudinis purgati animi est 
passiones vgnorarc, non vincere, Sed Chri- 
stus habuit maxime virtutes animi pur- 
gati. Ergo in eo hujusniodi passiones 
non fuerunt. 

3, Preterea, secundum Damascenum 
(lib. II, cap. xx), passio est motus ani- 
mæ appetitive per suspicionem boni vel 
mali. Sed in Christo non fuit suspicio; 
hec enimad ignorantiam pertinet. Er- 
go in Christo non fuit aliqua passio 
animes. 

4, Preterea, secundum Augustinum 
(lib. IX. de civit. Dei cap. iv, et XIV, 
cap. IX), passio est motus animi contra 
ralionem. Sed in Christo nullus motus 
fuit contra rationem. Ergo in Christo 
non fuit aliqua passio anim:e. 

5. Preterea, Obristus quantum ad a- 
nimam non est angelis minoratus, sed 
solummodo quantum ad infirmitatem 
carnis. Sed ın angelis passiones non 
sunt, ut Augustinus dicit, IX de civit. 


267 


Dei (cap. v, circa fin.). Ergo nec in ani- 
ma Christi fuerunt. 

G Pretorea, Christus fuit perfectior 
secundum animan quam bomo in primo 
statu. Sed homo in primo statu his pas- 
sionibus subjectus non erat: quia, ut 
dicit Augustinus, II de civit. Dei (c. x 
et xix): ad vitæ prasentis pertinet. infir- 
mitatem in quibuscumque bonis afficiis, hu- 


jusmodi perpeti affectus ; infirmitas au- 


tem in primo statu non fuit. Ergo nec 
in Christo hujusmodi passiones fuerunt. 

17. Preterea, secundum Augustinum 
(lib. de Natura boni, cap. xx), dolor est 
sensus divisionis vel corruptionis. Sed in 
Christo neque fuit sonsus corruptio ne- 
que divisio: quia, ut dicit Hilarius (lib. 
de Synodis, a med., et lib. X de Trin., 
parum a princ), habuit vim poma sine 
sensu pone ; neque fuit in eo divisio vel 
corruptio, quia à summo bono nulla 
deperditio fieri potuit. Ergo in Christo 
non fuit dolor. 

8. Preterea, ubi est eadem causa, et 
idem effectus. Sed in corporibus san- 
etorum non erit aliqua passio propter 
hane causam, quia erunt a fomite de- 
purata, et animabus gloriosis unita. 
Cum ergo hoc fuerit in corpore Christi, 
viletur quod uon potuerit esse in oo 
corporalis passionis dolor. 

9. Preeterea, nullus dolet vel tristatur 
nisi de sui bono amissione: propter hoc 
enim et malum est contristabile, quia 
adimit bonum, Sed bonum hominis ost 
virtus; hoe enim solo homo efficitur 
bonus. Ergo, cum in Christo istud bo- 
num ademptum non fucrit, in eo tristitia 
vel dolor non fuit. 

10. Preterea, secundum Augustinum, 
lib. XIV de civit. Dei, cap. vi, cum dis- 
sentimus ab ea quod. nolentibns accidit, ta- 
lis voluntas tristitia est, Sed in Ohristo 
nibil accidit quod ipse noluerit. Ergo 
in Christo passio tristitie vel doloris 
non fuit. ' 

11. Præterea, nullus rationabiliter tri- 
statur vel dolet nisi propter aliquam 
lesionem. Sed, sicut probat Chrysosto- 
mus (homil. XXI ad populum Antioch., 
ante med.) nullus laditur nisi æ seipso; 
quod quidem sapientis non est. Cum 
ergo Christus fuerit sapientissimus, tri- 
stitia in eo non fuit. 

Sed contra est quod dicitur Marci 
cap. x1v,33: Oæpit Jesus pavere et tædere 
et mæslus esse. 
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Preterea, Augustinus dicit (XIV de 
civit. Dei cap. vitr et 1x), quod recia vo- 
luntas non solum inculpabiles, verum lau- 
dabiles habet notus hos. Sed in Christo 
fuit recta voluntas. Ergo in eo isti mo- 
tus fuerunt. 

Preterea, in Christo fuerunt defectus 
hujus vite qui perfectioni gratie non 
repugnant. Sed hujusmodi passiones non 
repugnant perfectioni gratie, sed magis 
a gratia c&usantur, ut patet per Augu- 
stinum (XIV de civit. Dei, cap. rx): Hi 
enim affectus de amore bono et de sancta 
caritate veniunt. Ergo hujusmodi passio- 
nes in Christo fuerunt, 

Respondeo dicendum, quod passiones 
iste aliter sunt in peccatoribus, aliter 
in justis et perfectis et im perfoctis, ali- 
ter in Christo homine, aliter in primo 
homine et beatis; in angelis enim et 
Deo omnino non sunt: quia vis appeti- 
tiva sensibilis in eis non est, cujus sunt 
motus hujusmodi passiones, 

Ad dictorum autem evidentiam scien- 
dum ost, quod hujusmodi passiones ani- 
mi quatuor differentiis distingui pos- 
sunt, secundum quam distinctionem ma- 
gis vel minus proprie passionis ratio- 
nem habent. Primo ex hoo quod aliquis 
afficitur passione animi per id quod est 
sSontrarium sive nocivum, vel per id 
juod.est conveniens et proficuum; oet 
magis salvatur ratio passionis quando 
affectio sequitur ex nocivo, quam si se- 
quatur ex proficuo; propter hoc quod 
passio importat quamdam transmutatio- 
nem patientis a sua naturali dispositione 
in contrariam dispositionem. Et inde est 
quod dolor et tristitia et timor, et alie 
hujusmodi passiones. quee sunt respectu 
mali, habent rationem passionis magis 
quam gaudium et amor et alia hujus- 
modi, quz sunt respectu boni; quamvis 
in his ratio passionis salvetur, secun- 
dum quod cor per hujusmodi dilatatur 
vel accenditur, vel qualitercumque di- 
sponitur aliter quam sit ejus communis 
dispositio: unde ex hujusmodi affectio- 
nibus aliquem mori contingit. Secundo 
per hoc quod passio totaliter est ab ex- 
trinseco, vel est ab aliquo principio in- 
trinseco ; magis tamen salvatur ratio 
passionis quando est ab extrinseco 
quam quando est ab intrinseco. Ab ex- 
trinseco quidem est quando passio su- 
bito concitatur ex occursu alicujus con- 
venientis vel nocivi ; &b intrinseco au- 
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tem quando ex ipsa voluntate passiones 
istz? causantur per modum qui est di- 
ctus: et tunc non sunt subite. cum se- 
quantur Judicium rationis. Tertio ex 
hoc quod aliquid vel totaliter transmu- 
tatur, vel non totaliter. Quod enim ali- 
qualiter alteratur, ot non totaliter trans- 
mutatur, non ita proprie pati dicimus 
sicut quod totaliter in contrarium trans- 
mutatur: magis enin proprie dicimus 
hominem pati infirmitatem si totum 
corpus ojus infirmetur, quam si uiorbus 
accidat in aliqna ejus parte. Tunc au- 
tem totaliter homo per hujusmodi affo- 
ctus transmutatur quando non sistunt 
in appetitu inferiori, sed trahunt ad se 
et superiorem; quando vero in solo ap- 
petitu inferiori sunt, tunc homo immu- 
tatur eis quasi secundum partem ; unde 
ic dicuntur propassiones, primo autem 
modo passiones. Quarto per hoc quod 
transmutatio ert remissa vel intensa. 
Remissæ enim transmutationes minus 
proprie psssiones vocantur; unde Da- 
mascenus dicit in III lib. (cap. xx): Non 
omues motus passivi passio vocantur, sed 
qui sunt vehementiores, et in sensum pro- 
cedentes: qui enim sunt parvi et insensibi- 
les, nondum passiones suni. 

Seiendum ost ergo, quod in hominibus 
in statu vie, si sunt peccatores, sunt 
passiones respectu boni et respectu mali 
non solum prævisæ, sed subite, et in- 
tenss, et frequenter, et perfecte: unde 
dicuntur passionum sectatores in I E- 
thicor. In justis vero nunquam sunt 
perfectz, quia ratio in eis nunquam de- 
ducitur a passionibus; sunt tameu ve- 
hementes in imperfectis, sed in perfectis 
sunt debiles, inferioribus viribus per 
habitum virtutum moralium refrenatis : 
hahent tamen passiones non solum præ- 
visas, sed subitas; et non solum respe- 
ctu boni, sed respectu mali. ln beatis 
voro, et in homine in prinio statu, et in 
Christo secundum statum infirmitatis, 
hujusmodi passiones nunquam sunt, su- 
bitæ: oo «uod propter perfectionem 
boniin eis, inferioruu) virium ad supe- 
riores, nullus motus exurgit in appetitu 
inferiori nisi secundum dictamen ratio- 
nis ; unde dicit Damascenus in III lib.: 
Non præcedebant in Domino voluntatem 
naturalia : sed volens esurinit, volens ti- 
muit. Et similiter intelligendum ost de 
beatis post resurrectionem, et de homi- 
nibus in primo statu. Sed hoc interest, 
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quod in Christo non solum fuerunt pas- 
siones respectu boni, sed respectu mali: 
habebat enim corpus passibile, et ideo 
ex imaginatione nocivi naturaliter pas- 
sio timoris et tristitie et hujusmodi in 
eo poterant esse, Sed in primo statu et 
in beatis non potest osse apprehensio 
alicujus ut nocivi; et ideo in eis non 
est passio nisi respectu boni, sicut a- 
mor, gaudium, et hujusmodi; non au- 
tem tristitia vel timor aut ira vel ali- 
quid tale. 

Bic ergo concedimus, veras passiones 
in Christo fuisse; unde dicit Augusti- 
nus, XIV de civ. Dei (cap. 1x, circa med.): 
Christus hos motus certissime dispensatio- 
nis yratia ita cum voluit suscepit animo 
humano, sicut cum voluit factus est homo. 

Ad primum ergo dicendum, quod non 
oportet agens esse simpliciter præstan- 
tius patiente, sed secundum quid, scili- 
cet in quantum est agens: et sic nihil 
prohibet objectum animæ Christi esse 
ea præstantius, in quantum est activum, 
etanima Christi aliquam habet passivam 
potentiam. 

Ad secundum dicendum, quod, secun- 
dum Augustinum , IX de civitate Dei, 
(cap. 1v), cirea hoo fuit contentio inter 
Stoicos et Peripateticos, quie tamen ma- 
gis videbatur esse secundum vocem 
quam secundum rom. Nam Stoici dice- 
bant, hujusmodi passiones nullo modo 
esse in animo sapientis. Sapientem au- 
iem eum dicebant qui perfectus est in 
virtutibus, quasi habens animi purgati 
virtutem. Peripatotici vero dicunt, has 
passiones animi in sapientem cadere, 
sed moderatas, rationique subjectas. 
Probat autem Augustinus (XIX de civ. 
Dei, cap. 1v), ex cujusdam Stoici confes- 
sione, quod Stoici volebant hujusmodi 
affectus subitos in animo sapiontis esse, 
sine hoc tamen quod approbentur, vel 
quod eis consentiatur. Quos quidem pas- 
siones non dicebant, sed quasi visa vel 
phantasias, Unde patet quod secundum 
rem Stoici nihil aliud quam Peripate- 
tici dicebant, sed erat tantummodo in 
verbis dissonantia; quia quod Peripate- 
tici passiones nominabant, Stoici appel- 
labant aliter. Sıc ergo secundum Stoi- 
corum sententiam Macrobius (lib. I in 
somnium Scipionis, paulo ante med.) et 
Plotinus (in lib. de Virtutibus, cap. 1t et 
sequent. dicunt, passiones cum viriuto 


purgati animi non esse: non quia non * 


269 


sint aliqui subiti motus passionum in 
hujusmodi virtuosis; sed quia nec ra- 
tionem trahunt, nec adeo vehementes 
sunt, quod pacem multum perturbent. 
secundum quod Philosophus dicit in li- 
bro VII Ethic., quod concupiscenti; in 
temperatis non sunt fortes, sicut sunt 
in continentibus; quamvis in neutris 
ratio ad consensum trahatur. Vel potest 
dici, et melius, quod, cum hujusmodi 
passiones ox bono et malo oriantur, 
distinguendwe sunt secundum differen- 
tiam bonorum et malorum. Sunt enim 
quedam bona et mala naturalia, sicut 
cibus, potus, sanitas vel egritudo cor- 
poris, et alia hujusmodi; quedam vero 
non naturalia, sicut divitie, honoros, et 
alia hujusmodi, circa quie vita civilis 
versatur. Distinguunt autem Plotinus 
et Macrobius (locis nune cit.)), virtutes 
purgati animi contra virtutes politicas. 
Ex quo patet quod virtutes purgati a- 
nimi ponuntur in illis qui totaliter sunt 
& civili conversatione remoti, soli con- 
templationi sapientie vacantes. Et ideo 
in eis non sequuntur alique passiones 
ex bonis vel malis civilibus ; non tamen 
sunt immunes ab illis passionibus que 
sequuntur bona vel mala naturalia. 

Ad tertium dicendum, quod quidquid 
causatur ex debili causa, potest ex for- 
tiori causa causari JEstiinatio autem 
causata est fortior causa ad excitandas 
passiones, quam suspicio: unde Dama- 
Scenus posuit illud minimum ex quo 
potest causari passio; per hoc dans in- 
telligere, quod ox fortiori causa fortior 
causatur. 

Ad quartum dicendum, quod secun- 
dum Augustinum, XIV de civit. Dei 
(cap. rx, a med.), impassibilitas duplici- 
ter dicitur: uno modo secundum quod 
privat affectiones que accidunt contra 
rationem, et mentem perturbant; alio 
modo secundum quod excludit omnem 
affectum, Acocipitur ergo passio in præ- 
dicta auctoritate secundum quod prime 
impassibilitati opponitur, non autom 
secundum qùod opponitur secunde; et 
sic solummodo in Christo fuit. 

Ad quintum dicendum, quod Chri- 
stus secundum animam intellectivam 
fuit angelis superior: habuit temen ap- 
petitum sensitivum , secundum quem 
passiones ei inesse poterant, quem an- 
geli non habent. 

Ad sextum dicendum, quod in primo 
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homine fuerunt alique passiones, ut 
gaudium et amor, que sunt respectu 
boni, non autem dolor vel timor, que 
sunt respectu mali: et hec ad præsen- 
tem infirmitaten pertinent, quam Adam 
non habuit: Christus autem voluntarie 
assumpsit. 

Ad septimum dicendum, quod in Chri- 
Sto fuit vera læsio corporis, ot ve- 
rus sensus lesionis: ipse enim secun- 
dum divinitatem est summum bonum, 
eui nihil subtrahi potest, non autem se- 
eundum corpus. Verbum autem Hilarii, 
ut quidam dicunt, postinodum est ab 
ipso retractatum. Vel potest dici, quod 
ideo dicit Christum sensum pone non 
habuisse, non quia posnam non sense- 
rit, sed quia sensus iste non pervenit 
usque ad rationem immutandam. 

Ad octavum dicendum, quod ex hoe 
ipso quod anima glorificata est, secun- 
dum communem cursum, corpus oi uni- 
tum gloriosum efficitur, et impassibile 
læsionis; unde dicit Augustinus in epi- 
stola ad Dioscorum: Tam potenti natura 
Deus fecit animam, ut ex ejus plenissima 
beatitudine, qua in fine temporum sanctis 
promittitur, redundet in. inferiorem natu- 
ram, quod est corpua, non beatitudo qua 
fruentis et intelligentia est. propria, sed 
plenitudo sanitatis et incorruptionis vigor. 
Sed Christus in sua potestate habens 
animam suam et corpus, propter virtu- 
tem divinitatis ex quadam dispositiono, 
et habebat in anima beatitudinem, et 
in corpore passibilitatem, Verbo per- 
mittente corpori id quod est sibi pro- 
prium, ut Damascenus dieit (lib, III, 
cap. xv, & med, et xvir et xix) ; unde 
singulare fuit in Christo ut ex plenitu- 
dine beatitudinis animse non redunda- 
ret gloria in corpus. 

àd nonum dicendum, quod bonum 
hominis, Stoici non appellabant nisi il- 
lud quo homines boni dicuntur, scilicot 
virtutes animi, Reliqua vero, sicut cor- 
poralia, et cea que sunt fortune exte- 
rioris, non appellabant bona, sod com- 
moda; qure tamen Peripatetici bona 
appellabant, sed minima, virtutes au- 
tem maxima bona: quse differentia non 
erat nisi secundum nomina. Sient eniin 
ex minimis bonis secundum Peripateti- 
cos, ita ex commodis secundum Stoicos 
aliqui motus in animo sapientis oriun- 
tur, licet non rationem perturbantes. 
Et sic non est verum quod in animo sa- 
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pientis ex solo defectu virtutis possit 
tristitia oriri. 

Ad decimum dicendum, quod quam- 
vis lesio corporis in Christo non fuerit 
nolente ra&tiono, fuit tamen contra ap- 
petitum seusualitatis; ot sio fuit ibi tri- 
stitia. 

Ad undecimum dicendum, quod Ohry- 
sostomus loquitur de lesione qua ali- 
quis efficitur miser, qua scilicot priva- 
tur bono virtutis: non autein ex sola 
tali lesione passio tristitiæ in sapien- 
tem oritur, ut dietum est. Unde ratio 
non sequitur. 


ART. IX. — UTRUM DOLORIS PASSIO FUE- 
RIT IN ANIMA CHRISTI QUANTUM AD BUPE- 
RIOREM RATIONEM. 


(3 part., quast, 46, art. 7). 


1. Nono queritur, utrum passio dolo- 
ris fuerit in anima Ohristi quantum ad 
superioren rationem; et videtur quod 
non. Tune onim homo conturbari dici- 
tur ot à passione deduci, quando com- 
motio passionis usque ad rationem per- 
tingit. Perturbari autem et a passione 
deduci, non est alicujus sapientis. Cum 
ergo Christus fuerit sapientissimus, vi- 
detur quod in ipso dolor usquo ad su- 
periorem rationom non pervenerit, 

9. Preterea, unaqueeque potentia de- 
lectari dicitur secundum convenientiam 
proprii objecti. Ergo et dolor alicui po- 
tentie attribui non debet nisi propter 
nocumentum quod accidit ex parte ob- 
jecti. Sed respectu rerum ætornarum, 
que sunt superioris rationis objecta, 
Christus nullum defectum vel impedi- 
mentum patiebatur. Ergo ın superiori 
ratione Ohristi, passio doloris non fuit. 

8. Preterea, secundum Augustinum, 
XIV de civitate Dei (cap. vir, in fin, 
dolor pertinet ad corporales passiones. 
Ergo dolor non portinet ad animam, 
nisi seeundum quod est corpori con- 
juncta. Sed secundum rationem supe- 
riorem anima corpori non conjungitur, 
cum, secundum Philosophum in III de 
Anima (com, 6), intellectus nullius cor- 
poris a&ctus sit. Ergo in ratione supe- 
riori dolor esse non potest. 

4. Sed dicendum, quod ratio superior 
non conjungitur corpori per operatio- 
nem, conjungitur tamen eiut forma. — 
Sed econtra: secunduin Philosophum in 
lib. de Somno et Vig. (cap. r, ante med,), 
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ejusdem est potentia et actio. Si ergo 
actus intellectus est animæ absque com- 
munieatjione corporis, et potentia in- 
tellectiva erit anime non secundum 
quod conjungitur corpori: et ita ratio 
superior, non erit corpori conjuncta 
ut forma. 

5. Preterea, secundum Damascenum 
(lib. If, cap. xxr!) passio est motus ir- 
rationalis, et appetitive. Sod dolor et 
tristitia et hujusmodi sunt queedam pas- 
siones. Ergo in parte superioris ratio- 
nis non fuerunt in Christo. 

f. Preterea, secundum Augustinum, 
XIV de civitate Dei (cap. vr), dolor vel 
tristitia est eorum qua nobis nolenti- 
bus accidunt. Sed Ohristus per superio- 
rem rationem volebat suam passionem 
corporalem, neque aliquid contra ejus 
voluntatem accidit, que perfectissime 
divine voluntati erat conformis. Ergo 
iu superiori ratione in Christo tristitia 
vel dolor non fuit. 

7. Sed dicendum, quod ratio superior 
ut ratio volebat corporis passionem, non 
autem ut natura. — Sed contra: eadem 
potentia est ratio ut est considerata, 
et ut natura: diversa enim considera- 
tio substantiam vei non variat, Si ergo 
ratio superior ut ratio aliquid volobat, 
et ut natura nolebat; eadem potentia 
simul et semel aliquid volebat et nole- 
bat; quod est impossibile 

8. Preterea, secundum Philosophum 
(I Topic., cap. xim, delectationi quo est 
in considerando, nulla tristitia est oppo- 
eita vel. contraria. Dcelectatio autem su- 
perioris rationis est in contemplando 
terna. Ergo in ea non potest esse a- 
liquis dolor vel tristitia: hec enim tri- 
stitia sive dolor delectationi contempla- 
tive opponeretur; et ita iu anima Chri- 
sti secundum superiorem rationem pas- 
sio doloris vel tristitie non fuit, 

1. Sed contra est quod in Psal. nxxv 
dicitur: Zepleta est malis anima mea; 
Glossa (ibi ex August.): non vitiis, sed 
doloribus. Ergo in qualibet parte animse 
Ohristi fuit dolor; et ita in superiori 
ratione. 

2, Preterea, satisfactio respondet cul- 
pe. Sed Christus sua passione satisfe- 
cit pro culpa primi bominis, Cum ergo 
culpa illa pervenerit usque ad superio- 
rem rationem, et passio Christi ad su- 
periorem rationem debuit pervenire. 

8. Preeterea, ut dicit Glossa, super il- 
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lud: Heple!a est malis anima mea, anima 
dolendo compatitur corpori cui unitur. 
Sed ratio ut ratio dicit respectum ad 
corpus: quod patet ex hoc quod in an- 
gelis, qui non habent corpora sibi na- 
turaliter unita, non dicimus rationem, 
sed intellectum; in animabus autem 
corporibus unitis dicumus rationem. Er- 
go in superiori ratione, ut est ratio, 
fuit dolor passionis Christi, 

4. Preterea, tota anima, secundum 
Augustinum (VI de Trinit., cap. vr, non 
procul a fin.), est in toto corpore. Ergo 
qualibet pars ejus est corpori unita. 
Sed ratio superior, ut ratio, est quedam 
pars anime. Ergo est corpori unita; et 
ita compatitur per dolorem corpori 
compatienti. 

Respondeo dicendum, quod, sicut ex 
predictis, art. r1 hujus queest.. patet, du- 
plex est passio, qua anima per accidens 
patitur: una corporalis, qua incipit & 
corpore, et terminatur ad animan se- 
cundum quod est corpori unita; alia 
vero est passio animalis, quz causatur 
ex hoc quod anima aliquid apprehen- 
dit ex quo appetitus movetur, cujus mo- 
tum sequitur quzdam transmutatio cor- 
poralis. Loquendo ergo de prima pas- 
*Sioue, ad quam portinet dolor, secun- 
duin Augustinum (XIV do civit. Dei, 
cap. vir, in fin.), sic dicendum est, quod 
dolor passionis Christi quodammodo 
fuit iu superiori ratione ipsius. et quo- 
dammodo non. Bunt enim duo in dolore: 
scilicet l:esio, et læsionis experimentalis 
perceptio; lesio quidem principaliter 
est in corpore, sed consequenter in ani- 
ma in quantum corpori unitur. Unitur 
autem anima corpori per suam essen- 
tiam: in essentia vero animse omnes 
potentie radicantur: et secundum hoc 
ila lesio ad animam et ad omnes par- 
tes ejus in Christo pertinebat, etiam ad 
superiorem rationom, secundum quod 
in essentia anime fundatur. Expori- 
mentalis autem perceptio leesionis ad so- 
lum sensum tactus pertinet, nt supra, 
art. ri hujus quesr, dictum est. Lo- 
quendo vero de passione animali, in 
illa sola parte anımæ potest osse tristi- 
tia, quee est passio animalis proprie, ex 
cujus objecto tristitia contingit, per 
eujus appreliensionem et appetitum tri- 
stitia contingit, Ex objecto autem su- 
perioris rationis in anima Christi nuila 
ratio tristitiæ accidere poterat; scilicet 
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ex parte sternorum, quibus perfectis. 
sime fruebatur; et ideo tristitia anini&- 
lis in superiori ratione animse Christi 
esse non potuit. 

Patiebatur ergo superior ratio in 
Christo dolore corporali secundum quod 
in essentia anim: radieatur: non au- 
tom patiebatur tristitia animali, secun- 
dum quod per actum proprium ad œ- 
terna conspioienda respiciobat. 

Ad primum ergo dicendum, quod tunc 
homo perturbatur et a passione dedu- 
citur, quando ratio in propria opera- 
tione sequitur inclinationes passionis, 
consentiendo et eligendo; dolor autem 
corporalis non pervenit ad superiorem 
rationem anime Christi, immutando 
ejus propriam rationem, sed solummodo 
ut radieatur in essontia, ut dictum est, 
in corp. art.; et ideo ratio non sequitur. 

Ad secundum dicendum, quod quam- 
vis dolor non fuerit in superiori ratione 
animæ Ohristi per comparationem et 
proprium objectum, fuit tamon in ea 
secundun quod comparatur ad propriam 
radicem, qua est anim ossentia. 

Ad tertium dicendum, quod potentia 
potest esse actus corporis dupliciter. 
Uno modo in quantum est potentia que- 
dam; et sic dicitur esse actus corporis, 
in quantum informat aliquod organum 
corporale ad actum proprium exequen- 
dum; sicut potentia visiva perficit ocu- 
lum ad exequendum actum visionis: et 
sic intellectus non est actus corporis. 
Alio modo ratione essentie iu qua fun- 
datur: et sic tam intellectus quam alie 
potentie corpori conjunguntur ut for- 
ma, in quantum sunt in anima, que per 
sui essentiam est corporis forma. 

Ad quartum dicendum, quod illa ob- 
jectio procedit secundum rationem po- 
tentie , non autein secundum quod in 
essentia anime radicatur. 

Ad quintum dicendum, quod Dama- 
scenus loquitur de passione animali: 
qua quidem passio sicut in proprio sub- 
jecto estin appetitiva sensuali. sed est 
in apprehensiva quasi causaliter, in 
quantum ex objecto apprehenso motus 
passionis in appetitiva consurgit. Sunt 
autem et ip appetitu superiori alique 
operationes consimiles passionibus in- 
ferioris appetitus, ratione cujus simili- 
tudinis nomina passionum aliquando 
angelis vel Deo attribuuntur, ut Augu- 
stinus dicit, IX de civ. Dei (cap. 1x, 
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circa fin.) Et per hune modum quan- 
doque tristitia dicitur esse in superiori 
ratione quantum ad apprehensivam et 
appetitivam. Sie tamen non dicimus fuis- 
se dolorem in superiori ratione anim:e 
Ohristi, sed secundum quod in esson- 
tia animæ radicatur, ut dictum est in 
corp. art. 

Ad sextum dicendum, quod objectio 
ila probat, in ratione superiori nonu 
fuisse dolorem, secundum quod per pro- 
priam operationem ad suum objectum 
comparatur: sie enim nihil ea nolente 
accidit. 

Ad septimum dicendum, quod distin- 
ctio illa qua distinguitur ratio ut ratio, 
et ratio ut natura, dupliciter potest in- 
telligi. Uno modo ita quod ratio ut na- 
tura dicatur ratio secundum quod est 
naturæ creaturæ rationalis, prout sci- 
licet fundata in essentia animæ dat 
esso naturale corpori; ratio vero ut ra- 
tio dicatur secundum id quod est pro- 
prium rationis in quantum est ratio; 
et hoc est actus ejus, quia potentie 
definiuntur per actus. Quia igitur do- 
lor non est in superiori ratione prout 
secundum actum proprium comparatur 
ad objectum, sed secundum quod in es- 
sentia animse radicaiur; idco dicitur 
quod superior ratio patiebatur dolo- 
rem ut natura, non autem ut ratio. 
Et est simile de visu qui fundatur 
super actum, in quantum organum vi- 
sus est organum tactus. Unde dupli- 
citer visus potest pati lesionem: uno 
modo per actum proprium, sicut cum 
ab excellenti luce visio obtunditur; et 
hæc est passio visus ut visus: alio modo 
prout fundatur in tactu, ut cum ocu- 
lus pungitur, vel aliquo calore dissol- 
vitur; et boc non est passio visus ut 
est visus, sed ut est quidam tactus. 
Alio modo potost intelligi predicta di. 
stinctio, ut dicamus rationem ut natu- 
ram intelligi secundum quod ratio com- 
paratur ad ea que naturaliter cogno- 
Scit vel appetit; xeA4ionem vero ut ratio- 
nem, secundum quod per quamdam 
collationem ordinatur ad aliquid cogno- 
scendum vel appetendum, eo quod ra- 
tionis est proprium conferre. Sunt enim 
quedam que secundum se considerata 
sunt fugienda, appetuntur vero secun- 
dum ordinem ad aliud; sicut fames et 
sitis secundum se considerata sunt fu- 
gienda; prout autem considerantur ut 
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utilia ad salutem anims vel corporis, 
sic appetuntur: et sic ratio ut ratio de 
eis gaudet, ratio vero ut natura de eis 
tristatur. Ita etiam passio corporalis 
Ohristi in se considerata fugienda erat; 
unde ratio ut natura de ea contrista- 
batur et cam nolebat: prout vero ordi- 
nabatur ad salutem humani generis, sic 
bona erat et appetibilis; et sic ratio 
ut ratio eam volebat, et inde gaudebat, 
Sed hoc non potest referri ad rationem, 
superiorem, sed ad inferiorem tantum 
quo his que sunt corporis, intendit 
sieut proprio objecto: unde in passio- 
nes corporis potest ferri et absolute et 
cum collatione. Sed ratio superior non 
intendit his que sunt corporis, sicut 
objectis; sic enim intendit solis æter- 
nis; ad corporalia vero respicit de eis 
judieando per rationes eternas, quibus 
nou solum conspiciendis, sed consu- 
lendis intendit. Et ita ratio superior 
non respiciebat ad corporis passionem 
1n Christo nisi in ordine ad rationes æ- 
ternas, secundum quas de ea gaudobat, 
in'quantum erat Deo placita. Unde nullo 
modo ratione proprie; operationis tristi- 
tia vel dolor in superiori ratione cade- 
bat, Non autem est inconveniens ut ea- 
dem potentia idem velit iu ordine ad al- 
terum, quod non vult secundum se: quia 
potest esse quod id quod non est in se 
bonum, ex ordine ad alterum accipiat 
quamdam bonitatem ; quamvis hoc non 
habeat locum in superiori ratione in 
Ühristo, respectu passionis corporis, ad 
quam non ordinatur nisi ut ad volitam, 
ut ex dictis patet. ; 

Ad octavum dicendum, quod consi- 
deratio potest causare delectationem 
dupliciter. Uno modo ex parte opera- 
lionis, quee est consideratio; et sic de- 
lectationi quse est in considerando, nulla 
tristitia opponitur vel contrariatur: 
quia huic considerationi quee est causa 
delectationis, non est aliqua considera- 
tio contraria, quee sit causa tristitiw: 
omnis enim consideratio dolectabilis 
ost, Non sic autem est ex parte sensus: 
quia secundum operationes sensus con- 
tingit et tristitia et dolor; sicut ex ta- 
etu convenientis delectaniur, ex tactu 
autem nocivi dolemus. Alio modo facit 
delectationem ex parte considerati; in 
quantum scilicet aliquid consideratur 
ut bonum vel ut malum. Et sic ex con- 
sideratione potest accidere delectatio et 
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tristitia contraria; sic enim et ipsum non 
intelligere tristitiam causat, in quan- 
tum consideratur ut quoddam malum; 
secundum se vero non causat nisi ne- 
gationem delectationis, Non vamen hoc 
modo dicimus dolorem osse in superiori 
ratione animæ Ohristi, sed prout in es- 
sentia anime radicatur. 

Ad id vero quod primo in contrarium 
objicitur, dicendum, quod Glossa non 
dicit quod anima Christi sit repleta tri- 
Stitia; sed quod est repleta doloribus, 
secundum quod eompatitur corpori; et 
sic non oportet quod passio doloris per- 
tinoat ad rationem superiorem, nisi se- 
cundum quod est in essentia anime; 
sic euim corpori unitur. 

Ad secundum dicendum, quod passio 
Christi non osset satisfactoria, nisi in 
quantum est voluntarie ex caritate su- 
scepta: et sic non oportet quod dolor 
sit in superiori parte rationis Christi 
respectu proprie operationis, sicut in 
Adam fuit culpa per operationem supe- 
rioris rationis: quia ipse motus carita- 
tis patientis, qui ost in superiori parte 
rationis, respondet in satisfactione ad 
id quod fuit in culpa secundum supe- 
riorem rationem. 

Ad tertium dicendum, quod in ra- 
tione duo intelliguntur: scilicet parti- 
cipatio quedam intellectualis veritatis, 
et iterum intellectus obumbratio vel 
defectus. Defectus ergo intellectvalis 
virtutis consequitur animam secundum 
quod unibihs ost corpori; sed intelle- 
ctualis virtus inest ei secundum quod 
non est snb corpore depressa, sicut a- 
lie forme materiales. Et ideo, cum o- 
peratio rationis insit animes secundum 
quod participat virtutem intellectua- 
lem, non exercetur talis operatio cor- 
pore mediante. 

Ad quartum dicendum, quod ratio 
ut ratio non nominat aliquam poten- 
tiam distinctam a ratione ut natura est, 
sed nominat quemdam modum conside- 
randi ipsam potentiam. Quamvis autem 
secundum aliquem modum considerandi 
passio non pertineat ad aliquam poten- 
tiam animse, non tamen excluditur quin 
&nima patiatur. 
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ART. X. — UTRUM PER DOLOREM PASSIO- 
NIS, QUI IN SUPERIORI RATIONE CHRISTI 
ERAT, GAUDIUM FRUITIONIS IMPEDIRETUR, 
ET E CONTRA, 

(3 parlo quipst, 40, art. 81. 

1. Decimo queritur, utrum per dolo- 
rem passionis, qui erat in superiori ra- 
tione Christi, impediretur gaudium frui- 
tionis, ot e converso; et videtur quod 
sic. Beatitudo enim magis proprie est 
in anima quam in corpore. Sed corpus 
non potest dici beatum vel gloriosum 
simul dum patitur: quia impassibilitas 
ad gloriam corporis pertinet. Ergo nec 
in ratione superiori Ohristi potuit esse 
simul passio doloris et gaudium frui- 
tionis. 

2. Preterea, Philosophus dicit, iu VII 
Ethic. (cap. xir! et xiv). quod delectatio 
quelibet expellit tristitiam contrariam ; 
st aulem vehemens sit, expellit omnem tri- 
stitiam. Sed delectatio qua superior ra- 
tio anims Christi fruebatur divinitate, 
fuit vehementissima, Ergo expulit a 
Christo omnem tristitiam et dolorem. 

8. Preterea, ratio superior limpidius 
contemplatur quam Paulus in raptu. 
Sed ex veri contemplatione anima Pauli 
&bstracta fuit & corporo, non solum 
quantum ad operationem rationis, sed 
otiam' quantum ad operationes senaibi- 
les. Ergo et Christus nec secundum ra- 
tionem nec secundum sensum, aliquem 
dolorem sustinuit. 

4. Pretorea, ex forti causa sequitur 
fortis effoctus. Sed operatio anim: est 
causa corporalis iimmutationis. sicut 
petet quod ex imaginatione terribilium 
vol delectabilium corpus disponitur ad 
frigus vel ad calorem, Cuin ergo in a- 
nima quantum ad superiorem rationem 
fuerit vehementissimum gendium, vi- 
detur quod corpus fuerit ex hoc gaudio 
immutatum; ot it& dolor non potuit 
esse nec in corpore nec in superiori ra- 
tione, secundum quod est corpori unita. 

5. Pr:eterea, visio Dei in sua essentia 
est efficacior quam visio Dei in subje- 
cta creatura, Sed visio qua Moysos vidit 
Deum in subjecta creatura, fecit ut 
non affligperetur fame quadragenario 
jejunio. Ergo multo fortius visio Dei in 
su& essentia, que Christo conveniebat 
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6, Preterea, id quod est in summo, 
a quo tamen potest fieri recessus, non 
patitur contrarii permixtionem ; sicut 
calor ignis, qui est in summo, non pa- 
titur permixtionem frigoris, quamvis 
calor ille sit transmutabilis. Sed gau- 
dium fruitionis fuit in superiori ratione 
in summo, etiam immwutabiliter. Ergo 
non fuit ibi aliqua permixtio doloris. 

T. Praoterea, homo beatificatur et se- 
cundum animam ot secundum corpus: 
utramque autem beatitudinem per pec- 
catum amisit. In Ohristo autem fuit 
restituta humana natura ad boatitudi- 
nem anins, que consistit in hoc quod 
superior ratio divinitate fruebatur. Er- 
go multo magis fuit restituta ad bea- 
titudinem corporis, que minus est; et 
ita ctiam nec secundum corpus in eo 
dolor fuit; et, sic nec in ratione supe- 
riori, secundum quod corpori unitur. 

H, Preterea, sicut anima Christi uni- 
tur Verbo ita et caro ejus. Sed si caro 
ejus, esset glorificata per unionem ad 
Verbum, non posset in ea esso aliquis 
dolor. Ergo, cum superior ratio sit bea- 
tificata per unionem ad Verbum, non 
poterat in ea esse aliquis dolor. 

f) Prseterea, secundum Augustinum, 
XII super Genesim ad litteram (c. xx1V), 
gaudium et dolor per essentiam sunt 
in anima. Gaudium autem et dolor sunt 
contraria, Cum ergo contraria non pos- 
sınt esse ın eodem secundum essentiam, 
videtur quod in superiori parte ratio- 
nis non simul potuerit esso gaudium 
fruitionis et dolor passionis. 

10. Præterca, dolor sequitur ex appre- 
hensione nocivi, gaudium ex apprehen- 
sione convenientis. Sed non est possi- 
bile simul apprehendere nocivum et 
conveniens, quia contingit unum so- 
lum intelligere, secundum Philosophum. 
Ergo in ratione superiori non potuit 
ease siinul dolor et gaudium. 

11. Preterea, majus posse habet in 
natura integra ratio supra sensualita- 
tem quam in natura corrupta sensua- 
litas supra rationem, Sed in natura cor- 
rupta. sensualitas trahit post se ratio- 
nem Ergo multo fortius in Christo, in 
quo natura humana fuit integra, ratio 
trahobat post se sensualitatem. Sed to- 
ta sensualitas erat particeps gaudii frui- 


secundum superiorem rationem, omnem | tionis, quod erat in ratione: ex quo vi- 


corporalem afüictionem removit; ct sic 
idem quod prius. 
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detur quod anima Christi totaliter ex- 
pers erat doloris. 
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12 Preterea, major est infirmitas con- 
iracta quam assumpta; et similiter po- 
tior est unio in persona quai unio per 
gratiam, Sed in tribus pueris, qui ha- 
bebant infirmitatem contractam, unio 
Dei per gratiam, corum corpora a læ- 
sione ignis impassibiliu servavit, Ergo. 
multo fortius in Christo, qui non hba- 
buit nisi infirmitatem assumptam, unio 
iu persona Verbi Dei et fruitio ipsius 
conservavit rationem immunem a do- 
lore passionis. 

18. Preterea, gaudium fruitionis in 
superiori ratione est per hoc quod ad 
Deum convertitur; dolor autem pas- 
sionis per hoc quod convertitur ad cor- 
pus: quia simplex, ad quod conver- 
titur, totum convertitur. Ergo in ra- 
tione superiori Christi non potuit esse 
simul gaudium fruitionis et dolor pas- 
sionis. 

14. Sod dicendum, «quod in Christo 
foit duplex status: scilicet viatoris, et 
comprehensoris; et secundum hos duos 
status sic potuit inesse ei gaudium frui- 
tionis et dolor passionis. — Sed contra: 
duplex status Christi nec aufert con- 
irarietatem quesa est inter gaudium et 
dolorem, nec subjectum gaudii et dolo- 
ris diversificat. Contraria autem non 
possunt esse in eodem subjecto. Ergo 
duplex status Ohristi non facit quod 
simul possit inesse ei secundum supe- 
riorem rationem dolor ot gaudium, 

15. Preterea, status viatoris et com- 
prehensoris aut sunt contrarii, aut non. 
Si sunt contrarii, ergo sinu! inesse 
Christo non possunt. Si autem non sunt 
contrarii; cum | contrariorum sint con- 
irarie causæ, videtur quod duplex sta- 
tus non possit esse causa per quam 
Christo simul insint gaudium ot dolor, 
que sunt contraria, 

16. Preterea, quando una potentia in- 
tenditur iu suo actu, alia ab actu re- 
trahitur. Multo ergo fortius, quando 
ung potentia est intensa in uno actu, 
retrahitur ipsa ab alio. Sed in ratione 
superiori fuit gaudium intensum. Ergo 
per hoc omnino a dolore retrahebatur. 

17. Sed dicendum, quod dolor erat 
materialis respectu gaudii: unde per 
dolorem gaudium non impediebatur. — 
Sed contra: dolor erat de passione cor- 
poris, gaudium erat de visione Dei. Er- 
go dolor passionis non erat materialis 
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et gaudium in ratione superiori Christi 
simul esse non potuerunt. 

Sed contra: secundum proportionem 
causarum est proportio effectuum. Sed 
unio anime Ohristi ad corpus orat causa 
doloris, unio autem ojus ad divinitatem 
erat causa gaudii: he autem duw unio- 
nes non se impediunt. Ergo in Christo 
fuit simul dolor passionis et gaudium 
fruitionis. 

Præterea, Ohristus in eodem instanti 
fuit verus viator et comprehensor. Br- 
go habuit oa que sunt viatoris et com- 
prehensoris, Sed comprehensoris est de 
divina fruitione intense gaudere, viato- 
ris autem est corporales dolores sen- 
tire. Ergo in Christo simul fuit dolor 
passionis et gaudium fruitionis. 

Respondeo dicendum, quod in Chri- 
sto duo predicta, scilicet gaudium frui- 
tionis ot dolor corporalis passionis, se 
nullatenus impedierunt. 

Ad eujus evidentiam sciendum est, 
quod seeundum nature; ordinem, pro- 
pter colligantiam virium &nime in una 
essentia, et animse et corporis in uno 
esse compositi, vires superiores et in- 
ferioros, et etiam corpus invicem in se 
efiluunt quod in aliquo eorum supor- 
abundat; et inde est quod ex appre- 
hensione animes transmutatuür corpus 
secuudum valorem et frigus, et quan- 
doque usque ad sanitatem et eegritudi- 
nem, et usque ad mortem: contingit 
enim aliquem ex gaudio vel tristitia 
vel amore mortem incurrere, Et inde 
est quod ex ipsa gloria anime fit re- 
dundantia in corpus glorificandum ; ut 
patet per auctoritatem Augustini su- 
pra inductam (art. vixr, in sol. ad 9 ar- 
£gum.); et similiter est e converso, quod 
transmutatio corporis in animam re- 


:'dundat. Anima enim conjuncta cor- 


pori ejus complexiones imitatur secun- 
dum amentiam vel docilitatem, et alia 
hujusmodi, ut dicitur in lib. sex Prin- 
cipiorum (eap. tv et est, de quando non 
procu] a fin. inter opera Arist.) Simili- 
ter ex viribus superioribus fit redun- 
dantia in inferiores; cum ad motum 
voluntatis intensum sequitur passio im 
sensuali appetitu, et ex inteusa con- 
templatione retrahuntur ve! impediun- 
tur vires animales a suis actibus: et e 
converso ex viribus inferioribus fit re- 
dundantia in superiores; ut cum ex 


respectu gaudii fruitionis; et sic dolor : vehementia passionum in sensuali ap- 
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petitu existentium obtenebratur ratio, 
ut judicet quasi simpliciter bonum id 
cirea quod homo per passionem afficitur. 

Io Christo autem secus est; nam pro- 
pter divinam virtutem Verbi, ejus vo- 
luntati subjectus erat ordo natursm; 
unde poterat hoc contingere ut non 
fieret predicta redundantia sive ex a- 
uima in corpus vel e converso, sive ex 
superioribus viribus in inferiores vel e 
converso, virtute Verbi id facionte, ut 
comprobaretur veritas humane naturæ 
quantum ad singulas partos ejus, ut de- 
center impleretur quantum ad omnia 
nostre reparationis mysterium. Unde 
dicit Damascenus in III lib. (cap. xv a 
med., et cap. XVII et xix): Movebatur 
sccundum consequentiam naturg, Verbo 
volente et permittente dispensatiue pati et 
operari quecumque propria, ut pev omnia 
nature credatur veritas, 

Sic ergo patet quod, cuin in ratione 
superiori esset summum gandium, in 
quantmm per ejus operationem anima 
Deo fruebatur, ipsum gaudium in su- 
periori ratione persistebat, et non de- 
rivabatur ad inferiores vires anime, 
nes ad corpus: alias nullus dolor nec 
passio in eo osse potuissot, Et sie effo- 
ctus fruitionis non pervenit al essen- 
tiam animæ in quantum est forina cor- 
poris, nec in quantuin est radix infe- 
riorum virium: sic enim et ad corpus 
et ad inferiores vires pervenisset, ut 
accidit in beatis post resurrectionem. 
Similiter dolor, qui erat ex lesione cor- 
poris in ipso corpore et essentia animm 
secundum quod est forma corporis in 
inferioribus viribus, non poterat per- 
venire &d superiorem rationem, secun- 
dum quod per actum suum in Deum 
convertitur, ut per Boc ipsa conversio 
aliqualiter impediretur. 

Eelinquitur igitur quod superiorem 
rationem attingobat ipse dolor, in quan- 
tuu iu esse nnime radicatur; ot orat 
ibi gaudium summum in quantum per 
actum suum Deo fruebatur: et sic i- 
psum gaudium conveniebat rationi su- 
periori per se, quia per actum proprium; 
dolor autem quasi per acoidens, quia 
ratione essentie anim:e, in qua funda- 
tur. 

Ad primum ergo dicendum, quod sic- 
ut Deus est bonum et vita animse, ita 
anima est bonum et vita corporis: non 


autem e converso, quod corpus sit bo- ! 
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num animse, Passibilitas autem ést 
quoddam impedimentum vel nocumen- 
tum respectu unionis anims ad corpus, 
Et ideo corpus non potest esse bea- 
tum suo modo, passibile existens, ut- 
pote impedimentum habens respectu 
p&rticipationis summi boni; propter 
quod impassibilitas pertinet ad gloriam 
corporis. Animæ vero beatitudo tota 
consistit in fruitione summi boni, quod 
est Deus: undo anima qum fruitur Deo, 
perfecte est beata, etiam si contingat 
quod sit passibilis ex parte illa qua 
corpori unitur, sicut accidit in Christo, 

Ad secundum dicendum, quod hoc 
quod gaudium velomeus expellat o- 
mnem tristitiam etiam non contrariam, 
contingit ex reduudantia virium in in- 
vicem, que ın Christo non fuit, ut di- 
etum est, in corp. art.: et hac ratione 
ex vehementia contemplationis ipsius 
Pauli inferiores vires & suis actibus 
sunt abstracts. 

Unde patet solutio ed tertium. 

Et hac etiam ratione ex operatione 
anims contingit aliqua. immutatio in 
corpore: ex quo patet solutio ad quar- 
tum. 

Inde est quod Moyses siti et fame 
nullo modo vel minus afiigebatur ex 
contemplatione, qnamvis videret Dcum 
in subjecta creatura: ot sic patet solu- 
tio ad quintum, 

Ad sextum dicendum, quod in Chri- 
sto nulla permixtio facta est gaudii et 
doloris. Nam gaudium fuit in superiori 
ratione ex illa parto qua est principium 
sui actus; sie enim Deo fruebatur; do- 
lor vero non erat in ipsa nisi secundum 
quod læsio corporis a&ttingebat eam ut 
actum corporis mediante essentia in 
qua r&dicatur, ita tamen quod actus 
rationis superioris nullatenus impedie- 
batur: et sic erat et purum gaudium 
et purus dolor; et sic utrumque in 
summo. 

Ad septiinum dicendum, quod ex qua- 
dam dispensatione factum est ut Chri- 
sto a principio su: conceptionis gloria 
animæ, non autem corporis, conferretur; 
ut scilicet per gloriam anims commu- 
nicet cum Deo, per passibilitatem cor- 
poris similis esset nobis; et sic esset 
conveniens mediator Dei et hominum, 
in gloriam nos adducens, et suam pas- 
sionem ex parte nostra Deo offerens, 
secundum illud Hebr. xr, 10: JDecebat 


XI. — DE VERITATE, QUJEST. XXVI. ART. X. 


eum qui multos filios ín gloriam adduxe- 
rat, per passionem consummart. 

Ad octavum dicendum, quod anima 
Christi fuit conjuncta Verbo dupliciter: 
ano modo per actum fruitionis; et hec 
unio fecit oam beatam; alio modo per 
unionem, et ex hac non habuit ratio- 
nem beatitudinis, sed ex hac habuit 
quod esset anima Dei. Si autem pona- 
tur animam fuisse assumptam in uni- 
tate personr sine fruitione, non esset 
beata, proprie loquendo: quia nec ipse 
Deus beatus est niei per hoc quod se- 
ipso fruitur. Corpus igitur Christi non 
ex hoc ipso gloriosum est quod est a 
Filio Dei in unitate persons assum- 
ptum; sed solum ex hoc quod ex anima 
in ipsum gloria descendit, quod quidem 
ante passionem non erat gloriosum, 

Ad nonum dicendum, quod contra- 
ria esse in eodem per se, est impos- 
sibile; contingit tamen osse contrarios 
motus in eodem, ita quod unus motuum 
conveniat ei per se, et aliud per acci- 
dens; sicut cum aliquis in navi deam- 
bulans fertur in contrarium ejus ad 
quod navis movetur. lta in superiori 
ratione anime Christi erat gaudium per 
se, quia per actum proprium ; dolor au- 
tem per accidens, quia per corporis 
passionem. Vel potest dici, quod gau- 
dium illud et ille dolor non erant con- 
traria, cum non essent de eodem. 

Ad decimum dicendum, quod intel- 
lectus non potest simul multa intelli- 
ligere per diversas specios; potest au- 
tem per unam speciem simul multa 
intelligere, vel qualitercumque aliter 
intelligere multa ut unum: et sic in- 
tellectus animse Christi et cujuslibet 
beati multa simul intelligit, in quan- 
ium videndo essentisin divinam, alia 
cognoscit. Dato tamen quod anima Chri- 
sti non possit simul nisi unum intelli- 
gere, per hoe tamen non removetur 
quin possit simul intelligere unum ot 
sentire aliud sensu corporali: et ex i- 
stis duobus apprelhlensis in auima Chri- 
sti sequebatur gaudium fruitionis ex 
visione Dei, et dolor passionis ex sensu 
nocumenti. Dato iterum quod non pos- 
sit simul intelligere unum et sentire 
vel imaginari aliud; ex illo tamen uno 
intellecto posset diversimode affici 
&ppetitus superior et inferior, ut su- 
perior gauderet, et inferior timeret vel 
doleret: sicut accidit in eo qui sperat 
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ex aliqua horribili medicina se assequi 
sanitatem. Nam ipsa medicina, ut salu- 
bris a ratione considerata, generat in 
voluntate gaudium; ratione vero orri- 
bilitatis suæ in inferiori appetitu timo- 
rem imnducit. 

Ad undecimum dicendum, quod ratio 
illa procedit secundum communom cur- 
sum, In Ohristo autem specialiter fuit 
ut non fieret redundantia ex una po- 
tentia in aliam. 

Ad duodecimum dicendum, quod cor- 
pus puerorum non fuit factam impas- 
sibile in fornace: sed divina virtute mi- 
raeulose factum est ut corpora passibi- 
lia existentia ab igne non lederentur, 
sicut fleri potuisset divina virtute ut 
neque anima Christi nec corpus aliquid 
pateretur. Sed quare factum non fuerit, 
dictuiu est, in corp. art. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
conversio potentie ad aliquid est per 
actum ipsius: et sie gaudium fuit in 
superiori ratione per conversionem ad 
Deum, ad quem totaliter convertebatur; 
dolor autem fuit in superiori ratione 
secundum inhsesionem vel adhærentiam 
qua adhærebat essentie anims sicut 
sure radici. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
status viatoris est status imperfectio- 
nis, status autem comprehensoris est 
Status perfectionis. Secundum hoc ergo 
Christus statum viatoris habuit quod 
Corpus passibile gerebat, et similiter 
animam; secundum lioe vero statum 
comprehensoris, quod per actum supe- 
rioris rationis perfecte Deo fruebatur. 
Quod quidem esse poterat in Christo, 
propter hoc quod impediebatur divina 
virtute redundantia ex uno in alium, 
ut dictum est, in corp. art.; et hec est 
causa quare gaudium et tristitia simul 
ei inesse poterant. Et ideo dicitur, quod 
secundum duos status hec duo sibi in- 
erant: quia habere duos status, et si- 
mul pati dolorem et gaudium, ab ea- 
dem causa procedebat. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
quamvis status viatoris et comprehen- 
Soris sint quasi contrarii, tamen Chri- 
sto simul inesse poterant, non secun- 
dum idem, sed secundum diversa. Nam 
status comyprehensoris inerat ei secun- 
dum quod per fruitionem adhærebat 
Deo secundum superiorem raiionem; 
status voro viatoris secundum quod na- 
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turali conjunctione anima corpori pas- 
sibili jungebatur et superior ratio ipsi 
&nime; ut sic status comprehensoris 
pertineat ad actum superioris rationis : 
status vero viatoris ad corpus passibile, 
et ad ea que ad hoc consequuntur. 

Ad deeiünumsextum dicendum, quod 
in Christo hoe fuit, speciale, ratione jam 
dicta, quod quantumcumque intendere- 
tur un& potentia in suo actu, alia non 
retrahebatur a suo actu, nec aliquate- 
nus impediebatur; et sic gaudium su- 
perioris neque iimpediebatur per dolo- 
rom qui erat in sensu secuudnm actum 
sensus, neque a dolore secundum quod 
erat in superiori ratione: quia iste do- 
lor non erat in ea secundum actum 
ejus, sed attingebat eam aliqualiter se- 
eundum quod in essentia anim:e erat 
fundata. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
sicut cognitio beata est principaliter 
diving essentie, et secundario eorum 
quae in divina essentia coguoscuntur, 
ita affectio et gaudium beatorum prin- 
cipaliter est de Deo: secundario autem 
eorum de quibus gaudendi Deus est ra- 
tio. Et sic quodammodo dolor passionis 
poterat esse materialis respectu gaudii 
fruitionis: orat enim illud g&udiunm 
principaliter de Deo, secundario de his 
que Deo erant placita; et sic erat de 
dolore, in quantum a Deo aeceptabatur, 
utpote ad salutem humani generis or- 
dinatus. 


QUESTIO XXVII. 
DE GRATIA. 


(In seplem articulos dirisa, 


Primo, utrum gralia sit aliquid ereatum positive 
in anima; — 2? utrum gratia gratum faciens 
sit idem quod caritas; — 3? utrum aliqua 
creatura possit esse causa pgratim; — 4? u- 
trum sacramenta novim legis sint gratie rausa; 
— 5° utrum m homine uno si lantum una 
gratia gratum faciens; — 6° utrum gratia sit 
m essentia animie sicut ir subjecto; — 7? u- 
trum &ratia Sit 1n Sacramentis. 


ART. I. — UTRUM GRATIA SIT ALIQUID 
CREATUM POSITIVE IN ANIMA. 
(1-2, quast. 110, art. I). 

1. Quæstio est de gratia: et primo 
queritur, utrum gratia sit aliquid crea- 
tum positive in anima; et videtur quod 
non. Quia, secundum Augustinum (XIX 
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de civit. Dei, cap. xxvi, in princ.), sient 
anima est vita corporis, ita Deus est 
vita animæ. Sed anima est vita corpo- 
ris, nulla alia forma mediante, Ergo si- 
militer Deus anime; et ita, vita que 
est per gratiam, non est por aliquam 
formam creatam in anima oxistontem. 

2, Preterea, gratia gratum facions, 
de qua loquimur, nihil aliud esse vide- 
tur quam id secundum quod homo est 
Deo gratus, Sed hoino dicitur esso Deo 
gratus, secundum quod acceptatus est 
2 Doo; acceptatus autem dicitur aliquis 
per Dei neceptationem, quee quidem est 
in ipso; sicut et aliquis dieitur homini 
acceptus non per aliquid quod sit in 
acceptato, sed per acceptionem que est 
in aeceptante. Ergo gratia nihil ponit 
in homine, sed in Deo tantum. 

3, Preterea, per esse spirituale gra- 
tie magis Deo appropinquamus quam 
per osse naturalo. Sod esse naturale 
Deus iu nobis fecit nulla alia causa me- 
diante, quia immediate nos creavit. 
Ergo et esse spirituale gratuitum facit 
in nobis nullo alio mediante: et sic i- 
dein quod prius. 

4. Preterea, gratia ost quredam ani- 
mm sanitas, Sanitas autom 1n sano nihil 
aliud videtur ponere quam ipsos humo- 
res ndequatos. Ergo ot gratia non po- 
nit aliquam formam in anima, sed præ- 
supponit potentias anime squalitate 
justitie adequatas. 

5. Preterea, gratia nihii aliud esse 
videtur quam quedam liberalitas: idem 
onim esse videtur gratis dare quod li- 
beraliter dare. Liberalitas autem non 
est in accipiente, sed in dante. Ergo et 
gratia ost in Deu, qui nobis sua bona 
dat. non autem 1» nobis. 

6. Preterea, mulla creatura anima 
Ohristi est nobilor. Gratia autein est 
nobilior, quia per gratiam anima Chri- 
sti nobilitatur. Ergo gratia non est a- 
liquid creatum in anima. 

7. Prieterea, sicut se habet veritas ad 
intellectum, ita gratia ad affectum. Una 
est, autom veritas, secundum Anselmum, 
quain omnes intellectus intelligunt, Er- 
go ot una est gratia, per quai omnes 
affectus perficiuntur, Nullum autem 
creatum unum potest esse in multis, 
Ergo gratia non est quid creatum. 

8. Præterea, nilil est in genere nisi 
compositum. Gratia autem non est com- 
posita, sed forma simplex, Ergo non est 
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in genere. Omne autem creatum est in 
aliquo genere, Ergo gratia non est quid 
creatum. 

9. Preterea, si gratia est aliquid in 
anima, non videtur esse nisi habitus: 
tria onim sunt in anima, secundum 
Philosophum in Il Ethic. (cap. v): po- 
tentia, habitus et passio. Gratia autem 
potentia non est, quia sic esset natu- 
ralis; nec est passio, quia sic respico- 
ret irrationalem partem principaliter; 
sed iterum non est habitus: nam habi- 
tus est qualitas difficile mobilis secun- 
dum Philosophum in Predicamontis 
(in predio. qualitatis): gratia suton fa- 
cilime removetur, quia per unum a- 
ctum peccati mortalis. Ergo gratia non 
est aliquid in anima. 

10. Preterea, secundum Augustinum 
(XXV de Trinit. in prineip.) inter ani- 
mam nostram ot Deum nihil creatum 
cadit medium. Sed gratia inter animam 
nostram et Deum medium cadit, quia 
per gratiam anima nostra Deo unitur. 
Ergo gratia non ost aliquid creatum. 

11. Preterea, hoino est aliis creaturis 
nobilior et perfectior. Sed aliis creatu- 
ris non apponitur aliquid supra sua na- 
turalia, ad hoc ut & Deo acceptentur, 
cum tamen a Deo probata sint, secun- 
dum illud Genes. 1, 31, Vidit Deus cun- 
cta que fecerat, et erant valde bona, Ergo 
nec homini aliquid superadditur ad sua 
naturalia secundum quod dicatur Deo 
acceptus; et sic gratia non est aliquid 
positive in anima. 

Sed contra est quod dicit Glossa (ex 
August.) super illud Psalm. crm: Ut ex- 
hilaret faciem in oleo : Gratia ast quidam 
nitor anima, sanctum concilians amorem. 
Sed nitor est aliquid positive in anima, 
quod est creatum. Ergo et gratia. 

Proterea, Deus dicitur esse in san- 
ctis per gratiam quodam modo speciali 
pre aliis creaturis. Non autem dicitur 
esse Deus novo modo in aliquo nisi 
propter aliquem effectum. Ergo gratia 
est aliquis effectus Dei in anima. 

Preterea, Damascenus dicit, quod gra- 
tia est delectatio anime. Sed delectatio 
est aliquid creatum in anima. Ergo et 
gratia. 

Preterea, omnis actio est ab aliqua 
forma. Sed actio meritoria est a gratia. 
Ergo gratia ost aliqua forma in anima, 

Respondeo dicendum, quod nomen 
gratie dupliciter consuevit accipi. Uno 
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modo pro aliquo quod gratis datur; 
sicut consuevimus dicere: Facio tibi 
hanc gratiam, Alio modo pro accepta- 
tione, qua aliquis ab alio acceptatur; 
sicut dicimus: Iste habet gratiam regis, 
quia acceptus est regi. Et he dus si- 
gnificationes ordinem habent ad invi- 
cem: non enim aliquid gratis datur nisi 
propter hoc quod aliquo modo ille cui 
datur, est acceptus. Sic et in divinis du- 
plicem gratiam dicimus: quarun una di- 
citur gratia gratis data, ut donum pro- 
phetiæ et supienties et hujusmodi, de qua 
nuno non quaeritur, quia constat hujus- 
modi esse ahquid creatum in anima; 
alia vero dicitur gratia gratum faciens, 
secundum quam dicitur homo Deo ac- 
ceptus, de qua nunc loquimur. Et quod 
hec gratia ponat aliquid in Deo, mani- 
festum est; ponit enim actum divinse 
voluntatis acceptantis istum hominem ; 
sed utrum tamen hec ponat aliquid in 
ipso homine accoptato, fuit dubium a- 
pud quosdam; quibusdam asserentibus 
gratiam hujusmodi nihil creatum in a- 
nima esse, sed solum in Deo. 

Sed hoc stare non potest: Deum enim 
acceptare aliquem vel diligere. quod i- 
dem est, nihil est sliud quam velle ei 
aliquod bonum. Vult autem Deus omni- 
bus ereaturis bonum nature, propter 
quod dicitur omnia diligere, Sap. x1, 95: 
Diligis omnia qua sunt, et omnia appro- 
bare, Genes. 1, 31: Vidit Deus cunta quæ 
fecerat. Sed ratione hujusmodi accepta- 
tionis non consuevimus dicere aliquem 
habere gratiam Doi; sed in quantum 
Dous vult ei aliquod bonum supernatu- 
rale, quod est vita eterna; sicut Isa. 
cap. LXIV, vers. 4: Oculus non vidit, Deus, 
absque fe qua præparasti diligentibus te. 
Unde, Roman. vı, 23, dicitur: Gratia Dei 
viia «dcterna, Sed hoo bonum Deus non 
vult alicui indigno. Ex natura autem 
sua homo non est dignus tanto bono, 
cum sit supernaturale: et ideo, ex hoc 
ipso quod ponitur aliquis Deo gratus 
respectu hujus boui, ponitur quod sit 
dignus tali bono supra sua naturalia; 
quod quidem non movet divinam volun- 
tatem ut hominem ad bonum illud or- 
dinet, sed potius e converso; quia ex 
hoe ipso quod Deus sua voluntate ali- 
quem ordinat ad vitam seternam, præ- 
stat ei aliquid per quod sit dignus 
vita sterna. Et hoc est quod dicitur 
Coloss. 1, 12: Qui dignos nos fecit in par- 
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tem sanctorum in lumine. Et. hujus ratio 
est, quia, sicut scientia Dei est causa 
rerum, non causata a rebus, ut nostra, 
1ta voluntas ejus est effectrix boni, et 
non causata a bono, sicut nostra, Sic 
ergo homo dicitur Dei gratiam habere, 
non solum ex hoc quod a Deo diligitur 
in vitam eternam, sed ex hoc quod da- 
tur ei aliquod donum per quod est di- 
gnus vita sgeterna, et hoc donum dicitur 
gratia gratum faciens; aliter onim in 
peccato mortali existens posset dici in 
gratia esse, si gratie solam a&cceptatio- 
nem divinam diceret; cum contingat 
aliquem peccatorem osse preedestinaturn 
ad vitam sternam habendam. Sic igi- 
tur gratia gratum faciens potost diei 
gratis data, sed non e converso; quia 
non omne donum gratis datum nos di- 
gnos vita æterna facit. 

Ad primum ergo dicendum, quod a- 
nima est causa formalis vitæ corpora- 
lis; unde nulla forma mediante corpus 
vivificat. Deus autem vivificat animam 
nou sicut causa formalis, sed sicut cau- 
sa efficiens: unde aliqua forma cadit 
media; sicut pictor album facit parie- 
tem effective albedine mediante: albedo 
vero nulla forma mediante, quia facit 
album formaliter. 

Ad secundum dicendum, «quod ipsa 
acceptatio que est ın voluntato divina 
respectu seterni boni, producit in ho- 
mine acceptato aliquid unde dignus sit 
consequi bonum illud; quod non con- 
tingit in acceptatione humana; et se- 
cundum hoc gratia gratum faciens ali- 
quid creatum ost in anima. 

Ad tertium dicendum, quod esse na- 
turale per creationem Deus facit in no- 
bis nulla causa agento mediante, sed 
tamen mediante aliqua causa formali: 
forma enim naturalis principium est es- 
se naturalis; et similiter esse spirituale 
gratuitum Deus facit in nobis nullo a- 
gente mediante, sed tamen mediante 
aliqua forma creata, que est gratia. 

Ad quartum dicendum, quod sanitas 
est quedam qualitas corporalis ex hu- 
moribus ad:equatis causata; ponitur c- 
nim in prima specie qualitatis: ot sic 
ratio procedit ex falso. 

Ad quintum dicendum , quod ex ipsa 
liberalitate Dei qua nobis bonum ætor- 
num vult, sequitur quod sit aliquid in 
nobis ab eo datum, quo illo bono digni 
efficiamur, 
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Ad sextum dicendum, quod nulla crea- 
tur& simpliciter est anim& Christi nobi- 
lor ; sed seeundum quid omne accidens 
anima est ea nobilior, in quantum com- 
paratur ad ipsani ut forma ejus. Vel po- 
testdici, quod gratia in quantum crea- 
tum, non est nobilior anima Christi; sed 
in quantum est quedam similitudo di- 
vine bonitatis expressior quam simi- 
litudo naturalis qui est in anima Chri- 
sti. 

Ad septimum dicendum, quod una 
est veritas prima inereata, a qua ta- 
men multe veritates, quasi prime ve- 
ritatis similitudines, in mentibus crea- 
tis causantur; ut dicit Glossa (August.) 
super illud Psal. xi: Diminuta aunt ve- 
vitates, etc.; similiter una est bonitas 
inereata, cujus sunt multe similitudi- 
nes in creatis mentibus per participa- 
tionem gratie. Tamen sciendum est, 
quod non eodem modo se habet gra- 
tia ad affectum sicut voritas ad intel- 
lectum: nam veritas se liabet ad intel- 
lectum ut objectum, gratia autem ad 
affectum ut forma informans, Contin- 
git autem idem esse subjectum diverso- 
rum, non autem eamdem fo1mam. 

Ad octavum dicendum, quod omne 
quod est in geuere substantie, ost com- 
positum reali compositione; eo quod id 
quod est in predicamento substantie 
est in suo esse subsistens, et oportet 
quod esse suum sit aliud quam ipsum; 
alias non posset differre secundum esse 
ab illis cum quibus convenit in ratione 
sue qnidditatis; quod requiritur in o- 
mnibus quee sunt directe in predica- 
mento: et ideo omne quod est directe 
in predicamento substantim, composi- 
tum est saltem ex esse et quod est. 
Sunt tamen qusedam in prædicamento 
substantie, per reductionem, ut prin- 
cipia substantie subsistentis. iu qui- 
bus predicta compositio non invenitur; 
non enim subsistunt, ideo proprium esse 
uon habent: similiter accidentia, quia 
non subsistunt, non est eorum proprie 
esse; sed subjectum est aliquale secun- 
dum ea; unde proprie dicuntur magis 
entis quam entia. Et ideo, ad hoc quod 
aliquis sit in predieamento aliquo ac- 
cidentis, non requiritur quod sit com- 
posituni compositione roali, sed solum- 
modo compositione rationis ex genere 
et differentia: et talis compositio in 
gratia invenitur. 
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per unum actum peccati mortalis gra- 
tia amittatur, non tamen facile gratia 
amittitur; quia habenti gratiam non est 
facile illum actum exercere, propter in- 
eclinationem in contrarium; sicut Phi- 
losophus dieit in V Ethic. (cap. vi) 
quod justo diffieile est operari injusta. 

Ad decimum dicendum, quod intor 
mentom nostram et Deum nihil cadit 
medium noc per modum efficientis, quia 
immediate a Deo creatur et justificatur; 
nec per modum objecti beatificantis, 
quia ex ipsa Dei fruitione anima fit 
beata: potest tamen aliquid esse me- 
dium formale, quo anima Deo assimi- 
letur. 

Ad undecimum dicendum, quod alie 
creature irrationales acceptantur a Deo 
solummodo respectu bonorum natura- 
lium; unde divina acceptatio nihil in 
eis addit supra naturalem conditionem, 
per quam hujusmodi bonis proportio- 
nata sunt. Homo autem acceptatur a 
Deo respeetu boni supernaturalis; et 
ideo requiritur aliquid superadditum 
naturalibus, per quod ad illud bonum 
proportionetur. 


ART. II. UTRUM GRATIA GRATUM 
FACIENS SIT IDEM QUOD CARITAS. 


3). 


(1-2, ques! 110, art 


1. Secundo queritur, utrum gratia 
gratum faciens sit idem quod caritas ; 
et videtur quod sic. Gratia enim gratum 
faciens in nobis est illud Dei donum 
per quod accepti sumus ei. Hoc autem 
est per caritatem: Prov. vur, 17: Ego 
diligentes me diligo. Ergo gratia gratum 
faciens est idem quod caritas. 

2. Preterea, Augustinus dicit (in lib. 
de bono Perseverantige, cap. xvir circa 
fin.), quod illud Dei beneficium quo vo- 
luntas hominis præparatnr et preveni- 
tur, est fides: non autem informis, sed 
formata, que est per caritatem. Cum 
ergo illud beneficium sit gratia gratum 
faciens, videtur quod caritas sit ipsa 
gratia. 

8. Præterea, ad hoc Spiritus sanctus 
mittitur invisibiliter ad aliquem ut i- 
psum inhabitet. Ergo secundum idem 
donum mittitur et inhabitat, Dicitur 
autem mitti secundum donum caritatis, 
sicut Filius secundum donum sapientise, 
propter similitudinem horum donorum 
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inhabitare 
animam Spiritus sanctus per gratiam. 
Ergo gratia est idem quod caritas. 

4. Preterea, illud donum est gratia 
per quod digni reddimur ad vitam æter- 
nam habendam. Sed per caritatem red- 
ditur quis dignus vita eterna, ut patet 
Joan. xiv, 21: Si quie diligit me, dilige- 
tur a Patre meo; et ego diligam eum, el 
manifestabo ei meipsum; in qua manife- 
statione vita teterna consistit, Ergo ca- 
ritas est idem quod gratia. 

5. Preterea, de ratione caritatis duo 
possunt intelligi: scilicot quod per eam 
homo sit Deo carus, et quod per eam 
homo habeat Deum carum. Per prius 
autem est de ratione caritatis quod 
homo sit Deo carus, quam quod habeat 
Deum carum, ut patet I Joan. rv, 10: 
Non quasi nos dilixerimus Deum, sed quo- 
niam ipse prior dilexit nos. Sed hoc est 
ratio gratie, ut per eam aliquis sit ha- 
bitu Deo gratus. Ergo, cum idem sit 
esse Deo carum quod Deo gratum, vi- 
detur quod idem sit gratiam quod ca- 
ritas. 

6. Preterea, Augustinus dicit (XV de 
Trinitate cap. vur, in princ.) quod sola 
caritas est qua dividit inter filios regni 
et filios perditionis; cetera enim dona sunt 
bonis malisque communia, Sed gratia gra- 
tum faciens distinguit inter filios per- 
ditionis et regni, nec est nisi in bonis. 
Ergo est idem quod caritas. 

7. Preterea, gratia gratum faciens, 
cum sit quoddam accidens, non potest 
esse nisi in genere qualitatis, nec nisi 
in prima specie, quio. est habitus vel 
dispositio; et cum nou sit scientia, non 
videtur esse aliud quam virtus; nec a- 
liqua virtus potest dici gratia, nisi c&- 
ritas, quoe est forma virtutum. Ergo gra- 
tia est caritas. 

1. Sed contra: nihil prevenit seipsum. 
Sed gratia prevenit caritatem, ut Au- 
gustinus dicit in II de predostinatione 
Sanctorum (in lib. de bono Perseveran- 
tie, cap. xvr, circa finem). Ergo gratia 
non est idem quod caritas. 

2. Preterea, Roman. v, 5: Caritas Dei 
diffusa estin cordibus nostris per Spiri- 
tum sanctum, qui datus est nobis. Ergo 
datio Spiritus sancti precedit carita- 
tem sicut causa effectum. Sed Spiritus 
sanctus datur secundum aliquod donum 
suum. Ergo aliquod donum est in no- 
bis quod precedit caritatem; et hoc 
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non videtur esse aliud quam gratia. 
Ergo gratia est aliud quam caritas. 

3. Preterea, gratia semper est in suo 
actu, quia semper facit hominem gra- 
tum; caritas vero non semper est in suo 
actu; non enim semper habens carita- 
tem actu diligit. Ergo caritas non est 
gratia. 

4. Preetorea, caritas qusedam dilectio 
est, Dilectio autem est sccundum quam 
diligentes sumus, Ergo caritas proprie 
est secundum quam diligentes sumus. 
Sed non secundum hoc sumus Doo ac- 
cepti quod sumus diligentes, sed potius 
e converso; actus enim nostri non sunt 
causa gratie, sed e converso, Ergo gra- 
tia, per quam sumus Deo accepti, est 
aliud quam caritas. 

5. Preterea, quod pluribus commune 
est, non inest alicui corum ratione a- 
lieujus quod sit sibi proprium. Sed pro- 
ducere actum meritoriuum est, commune 
omni virtuti Ergo nulli convenit, so- 
eundum quod est ei proprium ; et ita 
nec caritati. Convenit ergo ci secundum 
aliquid commune sibi et omnibus vir- 
tutibus. Sed actus meritorius est a gra- 
tia. Ergo gratia dicit aliquid commune 
caritati ot aliis virtutibus, Sed non 
commune per praedicationem, ut vide- 
tur: quia sic essent tot gratie quot 
sunt virtutes, Ergo est commune per 
modum cause: et sic gratia est aliud 
per essentiam a caritate. 

G. Preterea, caritas perficit animam 
in ordine ad objectum diligzihile. Sed 
gratia non importat respectum ad ali- 
quod objectum, quia nece ad actum: sed 
ad quoddam osse, scilicet esse gratum 
Deo. Ergo gratia non est caritas. 

Respondeo dicendum, quod quidam 
dicunt, quod gratia est, idcm per essen- 
tiam quod virtus secundum rem; dit- 
fort autem secundui rationem, ut vir- 
tus dicatur secundum quod perficit ho- 
minem, et ejus actum Deo acceptum 
reddit: et inter alias virtutes precipue 
caritas est gratia secundum eos. Alii 
vero dicunt e contrario, quod onritas 
et gratia per ossentiam differunt, nec 
aliqua virtus est gratia per essentiam: 
et heec opinio rationabilior videtur. Cum 
enim diversarum naturarum diversi sint 
fines, ad consecutionem alicujus finis in 
rebus naturalibus tria preexiguntur: 
scilicet natura proportionata ad finom 
ilum; et inclinatio ad finem illum, 
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qua est naturalis &ppetitus finis; et 
motus in finem: sicut patet quod in 
terra est natura quedam, per quam sibi 
competit esse in medio; et hanc natu- 
ram sequitur inclinatio in locum me- 
dium, secundum quam appetit natura- 
liter talom locum, cum extra ipsum por 
violentiam detinetur; et ideo, nullo 
prohibente, semper deorsum movetur. 
Homo autem secundum naturam suam 
proportionatus est ad quemdam linem, 
cujus habet naturalem appetitum; et 
secundum naturales vires operari po- 
test ad consocutionoem illius finis, qui 
finis est aliqua contemplatio divinorum, 
qualis est homini possibilis secundum 
facultatem nature, in qua philosophi 
ultimam hominis felicitatem posuerunt. 
Sed est aliquis finis ad quem homo a 
Deo preparatur, nature human» pro» 
portionem excedens; scilicet vita æter- 
na, qum consistit in visione Dei por 
essentiam. quse excedit proportionem 
cujuslibet nature create, soli Deo con- 
naturalis existens; unde oportet quod 
homini detur aliquid, non solum per 
quod operetur ad finem, vel per quod 
inclinetur ejus appetitus in finem illum, 
sed per quod ipsa natura hominis ele- 
votur ad quamdam dignitatem, secun- 
dum quam talis finis sit ei compotens: 
et ad hoe datur gratia; ad inclinandum 
autem affectum in huno finem datur 
caritas: ad exequendum autem opera 
quibus predictus dinis acquiritur, dan- 
tur alim virtutes, Et ideo, sicnt in re- 
bus naturalibus est aliud natura ipsa 
quam melinatio nature, et ejus motus 
vel operatio; ita et in graLuitis est a- 
liud gratia a caritate, et a ceteris vir- 
tutibus. Et quod hec comparatio sit 
recte accepta. patet per Dionysium in 
cap. n. cæl. Hier.: ubi dicit, quod non 
potest aliquis habere spiritualem ope- 
rationem, nisi prius esse spirituale ac- 
eipiat; sicut nec operationem alicujus 
nature, nisi prius habent esse 1n natura 
illa. 

Ad primum ergo dicendum, quod Deus 
diligit diligentes se: non tamen ita quod 
dilectio se diligontium sit ratio quare 
ipse diligat; sed potius e converso. 

Ad secundum dicendum, quod fides 
dicitur esso gratia preeveniens, in qu&n- 
tum in motu fidei primo apparet gra- 
tie prevenientis effectus. 

Ad tertium dicendum. quod tota Tri- 
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nitas in nobis habitat per gratiam : sed 
specialiter alicui persons  appropriari 
potest inhabitatio per aliquod aliud 
speciale donum, quod habet similitudi- 
nem cum ipsa persona, ratione cnjus 
persona mitti dicitur. 

Ad quartum dicendum, quod caritas 
non sufficeret ad merendum bonum æ- 
ternum, nisi presupposita idoneitate 
merentis, que est per gratiam; aliter 
enim dilectio nostre non esset tanto 
premio condigna. 

Ad quintum dicendum, quod non est 
inconveniens, aliquid esse prius secun- 
dum rem, quod tamen postorius est de 
rationo alicujus hominis ; sicuti prius 
est causa sanitatis quam ipsa sanitas 
in sanitatia subjecto; et tamen sanum 
per prius significat habentem sanitatem 
quam sanitatis causam. Similiter, quarn- 
vis prius sit divina dilectio qua Deus 
nos diligit, dilectione qua nos eum dilt- 
gimus; tamen de ratione caritatis per 
prius est quod Deum faciat nobis ca- 
rum quam quod nos Deo caros faciat: 
primum enim pertinet ad dilectionem 
in quantum est dilectio, non autem se- 
cundum. 

Ad sextum dicendum, quod hoc quod 
caritas sole distinguat inter §lios por- 
ditionis et regni, convenit ei in quan- 
tum ncn potest esse iuformis, sicut alie 
virtutes: unde per hoc non excluditur 
gratia, qua ipsa caritas formatur 

Ad septimum dicendum, quod gra- 
tia est in prima specie qualitatis, quam- 
vis non proprie possit diei habitus, quia 
non immediate ordinatur ad actuin, sod 
ad quoddam esse spirituale quod in a- 
nima facit, et est sicut dispositio quie 
est respectu glorise, quo est gratia con- 
summata, Nihil tamen simile gratise in 
accidentibus anims quee philosophi rei- 
verunt, invenitur: quia philosophi non 
cognoverunt nisi illa animse acciden- 
tia que ordinantur ad actus nature 
humane proportionatos, 

Alia concedimus, quamvis quidam 
eorum non recte concludant. 


ART, III — UTRUM ALIQUA CREATURA 
POSSIT GRATIAM CAUSA ESSE. 
(1-2, quaest. H12. art, 1). 

i. Tertio quæritur utrum aliqua crea- 
tura possit esse causa gratise: et vide- 
tur quod sic. Joan. xx, 23, Dominus di- 
xit discipulis suis: Quorum remisoritis 
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peccata, remittuntur eis. Ex quo patet 
quod homines possunt poocata remit- 
tere. Sed peccata non remittuntur nisi 


| per gratiam. Ergo homines possunt gra- 


tiam conferre. 

2, Preterea, Dionysius dicit, rv cap. 
eccl, Hierarch., quod sicut corpora soli 
propinquiora lumen ab eo recipiunt, 
et in alia corpora transfundunt; ita sab- 
stantie Deo appropinquantes ejus lu- 
men plenius recipiunt, et aliis tradunt» 
Sed lumen divinum est gratia. Ergo 
creature quodam plenius gratiam re- 
cipientes, possunt oar, aliis tradere. 

9. Prwterea, bonum, secundum Dio- 
nysium (cap. 1v de divin. Nomin., circa 
princip), est diffusivum sui. Ergo quod 
plus habet de ratione boni, plus habet 
de ratione diffusionis. Sed formie spiri- 
tuales plus habent de ratione boni quam 
corporales, utpote summo bono propin- 
quiores. Cum ergo form: corporales in 
aliquibus ereaturis existentes, sint priu- 
cipium suæ communicationis in simili- 
tudine speciei; multo magis qui habet 
gratiam, poterit in alio gratiam cau- 
sare. 

4, Preeterea, sicut affectus porficitur 
divino lumine gratie, ita intellectus 
perficitur lumine voritatis, Sed lumen 
intellectus una croatura potest alteri 
prebere; quod patet ex hoc quod, se- 
cundum Dionysium (cap. viz cæl. Hierar,, 
a med.) superiores angeli inferiores 1l- 
luminant: que quidem illuminatio, se- 
cundum ipsum, est divin soientim as- 
sumptio. Ergo gratiam potest rationa- 
lis creatura aliis prwbere. 

5. Preterea, Christus est caput no- 
strum, secundum humanam naturam. 
Sed capitis est sensus et motus in mem- 
bra diffundere. Ergo Christus secundum 
humanam naturam diffundit spirituales 
sensus et motus, per quos gratiæ intel- 
liguntur, secundum Augustinum, in 
membra corporis mystici. 

6. Sed dicendum, quod Christus se- 
eundum humanam naturam per mini- 
sterium gratiam in homines effudit. — 
Sed contra: Christus pre aliis omnibus 
singulariter est caput Ecclesire. Sed per 
modum ministerii operari ad gratise 
collationem convenit aliis Ecclesie mi- 
nistris. Ergo ad rationem capitis non 
sufficit quod gratiam infundat ner mo- 
dum ministerii. 

7. Preterea, mors et resurrectio Chri- 
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sti convenit ei secundum humanam na- 
turam. Bed, sicut dicit Glossa super il- 
Ind Psalm. xxix, Ad vesperum demorabi- 
tur fletus, resurrectio Christi est causa 
resurrectionis animæ in presenti, et 
corporis in futuro: resurrectio autom 
animæ in presenti est per gratiam. Er- 
go Ohristus secundum humanam natu- 
ram est causa gratig. 

8, Preterea, forma substantialis. quae 
dat esse et vivere, est nobilior forma 
accidentali qualibet, Sed aliquod agens 
creatum potest in formam substantia- 
lem. quæ dat esse et vivere, scilicet ye- 
getabilem, et sensibilem. Ergo multo 
fortius potest in formam s&cecidentalem, 
que ost gratia. 

9, Sed dicebatur, quod ideo gratiam 
creatura causare non potest, quia, cum 
non educatur de potentia materie, non 
fit nisi por creationem: creare autem est 
infinite potentie, propter infinitam di- 
stantiam inter ens et nihil: et sic nulli 
creature potest competere. — Sed con- 
tra: infinita non est pertrausire. Sed di- 
stantiam que est de ente in nihil, con- 
tingit pertransire: quia creatura per se- 
ipsani in nihilum docideret, nisi manu 
conditoris teneretur, secundum Grego- 
rium (XVI Mor, cap. xxv parum a 
princ.) Ergo inter ens et nihil non est 
infinita distantia. 

10. Preterea, posse creare gratiam non 
dieit potentiam infinitam simpliciter, 
sed solum secundum quid; quod patet 
ex hoc quod, si diceremus Deum nihil 


aliud posso facere nisi gratiam, non di- . 


ceremus eum potentie infinite simpli- 
citer. Sed non est inconveniens quod 
alicui creaturæ conferatur potentia in- 
finita secundum quid, quia ipsa gratia 
habet quodammodo virtutem infinitam, 
in quantum infinito bono conjungit. 
Ergo nihil prohibet quin creatura ha- 
beat virtutem causandi gratiam. 

11, Preterea, ad gloriam regis perti- 
net quod habeat sub se potentes et vir- 
tuosos milites. Ergo ad gloriam Dei por- 
tinet quod qui sunt ei subjecti, sint 
magne potestatis, Si ergo ponatur quod 
aliquis sanctus possit conferre gratiam, 
in nullo prejudieatur divine glorie. 

19. Preterea, Rom. iur, 22, dicitur: Ju- 
stitia autem Dei per fidem Jesu Christi, 
Sed, ut dicitur Rom. x, 17, fides ex au- 
ditu, «auditus aulem per verbum Christi, 
Cum ergo verbum Christi sit a prædi- 
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, Catore, videtur quod gratia, sive justi- 
tia, sit a fidet prædicatore. 

18. Preterea, unusquisque potest alteri 
dare quod suum est, Sed gratia, sive 
Spiritus sanctus, est alicujus hominis, 
quia ei datur. Ergo aliquis potest dare 
alteri gratiam, sivo Spiritum sanctum. 

14. Prseterea, nullus debet reddere ra- 
lionem de eo quod non estin potestate 
sua, Sed prelati Ecclesie debent red. 
dere rationem de animabus subditorum; 
Hebr. ult, 17: Ips? enim pervigilant tam- 
quam rationem reddituri pro animabus 
vestris. Ergo enimse subditorum sunt in 
potestate prelatorum, ut eas per gra- 
tiam possint justificare. 

15. Preterea, ministri Dei magis sunt 
accepti Deo quam ministri regis tempo- 
ralie ipsi regi. Sed ministri regis pos- 
sunt alicui gratiam regis conciliare, Er- 
go ministri Dei possunt gratiam con- 
ciliare. 

16. Præterea, quidquid est causa cau- 
ag, est causa causati, Sed sacerdos est 
cansa inipositionis manuuu, que est 
causa quod Spiritus sanctus detur; A- 
etuum vir, 17: Imponebant manus super 
eos, el accipiebant Spiritum sunctum. Ergo 
sacerdos est causa gratie, in qua Spi- 
ritus sanctus datur 

17. Preterea. omnis potestas commu- 
nicabilis creature, ci cominunicata est: 
quia si Dous eam potuit et noluit com- 
municare. fuit invidus: sicut Augusti- 
nus ad Filii wqualhtatem probandam 
argumentatur (lib. III contra Maximi- 
num, cap. xvin) Sed potestas confe- 
rendi gratiam fuit creature communi- 
cabilis, ut Magister dicit, 5 dist. IV lib. 
Ergo potentia conferendi gratiam est 
communicata alicui creaturæ. 

18 Preterea, secundum Dionysium 
(cap. v eccles. Hier.) lex divinitatis est, 
per media, ultima in Deum reducere, 
Reductio autem creaturæ rationalis in 
Deum ost præcipue per gratiam. Brgo 
per superiores creaturas rationales, in- 
feriores gratiam consequuntur, 

19, Præterea, magis est expellere prin- 
cipale quam accessorium. Sed homini- 
bus data est potestas dæmones expel- 
lendi, qui sunt nobis causa malitiæ, ut 
patet Lucæ x, et Matth. ult. Ergo ho- 
minibus data est potestas expellendi 
peccata, ot ita conferendi gratiam. 

20. Sed dicendum, quod hoc facit per 
ministerium. Sed contra: sacerdos 
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evangelieus est potior sacerdote legali. . venire, Sed salus hominis est per gra- 


Sacerdos autem legalis operatur per 
modum ministerii. Ergo sacerdos evan- 
gelicus habet aliquid plus quam mini- 
sterium. 

21. Præterea, anima vivit vita natur, 
et vita gratie. Sed vitam nature com- 
municat alteri, scilicet corpori. Ergo et 
vitam gratie potest alteri communicare. 

22. Preterea, culpa et gratia sunt con- 
traria. Sed anima potest sibi ipsi esse 
causa culpse. Ergo potest sibi esse causa 
gratise. 

28. Preeteroa, homo dicitur minor mun- 
dus, in quantum in se gerit majoris 
mundi similitudinem. Sed in majori 
mundo aliquis spiritualis eftectus, scili- 
cet anima sensibilis et vegetabilis, est 
ab aliqua creatura, Ergo et in minori 
mundo, id est in homine, effectus spiri- 
tualis gratie ost ab aliqua creatura. 

24. Preterea, secundum Philos. in IV 
Metaph., perfectum est unumquodque 
quando potest alterum sibi simile facere: 
et loquitur de perfectione nature. Major 
autem est perfectio gratise quam nature. 
Ergo habens perfectionem gratise potest 
alterum in gratia constituere. 

25. Preterea, actio formee attribuitur 
habenti formam: sicut calefacera, qui 
est actus caloris , attribuitur igni. Sed 
justificare est actus justitiee. Ergo attri- 
huenda est justo. Justificatio autem non 
est nisi per gratiam, Ergo et justus po- 
test dare gratiam. 

Sed contra est quod Augustinus dicit, 
lib. XV de Trin. (de civ. Dei, cap. xvr): 
quod sancti viri non possunt dare Spi- 
rituin sanctum. Sed in dono gratie da- 
tur Spiritus sanctus. Ergo homo san- 
ctus non potest gratiam dare. 

Preterea, si habens gratiam alteri 
gratiam dare potest; hoc non est crean- 
do in eo gratiam ex nililo, quia creare 
solus Dei est; nec iterum de gratia 
quam ipse habet, aliquid largiendo; 
quia sic sua gratia minueretur, et esset 
minus acceptus Deo ex hoc quod facit 
opus Deo acceptum; quod est inconve- 
niens. Ergo nullo modo homo alteri 
gratiam dare potest. 

Presterea, Anselmus probat in lib. Cur 
Deus homo (lib. I, c. v et lih. II, c. vr), 
quod reparatio humani generis non po- 
terat fieri per angelum, quia sic esset 
sue salutis debitor angelo, et nullo 
modo posset ad angeli equalitatem per- 


tiam. Ergo idem inconveniens sequere- 
tur, si angelus homini gratiam daret. 
Multo autem minus homo homini gra- 
tian dat. Ergo nulla creatura potest 
gratiam dare. 

Praeterea, secundum Augustinum (tra- 
ctatus LXII in Joann.), majus est justi- 
ficare impium quam creare colum et 
terram, Sed per gratiam justificatur 
impius. Cum igitur creare ccelum et ter- 
ram nulla creatura possit, nec gratiam 
conferre poterit. 

Preterea, omnis actio est per aliquam 
conjunctionem agentis ad patiens. Sed 
mentem, in qua est gratia, nulla crea- 
tura illabitur. Ergo nulla creatura po- 
test gratiam conferre. 

Respondeo dicendum, quod simplici- 
ter concedendum est, quod nulla crea- 
tura potest creare gratiam effective; 
quamvis aliqua creatura possit aliquod 
ministerium adhibere ordinatum ad gra- 
tie susceptionem. Cujus ratio triplex est. 

Prima sumitur ex conditione ipsius 
Egratie. Gratia enim, ut dictum est, 
art, r hujus qusest, est quedam perfe- 
ctio elevans animam ad quoddam esse 
supernaturale: nullus autem effectus 
supernaturalis potest esse ab aliqua 
creatura, duplici ratione. Primo quidem, 
quia ejus solius est rem ultra statum 
nature promovere, cujus est gradus na- 
ture statuere et limitare; quod solius 
Dei constat esse. Secundo, quia nulle 
virtus creata agit nisi preesupposita po- 
tentia materie, vel alicujus loco mate- 
rie: potentia autem naturalis creaturse 
non se extendit ultra perfectiones na- 
turales; unde nullam supernaturalen 
operationem aliqua creatura efficere po- 
test; et inde est quod miracula sola di- 
vina virtute agente fiunt, quamvis ad 
miraculi expulsionem aliqua creatura 
cooperetur veol orando vel qualitercum- 
que aliter ministerium adhibendo. Et 
propter hoc nulla creatura eifective 
gratiam causare potest. 

Secunda ratio sumitur ex operatione 
gratis. Nam per gratiam voluntas ho- 
minis immutatur: ipsa enim ost que 
preparat hominis voluntatem ut bonum 
velit, secundum Augustinum (in Jib. de 
Gratia et Natura, cap. xxix) Volunta- 
tem auten immutare solius Dei ost, 
quamvis aliquo modo aliquis possit in- 
telleetum alterius immutare. Quod ideo 
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est, quia cum principium alicujus actus 
sit potentia et objectum, duplicitor a- 
ctus alicujus potentie potest immutari, 
Uno modo ex parte potentie, dum al- 
quis in ipsa potentia operatur; quod 
solius Dei est respectu potentiarum quie 
non sunt organis affixe, scilicet intelle- 
ctus et voluntatis; in aliis enim poten- 
tiis aliqualiter potest alius operari per 
accidens; secundum quod habet in or- 
gana actionem. Alio modo ex parte ob- 
jecti, adhibendo scilicet objectum quod 
potontiam moveat., Voluntatem autem 
non movet objectum de necessitate, 
nisi quod est naturaliter volitum, ut 
beatitudo, vel aliquid hujusmodi, quod 
voluntati & solo Deo proponitur: alia 
vero objecta voluntatem uon ex neces- 
sitate movent; sed intellectum movent 
ex necessitate non solum prima princi- 
pia naturaliter cognita, sed conclusio- 
nes, que non sunt naturaliter note, 
propter necessariam habitudinem earum 
ad principia; que scilicet necessaria 
habitudo non invenitur ex parte volun- 
tatis aliorum bonorum respectu boni 
naturahter desiderati, cum multipliciter, 
saltem secundum existimationem, ad il- 
lud bonum naturaliter desideratum per- 
veniri possit. Unde intellectum sufficien- 
ter aliqua creatura potest movere ex 
parte.objecti, non &utem voluntatem. 
Ex parte vero potentim, nec intellectum 
nec voluntatem. Quia ergo voluntatem 
nulla creatura: immutare potest, nec 
gratiam, per quam voluutas inumuta- 
tur, aliqua ereatura conferre poterit. 

Tertia ratio sumitur ex fine ipsius 
gratie, Finis enim proportionatur prin- 
cipio agenti,eo quod finis et principium 
totius universi est unum ; et ideo, sicut 
prima actio, per quam res in esse ex- 
eunt, scilicet creatio, est a solo Deo, 
qui est creaturarum priinum principium 
et ultimus finis; ita gratite collatio, per 
quam mens rationalis immediate ultimo 
fini conjungitur, a solo Deo est. 

Ad primum ergo dicendum, quod solus 
Deus remittit peccata active, ut patet 
Isa. xri, 25: Ego sum... qui deleo iniqui- 
tates tuas propter me; homines autein 
dicuntur remittere ministerio. 

Ad secundum dicendum, quod Dio- 
nysius loquitur de trausfusione divini 
luminis per modum doctring ; sic enim 
inferiores angeli a superioribus illumi- 
nantur, qnod ibi intendit. 


QUÆSTIONES 


DISPUTATÆ 


Ad tertium dicendum. quod non est 
ex defectu bonitatis gratiæ quin habens 
eam possit in alium diffundere; sed est 
ex ejus eminentia pariter, et defectu 
habentis, quia ipse transcendunt sta- 
tum nature create; et habens oam non 
ipsam participat in tanta perfectione ut 
eam communicare possit. 

Ad quartum dicendum, quod non est 
simile de voluntate et intellectu, ratio- 
ne jam dicta, in corp. artic. 

Ad quintum dicendum, quod Christus, 
secundum quod Deus, infundit gratiam 
effective: secundum quod homo, inini- 
sterio; unde dicitur Romau, cap. Xv, 
vers. 8: Dico autem, Christum Jesum mi- 
nistrum fuisse circumcisionis, propter veri- 
tatem Dei, ad confirmandas promissiones 
patrum. 

Ad sextum dicendum, quod ideo Chri- 
stus secundum humanam naturam pre 
alis ministris caput Ecclesie dioitur, 
quia pre ceteris aliis ministerium ha- 
buit, in quantum per fidem ipsius san- 
ctificamur, et per invocationem nominis 
ejus sacramentis imbuimur, et virtute 
passionis ejus tota humana natura a 
poccato primi parentis purgatur: et 
multa alia hujusmodi sunt que Christo 
singulariter conveniunt. 

Ad septimum dicendum, quod, sicut 
dicit Damascenus III lib. (cap. xv, inter 
mod. et fin.), ipsa Christi humanitas fuit 
quasi quoddam instrumentum divinita- 
tis: et ideo quasi iustrumentaliter ea 
que sunt humanitatis, ut resurrectro, 
passio, et alia, ad offectum divinitatis 
se habent. Sic ergo resurrectio Christi 
non causat resurrectionem spiritualem 
in nobis quasi causa principaliter agens, 
sed sicut causa instrumentalis. Vel po- 
test dici quod est causa nostre resur- 
rectionis spiritualis in quantum per 
ejus fidem beatificamur. Vel potest dici 
quod est causa exemplaris resurrectio- 
nis spiritualis, in quantum in ips& re- 
surrectione Christi est qusedam simili- 
tudo nosire spiritualis resurrectionis. 

Ad octavum dicendum, quod anima 
sensibilis et vegetabilis non excedunt 
statum nature creais, sicut nec alie 
form: naturales; et ideo agens natu- 
rale, preesupposita potentia qus est in 
natura respectu hujusmodi formarum, 
potest aliquo modo in earum eduoctio- 
nem: non autem est simile de gratia. 
ut ex dictis, in corp. art, patet. 
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Ad nonum dicendum, quod illa ratio 
non est usquequaque sufficiens, Nam 
creari proprie est rei subsistentis, cujus 
est proprie esse et fieri: formes autem 
non subsistentes, sive substantiales sivo 
accidentales, non proprie creantur, sed 
concreantur: sicut nec esse habent per 
se, sed iu. alio: et quainvis non habeant 
materiam ex qua, quee sit pars eoruin, 
habent tamen materiam in qua, & qua 
dependent, et per cujus mutationem in 
esse educuntur; ut sic eorum fieri sit 
proprie subjecta eorum transmutari. 
Secus autem est de anima rationali, quee 
est forma subsistens; unde proprie ei 
creari convenit. Supposita tameu hac 
ratione, solvenduin est argumentum, 
dicendo, quod falsum, et falso concludit. 
Ad quod dicendum , quod duorum ad 
invicem distantia potest tripliciter se 
habere. Uno modo quod sit ex utraque 
parte infinita; sicut si unus haberet al- 
bedinem infinitam, et alius infinitam 
nigredinem:; et hoc modo ost infinita 
distantia inter esse divinum et esse 
simpliciter. Alio modo ita quod sit ex 
utraque parte finita sicut cum unus 
habet albedinem finitam et alter ni- 
gredinem finitam; et sic esse creatum 
a non esse, secundum quid distat. Ter- 
Lio modo ita quod sit ex una parte fti- 
nita, et ex alia parte infinita: ut si u- 
nus haberet albedinem finitam, et alius 
infinitam nigredinem ; et talis est di- 
stantia inter esse creatum, et non esso 
simpliciter; quia esse creatum finitum 
ost, non osse autem simpliciter est infi- 
nitum, in quantum omnem defectum 
qui cogitari potest, excedit. Hæc ergo 
distantia transiri potest ex parte illa 
qua finita est; in quantum ipsum esse 
finitum vel acquiritur vel perditur: non 
autem ex parte illa qua infinita est, 

Ad decimum dicendum, quod posse 
causare gratiam pertinet ad potentiam 
simpliciter infinitam, in quantum est 
potentie instituentis naturani, qum est 
infinita; et ideo ista duo non sunt com- 
possibilia, quod aliquis possit dare gra- 
tiam, et alia facere non possit. 

Ad undecimum dicendum, quod ad 
gloriam regis pertinet potentia militum 
talis et tanta, que eos ab ejus subje- 
ctione non subtrahat; non autem si 
per potentiam ab ejus subjectione aufer- 
rentur, Por potentiam autem conferendi 
gratiam creatura Deo*equaretur utpote 
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habens potentiam infinitam , unde divi- 
næ glorim derogaret, sı aliqua creatura 
talem potentiam haberet, 

Ad duodecimum dicendum, quod au- 
ditus non est causa sufficions fidei ; quod 
patet cx hoc quod multi aadiunt qui 
non credunt: sed causa fidei est ille qui 
facit credentem) assentire his ques di- 
cuntur. Non autem ad assentiecndunm co- 
gitur aliqua necessitate rationis, sed 
voluntate; et ideo homo exterius an- 
nuntians non causat fidem, sed Deus, 
qui solam voluntatem potest mutare. 
Causat autem fidem in credonte incli- 
nando voluntatem, et illustrando intel- 
lectum fidei, ut non repugnet his quse 
a prædicatore proponuntur; praedicator 
autem se habetsicut disponens exterius 
ad fidem. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
illud quod meum est sicut possessio, 
possum alii dare: non autem quod 
meum est sicut forma inhsrens; non 
enim dare colorem vel quantitatem 
meam alteri possum. Sic autem gratia 
homini est, et non primo modo. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
prelatus quamvis non possit dare gra- 
tiam subdito, potest tamon cooperari ad 
hoo quod graiia alicui detur, vel data 
non perdatur, admonendo vel corrigen- 
do; et ratione hujus, rationem reddere 
tenetur de animabus subditorum, 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
ministri rogis tomporalis non conciliant 
regis gratiam alicui nisi per modum 
intercessionis; et sic ministri Dei pos- 
sunt divinam gratiam alicui peccatori 
coneiliare, precibus impetrando, non au- 
tem effective causando. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
manus impositio non causat Spiritus 
sancti adventum ; sed simul cum manus 
impositione Spiritus sanctus, advenit, 
Unde non dicitur in texta, quod Apo- 
stoli imponentes manus, darent Spiri- 
tum sanctum; sed quod imponebant 
manus, ot illi accipiebant Spiritum san- 
etum. Si tamen impositio manuum di- 
catur aliquo modo causa acceptionis 
Spiritus sancti per modum quo sacra- 
menta sunt causa gratie, ut post (art. 
sequent.) dicetur, hoc non habebit ma- 
nus impositio in quantum est ab ho- 
mine, sed ex institutione divina. 

Ad decimuniseptimum dicendum, quod 
opinio Magistri non tenetur hic com- 
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muniter, ut scilicet potestas creandi et 
Justificandi possit creaturæ conferri; 
quamvis etiam Magister non dicat quod 
potestas justificandi per auctoritatem 
possit creature conferri, sed solum per 
ministerium. Nec tamen sequitur, si 
communicabilis est creature, quod sit 
communicata. Cum enim dicitur quod 
ome quod est creature communicabile, 
est ei communicatum, intelligendum est 
de illis quee natura ejus requirit; non 
autem de illis qure possunt esse natu- 
ralibus superaddita ex sola liberalitate 
divina; de his onim nou apparet invi- 
dia, si non conferantur: et ideo non est 
simile de Filio Nam de ratione filiatio- 
nis est ut filius habeat naturam gene- 
rantis. Unde, sı Deus Pater plenitudi 
nem sug nature Filio non communica- 
rot, videretur vel ad impotentiam vel 
ad invidiam pertinere; et precipue se- 
cundum eos qui dicebant, quod Pater 
Filium necessitate nature generat. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
verbum Dionysii non est intelligendum 
quod infima fini ultimo copjungantur 
virtute causarum modiarum;: sed quia 
causae modie disponunt ad hane con- 
junctionem, vel por illuminationem, vel 
quocumque alio ministerio. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
potestas illa data est Apostolis ad ex- 
pellendum daemones a corporibus, quod 
constat esse minus quam expellere pec- 
catum ab anima, Nec iterum datum est 
eis ut propria virtute demones expel- 
lerent, sed per invocationem nominis 
Ohristi impetrando per orationem : quod 
patet ex hoc quod dicitur Marc. ult., 
vers, 17: In nomine meo de monia ejicient. 

Ad vigesimum dicendum, quod sacer- 
dos legalis nec etiam per modum mi- 
nisterii ad gratie collationem operatur 
nisi remote per exbortationem et do- 
ctrinam. Sacramenta enim veteris legis, 
quorum erat minister, gratiam non con- 
ferebant, sicut conferunt sacramenta 
novæ legis, quorum est minister sacer- 
dos evangolicus ; unde sacerdotium no- 
vum est dignius veteri, ut probat Apo- 
stolus in epistola ad febr. 

Ad vigesimuinprimum dicendum, quod 
anima aliter se habet ad vitam natura- 
lem, et ad vitam gratie. Ad vitam enim 
gratie se habet ut quod alio vivit: ad 
vitam vero naturse, ut quo aliud vivit; 
et ideo vitam gratiæ communicare non 
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potest, sed communicatam recipit; vi- 
t&m vero nature communicat, neo ta- 
men eam communicat nisi in quantum 
formaliter corpori unitur. Non est au- 
tem possibile quod anima alteri anims, 
que vita gra&tie vivore potest, formali- 
ter uniatur ; unde non est simile. 

Ad vigesimumseenndum dicendum, 
quod non est impossibile aliquod agens 
agere secundum suam speciem vel in- 
fra; sed supra suam speciem nihil agere 
potest. Gratia autem est supra natu- 
ram &nimw; culpa vero est vel juxta 
naturam respectu animalis partis, vel 
infra naturam respectu rationis; unde 
non est simile de culpa et gratia. 

Ad vigesimumtertium dicendum, quod 
in minori mundo, scilicet homine, ali- 
quod accidens spirituale quod naturam 
non excedit, virtute creata aliqualiter 
causatur, seilicet scientia a doctore in 
discipulo; non autem gratia, quia na- 
turam excedit. Anima vero sensibilis et 
vegetabilis infra naturalem ordinem 
continetur. 

Ad vigesimumquartum dicendum, quod 
perfectio gratie potior est perfectione 
nature ex parte formee perficientis,non 
autom ex parte perfectibilis. Nam quo- 
dammodo perfectius possidetur, quod 
est naturale, quam quod est supra na- 
turam: in quantum est naturali virtuti 
activæ proportionatum : cujus propor- 
tionem donum supernaturale excedit: 
et ideo propria virtute non potest ali- 
quod donum supernaturale transfun- 
dere, quamvis possit facere sibi simile 
in uatura. Noc tamen hoc universaliter 
verum est; quia perfectiores creature 
sibi simile facere non possunt, ut sol 
non potest producere alium solem, nec 
angelus alium angelum ; sed hoc tantum 
verum est in corruptibilibus creaturis, 
quibus vis generativa divinitus est pro- 
visa, ut continuctur esse secundum spe- 
ciem, quod secundum individuum con- 
tinuari non potest. 

Ad vigesimumquintum dicondum, quod 
duplex est actus form. Unus qui est 
operatio: ut ca&lefacero, qui est actus 
secundus; et talis actus forme suppo- 
sito attribuitur. Alius vero actus forme 
est materie informatio, qua est actus 
primus; sicut vivificare corpus est actus 
anime; et talis actus supposito forme 
non attribuitur. Sic autem justificare est 
actus justitize seu gra&tiw. 
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ART, IV. — urBUM NOV LEGIS 
SACRAMENTA SINT CAUSA GRATIA. 
(3 part, quaest. 62, art. 1). 


1. Quarto qugeritur, utrum sacramenta 
nova legis sint causa gratie ; et videtur 
quod non. Sicut enim dieit Bornardus 
in sermone do cœna Domini (ante med.), 
sicut. Canonicus per librum, Abbas per ha- 
culum, Episcopus per annulum investitur, 
sic divisiones gratiarum diversis suni tra 
ditæ sacramentis. Sed liber non est causa 
Canonicatus, nec baculus Abbati, nec 
annulus Episcopatus; ergo nec sacra- 
menta gratiæ. 

2, Præterea, si sacramentum est causa 
gratie: aut principalis, aut instrumen- 
talis. Non autem principalis, quia sic 
solus Deus gratie est causa, ut dictum 
est; nec iterum instrumentalis, quia 
omne instrumentum, habet aliquam a- 
ctionem naturalem cirea quod instru- 
mentaliter operatur; sacramentum au- 
tem, cum sit quid corporale, non potest 
aliquam naturalem actionem habere 
circa animam, que ost gratie suscepti- 
va; et sic instrumentalis causa gratiæ 
esse non potest. 

3. Preterea, omnis causa activa, vel 
est perfectiva, vel dispositiva, ut ex ver- 
bis Avicennæ haberi potest. Sed sacra, 
mentum non eat causa gratis perfeotiva, 
quia sic esset causa gratie principalis: 
nec iterum dispositiva, quia dispositio 
ad gratiam ost in eodem in quo est gra- 
tia; scilicet in anima, ad quam res cor- 
poralis non attingit. Ergo sacramentum 
nullo modo est causa gratiw. 

4. Preterea, si est cause gratie : aub 
per propriam virtutem, aut per aliquam 
super&dditam, Non per propriam virtu. 
tem ; quia sic quelibet aqua sanctifica- 
ret sicut aqua baptismi; similiter nec 
per aliquam virtutem  superadditam , 
quia omne quod recipitur in altero, re- 
cipitur in eo per modum recipientis: et 
sic, cum sacramentum sit materiale ele- 
mentum, ut Hugo de sancto Victore di. 
eit (lib. I de sacram. part, IX, cap. 1), non 
recipiet nisi virtutem materialem, quæ 
non sufficit ad productionem forme spi. 
ritualis. Ergo sacramentum nullo modo 
ost causa gratie. 

9. Preterea, illa virtus suscepta in 
matoriali elemento, aut erit corporea, 
aut incorporea. Si incorporea, cum sit 
accidens quoddam, et subjectum ejus sit 
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corpus , accidens erit dignius subjecto, 
nam incorporeuin corpore nobilius est ; 

si autem sit virtus corporea, ot causat 
gratiam , que est forma spiritualis et 
incorporea , sequitur quod effectus sit 
nobilior cansa : quod iterum est impos- 
sibile, Ergo impossibile est quod sacra- 
mentum gratiam causet. 

6, Si dicatur quod hujusmodi virtus 
superaddita non ost quid completum in 
aliqua specie, sed quoddam incompletum. 
— Contra: incompletum non potest ease 
causa completi. Gratia autem quoddam 
completum est, Ergo hujusmodi virtus 
incompleta causa gratie esse non potest. 

7, Preterea, perfectum agens debet 
habere perfectum instrumentum. Sacra- 
menta autem agunt ut instrumenta Dei, 
qui est agens perfectissimum. Ergo de- 
bent osse perfecta, et habere perfectam 
virtutem. 

8. Preterea, secundum Dionysium, 
in v cap. cg, Hier, lex divinitatis est 
per prima media, et per modia ultima 
adducore. Ergo contra legem divinitatis 
est ut per ultima reducantur media vel 
prima in Deum. Sed in ordine creatura- 
rum corporales sunt ultime, substantie 
vero spirituales sunt prime. Ergo non 
est conveniens quod per corporalia ele- 
menta gratia humane) menti conferatur, 
qua reducitur in Deum, 

9. Praeterea, Augustinus in l, LX XXIII 
Qq. (quaest. 62, post med.) distinguit du- 
plicem Dei actionem: unam quam ope- 
ratur per subjectam creaturam; et &- 
liam quam per soipsum immediato fa- 
cit; et hujusmodi est illuminare animas. 
Sed gratiam conferre anims, est eam 
illuminare. Ergo Deus non utitur sa- 
eramento quasi instrumento medio ad 
gratiam conferendam. 

10. Preterea, si aliqua virtus elemento 
materiali confertur, per quam possit 
gratiam causare; aut illa virtus manot 
peracto sacramento, aut non. Si manet ; 
tune in &qua baptismi, postquam verbo 
vite est sanctificata, si aliquis baptiza- 
tur post baptismum alterius, nullis vor- 
bis prolatis, erit baptizatus: quod fal- 
sum est. Si autem non manet; cum non 
sit assignare aliquod corruptivum con- 
trarium, per seipsam deficit; et hoc vide- 
tur inconveniens (cum sit quoddam spi- 
rituale, et de maximis bonis, ex hoc 
quod est causa gratie), ut tam subito 
evanescat, 
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11. Preterea, agens preestantius est 
patiente: unde Augustinus probat, li- 
bro XII super Genesim ad litteram 
(cap. xvr, circa med.), quod corpus non 
imprimit in anima similitudinos quibus 
cognoscit. Sed magis est remotum ut 
corpus non conjunctum anime in ea 
causet formam gratie supernaturalem, 
quam quod corpus unituni in ea efte- 
ctum naturalem causet, Ergo nullo mo- 
do videtur possibile quod hujusmodi 
corporalia elementa, que suntin sacra- 
montis, sint causa gratise. 

12. Prreterea, efficacius anima disponit 
se ad habendam gratiam quam dispo- 
natur per sacramenta: quia dispositio 
qua se anima disponit, ducit ad gratiam 
sine sacramento, non autem e converso. 
Sed anima, quamvis se ad gratiam di- 
sponat, non ostenditur causa gratig. 
Ergo, etsi sacramenta aliquo modo ad 
gratiam disponant, non sunt dicenda 
causa gratie. 

18, Preterea, nullus artifex sapions 
utitur instrumento aliquo nisi secundum 
convenientiam instrumenti: sicut car- 
pentarius non utitur malleo ad secan- 
dum. Sed Deus est artifex sapientissi- 
mus. Ergo non utitur instrumento cor- 
porali ad effectum spiritualem, qui cor- 
pore&li nature non competit. 

14.:Preterea, medicus sapiens fortio- 
ribus morbis fortiora adhibet remedia. 
Sed morbus peccati est vehementissi- 
mus. Ergo ad ejus curationem per gr&- 
tiw€ collationem fortiora remedia Deus 
apponere debuit, et non corporalia ele- 
menta. 

15. Preterea, recreatio anime orea- 
tioni debet respondere per similitudi- 
nem. Sed Deus animam creavit nulla 
creatura mediante. Ergo similiter re- 
creare debet per gratiam non mediante 
sacramento. 

16, Preterea, habere auxilia signum 
ost impotontig» agentis. Sed instrumenta 
coadjuvant ad effectum principalis a- 
gentis, Ergo Deo, qui ost potentissimus 
agens, non competit ut per sacramenta, 
quasi per instrumenta, gratiam confe- 
rat. i 

17, Præterea, in omni instrumento re- 
quiritür sua naturalis actio, quie aliquid 
conferat ad effectum intentum a prin- 
cipali agente, Sed materialis elementi 
naturalis actio nihi! facere videtur ad 
effectum gratie, quam Deus in anima 
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efficere intendit; ablutio enim non ma- 
gis de prope respicit animam, quam i- 
psa aqua in baptismo, Ergo hujusmodi 
sacramonta non operantur ad gratiam 
per modum instrumenti. 

18. Preterea, sacramenta sine mini- 
stro non conferuntur. Si ergo sacra- 
menta sunt aliquo modo causa gratis, 
et homo erit aliquo modo caüsa gratie: 
quod est contra dictum Augustini qui 
dicit (cap. xv de Trinit, cap. xxvt), quod 
ministro non. est collata potestas justifican: 
di, ne spes ponatur in homine. 

19. Preterea in gratia datur Spiritus 
sanctus, Si ergo sacramenta sunt causa 
gratie , erunt causa dationis Spiritus 
sancti: quod est contra Augustinum, 
qui dicit, quod nuila creatura potest dare 
Spiritum sanctum. Ergo sacramenta nullo 
modo sunt causa grütim. 

Sed contra est quod Magister dicit 
in IV Sentent, dist. 1, definions sacra- 
mentum nove legis sic: Sacramentum 
esi invisibilis gratia visibilis forma, ut 
imaginem gerat, et causa existat. 

Preterea, Ambrosius dicit, quod gra- 
tia est fortior culpa; et hoc patet ab 
Apostolo Rom. v. Sed culpa causatur 
in anima per infectionem corporis. Ergo 
gratia potest causari in anima per san- 
ctifieationem corporalis elementi, 

Preterea, aut per institutionem sa- 
cramentorum aliquid superadditur na- 
turalibus elementis, aut nihil Si nihil, 
tunc non est aliquid collatum mundo 
in institutione sacramentorum ; quod 
est inconveniens. Si vero aliquid addi- 
tur, cum non frustra addatur, erit effe- 
ctivum alicujus quod prius efficere non 
poterat. Sed non nisi gratie , cum ad 
hoc sint sacramenta instituta. Ergo sa- 
cramenta sunt effectiva gratis. 

Sed dicendum, quod non additur nisi 
ordo quidam ad gratiam. — Sed contra: 
ordo, relatio qusedam ost, Relatio autem 
semper fundatur super aliquid absolu- 
tum, ratione cujus iu ad aliquid est mo- 
tus per accidens. Si ergo additur ordo, o- 
portet quod aliquid absolutum addatur. 

Preterea, absolutum non causatur a 
rolativo, quia relativum habet esse de- 
bilissimum. Si ergo sacramentis nihil 
additur niai relatio per institutionem, 
non poterunt ex institutione sanctif- 
care; quod est contra Hugonem de san- 
cto Victore (lib. I de Sacram., part. IX, 
C&p. I). 
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Sed dicendum, quod relatio illa non 


est causa sanctificationis , sed divina 
1 


virtus sacramentis assistens. Sed 
contra: aut assistit diving virtus, que 
est ipse Deus, alio modo sacramentis 
post institutionem quam ante, aut non. 
Si non alio modo, non habebunt cffe- 
etum post iristitutionem alium quam 
ante: si vero alio modo, cum Deus non 
dicatur novo modo esse in creature nisi 
per hoc quod noudum effectum in ea 
facit, oportebit quod aliquid de novo 
sit superadditum ipsis sacramentis; et 
Fic idom quod prius. 

Prseterea, in quibusdam sacramentis 
requiritur materia sanctificata, sicut in 
extrema unctione et in confirmatione. 
Bed illa sanctificatio non inutiliter fit 
Ergo per eam aliqua virtus spiritualis 
sacramentis confertur, ratione cujus 
esse poterunt gratie aliqualiter causa, 
cum ad hoc 1lla virtus ordinetur. 

Respondeo dicendum, quod sacra- 
menta nove legis esse aliqualiter cau- 
sam gratie nocesse est poni. Propter 
hoc enim lex occidere dicebatur et trans- 
gressionem augere, quia cognitionem 
peccati faciebat, gratiam vero adjutri- 
cem conira peccatum non conferebat, 
Sı ergo nova lex gratiam non conferret, 
similiter occidere diceretur, et trans- 
gressionem augere; cujus contrarium 
apostolica doctrina profitetur. Nou au- 
tem confert gratiam per solam instru- 
ctionem, quia lex vetus hoc habebat, 
sed per sua sacramenta gratiam aliqua- 
liter causando; unde Ecclesia non est 
contenta catechismo, quo instruit acce- 
dentem, sed ei superaddit sacramenta 
ad gratiam habendam, quam quidem 
veteris legis sacramonta mon confere- 
bant, sed tantum significabant, Signa 
vero ad instructionem pertinent. Sic 
ergo, quia votus lex tantum instruebat, 
ejus sacramenta erant gratie solum 
signa; quia vero nova lex et instruit et 
justilicat, ejus sacramenta sunt gratis 
et signum et causa. Quomodo vero sunt 
causa, non eodem modo omnes tradunt. 

Quidam enim dicunt quod sunt causa 
gratie, non quia aliquid ad gratiam ha- 
bendam operentur per aliquam virtu- 
tem eis inditam, sed quia in eorum su- 
sceptione gratia datur a Deo, qui sacra- 
mentis &ssistit, ut sic dicatur causa gra- 
ti] per modum causæ sine qua non: ot 
ponunt exemplum de hoc qnod aliquis 
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deferens denarium plumbeum accipit 
centum libras, non ideo quia denarius 
plumbeus s1t causa faciens aliquid ad 
&cceptionem centum librarum , sed quia 
sic statutum est ab eo qui potest dare, 
ut quicumque defert talem denarium 
accipiat tantam pecuniam, Similiter sta- 
tutum est a Deo, ut quicumque accipit 
sacramentum non fictus, gratiam acci- 
piat, non quidem a sacramentis, sed ab 
ipso Dco; et hoc idem dicunt sensisse 
Magistrum in IV Sent. distinct. 1, cum 
ixit, quod accipiens sacramentum querit 
salutem in inferioribus se, eis? non ab illis. 
Hæc autem opinio non videtur sufficien- 
tor dignitatem sacramentorum nove le- 
gis salvare, Si enim recte considerotur 
exemplum ab eis propositum, et alia si- 
milia, non invenitur quod id quod cau- 
Sam dicunt sine qua non, se habeat ad 
effectum nisi sicut signum. Denarius e- 
nim plumbeus non est nisi signum ac- 
ceptionis pecunie, et baculus potesta- 
tis, quae confertur Abbati. Unde, si sıc 
Se habent sacramenta novæ legis ad 
gratiam, sequitur quod sint solum signa 
gratiæ, et ita nihil habebunt præ sacra- 
montis veteris legis; nisi forte quis di- 
cat quod sacramenta novrm logis sunt 
signa gratie simul cum eis datæ, sacra- 
menta vero veteris legis gratie promis- 
sæ. Sod hoc magis pertinet ad conditio- 
neni temporis quam ad dignitatem sa- 
eramentorum: quia in tempore ilio pro- 
mittebatur gratia, nunc auiem est tem- 
pus plenitudinis gratie, propter repa- 
rationem humane nature jam factain; 
unde, secundum hoc, sacramenta ista sı 
tunc fuissent cum toto eo quod nune 
habent, nihil plus fecissent quam illa, 
nec illa nunc minus facerent quam ista, 
nulla eis additione facta. 

Et ideo aliter dicendum, quod sacra- 
monta novee legis aliquid ad gratiam 
habendam operantur, Sed ad aliquem 
effectum operatur aliquid dupliciter, 
Uno modo sicut per se agens; et dici- 
tur per se agere quod agit per aliquam. 
formam sibi inhgerentem per modum 
nature complet, sive habeat illam for- 
mam a se, sive ab alio, aut naturaliter, 
aut violenter; per quem modum dicun- 
tur illuminare sol et luna: caülefacore 
ignis et ferrum ignitum et aqua cale- 
faeta, Alio modo aliquid operatur ad 
effec tun aliquem instrumentaliter, quod 
quidem non operatur ad eflectum per 
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formam sibi inherentem, sed solum in 
quantum ost motum a perse agento. 
Hec euim est ratio instrumenti ,'in 
quantum est instrumentum, ut moveat 
motum ; unde, sicut se habet forma com- 
plecta ad per se agentem, ita se habet 
motus quo movetur a prinoipali agente, 
ad instrumentum, sicut serra operatur 
ad seamnum. Quamvis onim serra ha- 
beat aliquam actionem quee sibi compe- 
tit secundum propriam formam, ut di- 
videre, tamen aliquem effectum habet 
qui sibi non competit nisi in quantum 
est mota ab artifice, scilicet facere re- 
ctam incisionem, et convenientem for- 
mæ artis; et sic instrumentum habet 
duas operationes: unam quz competit 
ei secundum formam propriam ; aliam 
quae competit ei secundum quod est 
motum a per se agente, qug transcon- 
dit virtutem proprie forme, 

Dicendum est ergo, quod nec sacra- 
mentum noc aliqua creatura potest 
gratiam dare per modum per se agen- 
tis, quia hoc solius virtutis divinse ast, 
ut ex precedenti art. patet; sed sacra- 
menta ad gratiam operantur instrumen- 
taliter; quod sic patot Damasconus in 
lib. III (cap. xn, a med.) dicit quod hu- 
mana natura in Christo erat velut quod- 
dam organum divinitatis; ct ideo hu- 
mana natura aliquid communicabat in 
operatione virtutis divine, sicut quod 
Christus tangendo leprosuin mundavit; 
sic enim ipse tactus Christi causabat 
instrumentaliter salutem loprosi. Sicut 
autem humana natura in Cbristo com- 
municabat ad effectus divine virtutis 
instrumentaliter in corporalibus effe- 
etibus, ita in spiritualibus; unde san- 
guis Christi pro nobis effusus habuit 
vim ablutivam peccatorum ; Apoc. I, 5: 
Lavit nos a peccatis nostris in sanguine 
suo; et Rom, 11,94: Justificati... in san: 
guine ipsius: et sic humanitas Christi 
est instrumentalis causa justificationis ; 
que quidem causa nobis applicatur spi- 
ritualiter por fidem, et corporaliter per 
sacramenta; quia humanitas Christi ot 
spiritus et corpus est; ad hoc scilicet 
ut effectum sanctificationis, quæ est 
Ohristi, in nobis percipiamus. Unde il- 
lud est perfectissimum sacramentum in 
quo corpus Christi realiter continotur, 
scilicet Eucbaristia, et est omnium alio- 
rum consummativum, ut Dionysius di- 
cit in eccl. Hierar, cap. rri Alia vero 
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sacramenta participant aliquid de vir- 
tute illa qua humanitas Christi instru- 
mentaliter ad justificationem operatur, 
ratione oujus sanctificatus baptismo, 
sanctificatus sanguine Christi dicitur ab 
Apostolo Hebr. x. Unde passio Christi 
1n sacramentis nove legis dicitur ope- 
rari; et sic sacramenta novæ logis sunt 
causa gratie quasi instrumontaliter o- 
perantia ad gratiam. 

Ad primum ergo dicendum, quod Ber- 
nardus insuffcienter rationem sacra- 
mentorum nove legis tangit, loquendo 
de eis secundum quod sunt signa, et non 
secundum quod sunt cause. 

Ad secundum dicendum, quod sacra- 
menta nov: legis non sunt causa gratie 
principalis, quasi per se agentia, sed 
causa instrumentalis ; et secundum mo- 
dum aliorum instrumentorum habent 
duplicem actionem: unam qus excedit 
formam propriam, sed cst ex virtute 
forms principalis agentis, scilicet Dei; 
que ost justificare ; ot aliam quam exer- 
cet secundum formanı propriam, sicut 
abluere vel ungere; et hsc actio attin- 
git corporaliter ipsum quidem hominem 
qui justificatur. secundum corpus per 
Se, ot seeundum animam per accidens, 
qui hujusmodi corporalem actionem 
sentit; spiritualiter vero attingit ipaam 
animam, in quantum ab ea percipitur 
in intellectu ut quoddam signum spiri- 
tualis mundationis. 

Ad tertium dicendum, quod quia ul- 
timus finis respondet primo agonti tam- 
quam principalis, ideo non principaliter 
agentibus non attribuitur ultimus finis, 
sed dispositio ad finem ultimum , et sic 
sacramenta dicuntur osse causa gratie 
per modum instrumentorum disponen- 
tium, 

Ad quartum dicendum, quod sacra- 
menta non operantur ad gratiam por 
virtutem proprie forme; sic enim ope- 
rarentur ut per se agentia; sed operan- 
tur per virtutem principalis agentis, 
scilicet Dei, in eis existentem ; quse qui- 
dem virtus non habet osse completum 
in n&tura, sed est qnid incompletum in 
genere entis; quod patet ex hoc quod 
instrumentum movet in quantum mo- 
vetur, Motus autem est actus imperfe- 
etus, secundum Philosophum (III Phys. 
text. 15); unde, sicut illa quie movent 
in quantum sunt jam quasi in termino 
motus assimilata agenti, movent per 
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formam perfectam: ita illa quee movent 
prout suntin ipao moveri, movent per 
virtutem iucompletam; et hujusmodi 
virtus est in acre ad movendum visum 
secundum quod immutatur a colore pa- 
rietis ut in fieri, non ut in facto esse: 
unde species coloris est in aero per mo 
dum intentionis, e£ non per modum en- 
tis completi, sicut est in pariete. Et si- 
militer sacramenta operautur ad gra- 
tiam prout sunt quasi mota & Deo ad 
hunc effectum ; qui quidem motus atten- 
ditur secundum institutionem, sanctifi- 
cationem, et applicationem ad eum qui 
accedit ad sacramenta; unde habent 
virtutem non per modum entis completi, 
sed quasi incompleto; et sio non est 
inconveniens quod virtus spiritualis sit 
in re materiali, sicut species colorum 
sunt spiritualiter in aore. 

Ad quintum dicendum, quod virtus illa 
nequo potest dici corporea neque incor" 
porea, proprie loquendo: corporeum e- 
nim et incorporeum sunt differentim 
entis completi; sed proprio dicitur vir- 
tus ad incorporeum, sicut, motus magis 
dicitur ad ens quam ens: objectio au- 
tem procedit acsi ista virtus esset quæ- 
dam formam completa. 

Ad sextum dicendum, quod incom. 
pletum non potest esse causa completi 
sicut per so agens; polest tamen incom- 
pletum ordinari aliqualiter ad comple- 
tum per modum causæ instrumentalis:; 
sicut dicimus motum instrumenti esso 
causam form:w induocte a principali a- 
gente. 

Ad soptimuni dicendum, quod de per- 
fectione instrumenti non est quod agat 
per virtutem completam, sed quod agat 
in quantum movetur, et ita per virtu- 
tem incompletam; unde non sequitur 
sacramenta esse imperfecta instrumenta, 
quamvis virtus eorum non sit ens com- 
pletun. 

Ad octavum dicendum, quod instru- 
mentum comparatur ad aetionem magis 
ut quo agitur, quam ut quod agit ; prin- 
cipalis enim agentis est ut agat instru- 
mento; et sic, quamvis ultima non re- 
ducant media vel suprema in Deum, 
possunt tamen ultima se habere ut gui- 
bus fiat reductio superioruin et medio- 
rum in Deum; unde Dionysius dicit 
(cap. rr ezelest. Hierar.), quod naturale 
est nobis ut per sensibilia in Deum 
manudueamur; et hanc etiam causam 
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assignat necessitatis visibiliuun sacra- 
mentorum, in r capite cglestis Hierar- 
chiæ. 

Ad nonum dicendum, quod iliuminare 
animam Deo competit nulla creatura 
mediante qui ad illuminationem animse 
agat sicut principale ct per se agens; 
potest tamen esso aliquod medium a- 
gens instrumentaliter et, dispositivo. 

Ad decimum dicendum, quod quæ- 
dam sacramenta sunt in quibus requi- 
ritur materia sanctificata, sicut in ex- 
trema unctione et confirmatione; qua- 
dam vero suntin quibus non requiritur 
ex necessitate sacramenti. In omnibus 
igitur verum est quod virtus sacramenti 
non consistit in materia tantum, sed in 
materia ot forma simul, que duo suut 
unum sacramentum: unde, quantum- 
cumque applicetur materia sacramenti 
ad hominem, sine debita forma verbo- 
rum et aliis que ad hoc requiruntur, 
non sequitur sacramenti effectus. Sed 
in sacramentis que indigent materia 
sanctificata, manet virtus sacramenti in 
materia post usum sacramenti partiali- 
ter, sed non complete. In sacramentis 
vero que no indigent materia sanctifi- 
cata, nihil remanet post sacramenti u- 
sum; undo aqua in qua celebratus est 
baptismus, nihil plus habet quam alia 
aqua, nisi forto propter permixtionem 
chrismatis, quod tamen non est de ne- 
cessitate sacramenti. Nec est inconve- 
niens ut virtus illa cesset, quia virtus 
illa se habet ut in fieri existens et mo- 
veri, ut dictum est: et hujusmodi ces- 
sat cossante motione moventis; statim 
enim quando movens cessat movere, et 
mobile cessat moveri. 

Ad undecimum dicendum, quod quam- 
vis corporis elementum sit ignobilius 
anima, et propter hoc non possit ali- 
quid efficere in anima virtute proprie 
nature; potest tamen aliquid efficere in 
anima prout est instrumentum agens 
in virtute divina. 

Ad duodecimum dicendum, quod anima 
agit disponendo ad gratiam virtute na- 
ture proprie, secramentum autom vir- 
tute divina ut ejus instrumentum; et 
ideo non est simile. 

Ad decimunitertium. dicendum, quod 
sacramentum secundum propriam for- 
mam significat vel natum est significare 
effectum illum ad quem divinitus ordi- 
natur; et secundum hoc ost conveniens 
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instrumentum, quia sacramenta signifi- 
cando causant. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
sacramenta nove legis non sunt infir- 
nia remedia, sed valida, in'quantum eis 
Christi passio operatur. Sacramenta vero 
voteris legis, qus passionem Christi 
precesserunt, dicuntur infirma, ut patet 
Galat. 1v, 0: Conversi estis ad infirma et 
egena clementa. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
creatio nihil presupponit circa quod 
posset ficri instrumentalis agentis actio ; 
reoreatio voro præsupponit; et ideo non 
est simile. 

Ad decinumsextum dicondum, quod 
Deus non utitur instrumontis vol causis 
mediis in sua actione propter sui indi- 
gentiam, sed proptor effectuum conve- 
nientiam. Conveniens enim est ut nobis 
divina remedia exhibeantur secundum 
modum nostrum, id est por sensibilia, 
ut Dionysius dicit, xr cap. cel, Hierar. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
actio naturalis materialis instrumenti 
adjuvat ad effectum sacraraenti, in quan- 
tum per eam sacramentum suscipienti 
applicatur, et in quantum sacramcuti 
significatio per actionem predictam 
completur, sicui significatio baptismi 
per ablutionem. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
aliqua sacramenta sunt in quibus non 
requiritur determinatus minister, sicut 
patet in baptismo; et in talibus virtus 
sacramenti nullo modo consistit in mi- 
nistro. Quedam vero sacramenta sunt 
in quibus requiritur minister deterini- 
natus; et horum virtus partialiter con- 
sistit in ministro, sicut in materia et 
in forma. Nec tamen jiustificare dicitur 
ministor nisi per modum ministerii, in 
quantum operatur ad justificaiionem 
conferendo sacramentum. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
Spiritus sanctus non datur nisi ab eo 
qui causat gratimin sicut principale a- 
gens, quod solius Dei est; et ideo solus 
Dous Spiritum sanctum dat. 


ART. V. — UTRUM IN UNO HOMIME 
SIT UNA TANTUM GRATIA GRATUM FACIENS, 


(1-2, quæst, 3, art, 2 ad 41. 


1. Quinto queritur, utrum in uno ho- 
mine sit una tantum gratia gratum fa- 
ciens: et videtur quod non. Nihil enim 
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eontra seipsum dividitur per operantem 
et ecooperantem. Ergo diverses sunt gra- 
tie, operans seilicet et cooperans; et 
sic ın uno homine est non una tantum 
gratia gratum faciens. 

2. Sed dicendum, quod est una gratia 
secundum habitum operans et coope- 
rans: sed divisio sumitur secundum di- 
versos actus. — Sed contra: habitus di- 
siinguitur per actus, Si igitur actus 
sunt diversi, utriusque graiire non po- 
terit esse habitus unus. 

8. Preterea, nullus habet necesse pe- 
tore il quod jam habet, Sed habens gra- 
tiam preevenientem necesse habet petere 
subsequentem, socundum Augustinum. 
Ergo non est una gratia prevoniens ot 
subsequens. 

4. Sed dicebatur, quod habens gratiam 
prevenientem non petit gratiam subse- 
quentem quasi aliam gratiam, sod quasi 
ejusdem gratie conservationem, — Sed 
contra: gratia est potentior quam na- 
tura, Sed homo in statu nature integre 
potuit stare per se in eo quod accepe- 
rat, ut dicitur 24 dist., II lib. Sentent. 
Ergo ille qui accepit gratiam præve- 
nientem, potest in ea stare; et sic non 
habet nocesse loc petere. 

5, Preterea, forma diversifieontur se- 
cundum diversitatem perfectibilium, Sed 
gratia est forma virtutum, Cum ergo 
virtutos sint multe, gratia non poterit 
esse una. 

6. Preterea, gratia preveniens perti- 
nof ad viam; sed gratia subsequens por- 
tinet ad gloriam: unde Augustinus di- 
cit (lib. de Natura et Gratia, cap. XXXII, 
parum a princ): Prevenit, ut pie viva- 
mus; subsequitur, ut cum illo vivamus: 
pravenit, ut vocemur ; subsequitur, ut glo 
rificemur, Alia autom est gratia vise, et 
gratia patrie; cum non sit eadein per- 
fectio naturse conditze et nature glori- 
ticatæ, ut Magister dicit in 3 dist., II lib. 
Ergo gratia preveniens et subsequens 
non sunt idem. 

7, Preterea, gratia operans pertinet 
ad actum interiorem, gratia vero coo 
perans ad actum exteriorem: unde Au- 
gustinus dicit (IEinchirid. e. xxin, circa 
fin., quod praevenit «t velimus, et. subse- 
quitur ne frustra velimus. Sed non est 
idem quod est principium actus inte- 
rioris et exterioris; sicut patet in vir- 
tutibus; quod caritas datur ad actum 
interiorem, fortitudo vero et justitia et 
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alia hujusmodi, ad actus exteriores, Er- 
£o non est eadem gratia operans et 
cooperans, sive prwveniens et subse- 
quens. 

S. Preterea, sicut culpa est defectus 
in anima ex parte affectus, ita ignoran- 
tia ox parte intellectus. Sed nullus ha- 
bitus unus expellit omnem ignorantiam 
ab intellectu. Ergo nec potest esse u- 
nus habitus qui expellat omnem culpam 
&b affectu. Sed gratia expellit omnem 
culpam. Ergo gratia uon est unus habitus, 

9. Præterea, gratia et culpa sunt con- 
traria. Sed una culpa non inilcit omnes 
potentias animæ. Ergo nec una gratia 
potest omnes perficere, 

10. Preterea, Exod, xxxīn, super illud, 
Si inveni gratiam, dicit Glosaa (ordin): 
Sanctie non sufficit una gratia. Una est 
que præcedit, ut Deum cognoscant et dili- 
gant ; alia est quc sequitur, ut se mundos 
et inviolatos custodiant, et proficiant ; et 
sic in uno homire non est tantum una 
gratia. 

11. Preterea, diversus modus habens 
specialem difficultatem, requirit diver- 
sum habitum ; sicut circa collationem 
magnorum donorum, que sua magnitu- 
dine difficultatem faciunt, requiritur 
specialis virtus, scilicct magnificentia 
preter liberalitatem, quae consistit circa 
communia dona, Sed perseveranter bene 
velle habet specialem difficultatem su- 
per hoc quod est bene velle simpliciter: 
velle autem bene simpliciter, est gratim 
prevenientis; velle autem bene perse- 
veranter, est gratie subsequentis ; unde 
Augustinus dicit (lib. do Natura et Gra- 
tia cap. xxxn), quod gratia prevenit, 
ut homo velit; sequitur, ut impleat at- 
que persistat. Ergo gratia subsequens 
est alius habitus a gratia pre»veniente. 

12. Preterea, sacramenta nove legis 
sunt causa gratie, ut dictum est, art. 1v, 
hujus quest. Sed ad eufmdem effectum 
diversa sacramenta non ordinantur, Er- 
go sunt diverse gratie in homine, que 
per diversa sacramenta conferuntur. 

18. Sed dicendum, quod posteriora sa- 
cramenta non conferuntur ad aliam gra- 
iiam inducendam sed ad habitam au- 
gmentandam. — Sed contra: augmentum 
gratie speciem gratie non variat, Si 
ergo proportio causarum est secundum 
proportionem effectuum, sequeretur ex 
responsione przdicta quod sacramenta 
secundum speciem non differant. 
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14. Sed dicendum, quod sacramenta 
differunt specie penes diversas gratias 
gratis datas que in diversis sacramen- 
tis conferuntur, et sunt proprii sacra- 
mentorum effectus, — Sed contra: gra- 
tia gratis data non opponitur culpse. 
Cuin ergo sacramenta precipue ordi- 
nentur contra culpam, videtur quod 
proprii effectus sacramentorum, penos 
quos sacramenta distinguuntur, non 
sunt gratie gratis date. 

15. Preterea, ex diversis peccatis di- 
versa vulnera anim: infliguntur, qus 
quidem omnia per gratiam sanantur. 
Cum igitur diversis vulneribus diverse 
respondeant medicing, quia, secundum 
verbum Hieronymi (Marci rv, super il- 
lud: Hoc genus dæmoniorum non ejicitur): 
Non sanat oculum quod sanat calcaneum , 
videtur quod sint diverse gratie. 

16. Preterea, idem ab eodem non po- 
test simul haberi et non haberi Sed 
aliqui habent gratiam operantem qui 
non habent gratiam cooperantem, sicut 
parvuli baptizati. Ergo non est eadem 
gratia operans et cooperans. 

17. Preterea, gratia proportionatur 
natur; sieut perfectio perfectibili, Sed 
in natura humana sic est quod non &b 
eodem principio immediato est osse et 
operatio: nam anima secunduin suam 
essentiam est principium essendi, sed 
secundum potentiam est principium o- 
perationis. Ergo, cum in gratuitis gra- 
tia operans vel prwveniens sit princi- 
pium & quo est esse spirituale, gratia 
vero cooperans sit spiritualis operatio- 
nis principium ; videtur quod non sit 
eadem gratia operans et cooperans. 

18. Preterea, unus habitus non potest 
simul et semel duos actus producere. 
Sed actus gratie operantis, qui est ju- 
stificare, vel sanare animam ; et actus 
gratie cooperantis vel subsequentis, qui 
est juste operari, sunt simul in anima. 
Ergo gratia operans eb cooperans non 
sunt eadem; et sic in homine non est 
una tantum gratia. 

Sed contra: ubi sufficit unum, super- 
fluum est ponere plura. Sed una gratia 
homini sufficit ad salutem: dicitur e- 
nim II Cor. xim, 9: Sufficit tibi gratia 
mea. Ergo in homine est una tantum 
gratia. 

Preterea, relatio non multiplicat es- 
sentiam rei Sed gratia cooperans supra 
operantem nonnisi relationem addit. 
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Ergo eadem ost gratia per essentiam o- 
perans et cooperans. 

Respondeo dicenduin, quod sicut ex 
dictis, art. 1 hujns quæst., patet, gratia 
dicitur vel quod est gratis data, vel 
quod est gratum faciens. Gratias autom 
gratis datas diversas esse, manifestum 
est, Sunt enim diversa quie homini divi- 
nitus conferuntur ot gratis supra meri- 
tum et facultatem humans nature, ut 
prophetia, operatio miraculorum, et a- 
lia hujusmodi, de quibus Apostolus di- 
cit I Cor. xr, 4: Divisiones gratiarum 
suni, Sed de his ad presens non queeri- 
tur. Gratia vero gratum faciens, ut ex 
dietis, art. 1 hujus quest. patere potest, 
dupliciter accipitur: uno modo pro ipsa 
divina accepta&tione, que est gratuita 
Dei voluntas; alio modo pro dono quo- 
dam creato, quod formaliter perficit ho- 
minem, et facit euin dignum vita æterna. 

Accipiendo igitur gratiam hoc secundo 
modo, impossibile est esse in homine 
uno nisi unam gratiam. Cujus ratio est, 
quia gratia dicitur secundum quod per 
eam homo ordinatur in vitam eternam 
sufficienter: dicitur enim gratus quasi 
aceeptatus a Deo ut habeat vitam æ- 
ternam. Illud antem quod ponitur suf- 
fieienter ordinaro ad aliquid unum, o- 
portet esse unum tantum ; quiasi multa 
essent, neutrum corum sufficeret, vel 
&lterum superflueret. Sed ex hoe necesse 
est gratiam etiam aliquid unum esse 
simplex: possibile enim esset quod ni- 
hil unum sufficienter dignum redderet 
vita eterna; sed ad hoc homo reddero- 
tur dignus ex multis, utpote ex multis 
virtutibus: quod si esset, nihil illorum 
multorum posset dici gratia ; sed omnia 
simul una gratia dicerentur, quia ex 
omnibus illis non fieret in homine nisi 
una dignitas respoctu vitæ sterne. Sic 
autem gratia non est una, sed sicut u. 
nus simplex habitus; et hoc ideo quia 
habitus in anima diversificatur in or- 
dine ad diversos actus;ipsi autom actus 
non sunt ratio acceptationis diving; 
sed prius homo acceptatur & Deo, deinde 
actus ejus, ut habetur Genes. 1v. 4: Re- 
spexit Deus ad Abel et ad munera ejus. 
Unde illud donum quod Deus tribuit his 
quos acceptat ın suum regnum et glo- 
riam, presupponitur ad perfectiones vel 
habitus, quibus humani actus porficiun- 
tur, ut sint digni acceptari a Deo: et 
sic oportet habitum gratie indivisum 
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manere, utpote precedentem ea quibus 
fit distinctio habituum in anima 

Si autem accipiatur gratia gratum fa- 
ciens primo modo, scilicet pro gratuita 
Dei voluntate , aic constat quod ex parte 
ipsius Dei acceptantis est una tantum 
Dei gratia, non solum respeetu unius, 
sed respectu omnium; quia quidquid 
est in eo, nonu potost esse diversum: ex 
parte autem effectuum divinorum po- 
tost esse multiplex ; ut dicamus omnem 
effectum quem Deus facit in nobis ex 
gratuita sua voluntate, qua nos in 
suum regnum acceptat, pertinere ad 
gratiam gratum facientem; sicut quod 
immittat nobis bonas cogitationes, et 
sanctas affectiones. 

Sie igitur gratia, secundum quod est 
quoddam donum habituale in nobis, est 
una tantum: secunduni autem quod di- 
cit effectum aliquem Dei in nobis ordi- 
natum ad nostram salutem, possunt 
dici multe gratie iu nobis, 

Ad primum ergo dicendum, quod gra- 
tia operans et cooperans potest distin- 
gui et ex parte ipsius gratuite Dei vo- 
luntatis, et ex parte doni nobis collati, 
Operans enim dicitur gratia respectu 
illius effectus quem sola non efficit, sed 
cum libero arbitrio coopceranto; ex parto 
vero gratuite Dei voluntatis gratia o- 
perans dieotur ipsa justificatio impii, 
quee fit ipsius doni graiuiti infusione, 
Hoc enim donum sola gratuita divina 
voluntas causat in nobis, nec aliquo mo- 
do ejus causa est liberum arbitrium, 
nisi per modum dispositionis sufficien- 
tis. Ex parte vero ejusdem gratia coope- 
rans dicotur secundum quod in libero 
arbitrio operatur, motum ejus causando, 
et exterioris actus oxecutionem expe- 
diendo, et perseverantiam præbendo, in 
quibus omnibus aliquid agit liberum 
arbitrium. Et sic constat quod alind 
est gratia operans et cooperans, Ex 
parte vero doni gratuiti eadom gratia 
per essentiam dicetur oporans et coopo- 
raus: operans quidem, secundum quod 
informat animam; ut operans formali- 
ier intelligatur per modum loquendi 
quo dicimus quod albedo facit album 
parietem ; hoc enim nullo modo est a- 
etus liberi arbitrii; cooperans vero di- 
cetur secundum quod inclinat ad actum 
intrinsecum et extrinsecum, et secun- 
dum quod prestat facultateni perseve- 
randi usque in finem. 
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Ad secundum dicendum, quod diversi 
effectus qni attribuuntur gratie ope- 
ranti ot cooperanti, non possunt babi- 
tum diversificare: effectus enim qui at- 
tribuuntur gratie operanti, sunt cause 
effectuum qui attribuuntur gratie coo- 
peranti: ex hoc enim quod voluntas est 
informata aliquo habitu, sequitur quod 
in actum volondi exeat; et ex ipso actu 
volendi causntur exterior actus; ab i- 
psa etiam firmitate habitus causatur 
resistontia qua resistimus peccato. Et 
sic unus et idem habitus gratie ost qui 
informat animam, et olicit actum into- 
riorem et exteriorem, et quodammodo 
perseverantiam facit, in quantuin tenta-, 
tionibus resistit. 

Ad tertium dicendum, quod quantum- 
eumque homo haboat habitum gratise, 
semper tamen indiget divina operatione, 
qua in nobis operatur modis prredictis; 
et hoe propter infirmitatem nostre na- 
ture, et multitudinem impedimentorum, 
qua quidem non erant in statu naturse 
condite : unde magis tunc poterat homo 
stare per soipsum quam nunc possint 
habentes gratiam; non quidem propter 
defectum gratie, sed propter infirmita- 
iem nature; quamvis etiam tunc indi- 
gerent divina providentia eos dirigente 
et adjuvante. Et ideo habens gratiam 
necesse habet petere divinum auxilium, 
quod ad gratiam cooperantem pertinet. 

Et per hoc patet solutio ad quartum. 

Ad quintum dicendum, quod gratia 
non dicitur forma virtutum quasi para 
essentialis virtutum; sic enim oporteret 
quod multiplicatis virtutibus 1nultipli- 
carotur gratia; sed dicitur forma virtu- 
tis, in quantum formaliter actum virtutis 
complet. Informatur autem actus virtu- 
tis triplieiter, Uno modo in quantum 
eirca substantiam actus apponuntur deo- 
bites conditiones, per quarum limitatio- 
nem in medio virtutis constituitnr: et 
hoc habet actus virtutis a prudentia; 
nam medium virtutis accipitur secun- 
dum rationem rectam, ut dicitur in li- 
bro II Ethic. (cap. vr); et sic prudentia 
dicitur forma omnium virtutum mora- 
lium. Actus autem virtutis sic consti- 
tutus in medio. est quasi materials re- 
spectu ordinis in finem ultimum, qui 
quidem ordo apponitur actui virtutis ex 
imperio caritatis; et sic caritas dicitur 
osse form& omnium aliarum virtutum. 
Ulterius vero efficaciam merendi adhi- 
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bet gratia: nullus enim operum nostro- 
rum valor reputatur dignus æternæ glo- 
rie, nisi pressupposit& aeceptatione di- 
vina; et sic gratia dicitur esse forma 
et caritatis et aliarum virtutum. 

Ad sextum dicendum, quod gratia 
pre»veniens et subsequens dicitur secun- 
dum ordinem eorum que in esse gra- 
tuito inveniuntur: quorum quidem pri- 
mum est subjecti informatio, sive impii 
justificatio, quod idem est; secundum 
vero est actus voluntatis; tertium vero 
esb actus exterior; quartum vero est 
spiritualis profectus et perseverantia 
in bono; quintum vero ost premii con- 
secutio. Distinguitur igitur uno modo 
gratia prrmven:ens et subsequons, ut 
gratia preveniens dicatur qua justif- 
eatur impius, subsequens verosecundum 
quam justifioatus operatur. Secundo, ut 
preveniens dicatur secundum quam a- 
liquis recto vult, subsequens vero secun- 
dum quod rectam voluntatem in exte- 
riori opere consequitur, Tertio. ut gratia 
preveniens ad omnia hsec referatur. 
subsequens vero ad perseverantiam in 
predictis. Quarto, ut gratia presveniens 
ad totum statum meriti referatur, gra- 
tia vero subsequens ad premium. In 
tribus autem primis distinctionibus pa- 
tet qualiter gratia prrveniens et sub- 
sequens est eadem vel diversa, ex his 
que de operante et cooperante sunt 
dieta :quia secundum hos modos idem 
videtur esse gratia preveniens et sub- 
sequens quod operans et cooperans. Se- 
eundum quartam vero distinctionem, si 
ipsum donun gratuitum in so accipia- 
tur, quod gratia dicitur, idem inveni- 
tur esse gratia preveniens et subse- 
quens, Sicut enim caritas viæ non tol- 
litur, sed in patria romanet augmen- 
tata, propter hoc quod in sua ratione 
nullum defectum importat: ita gratia, 
cum nullum in sui ratione importet de- 
fectum, per sui augmentum fiù gloria: 
nec dicitur esse diversa perfectio na- 
ture in statu vie et patrie quantum 
nd gratiam propter diversam formam 
perficientem, sed propter diversam per- 
feoctionis mensuram. Si autom gratiam 
accipiamus cum omnibus virtutibus quas 
informat, sic gratia et gloria non sunt 
idem; quia alique virtutes in patria o- 
vacuantur, ut fides et spes. 

Ad septimum dicendum, quod actus 
exterior et interior, quamvis sint di- 
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versa perfectibilia, sunt tamen ordinata, 
quia unum est causa alterius, ut di- 
ctum est 

Ad octavum dicendum, quod in pec- 
cato est duo considerare: scilicet con- 
versionem et aversionom. Secundum 
conversionem quidem, peccata ab invi- 
cem distinguuntur; sed in aversionesunt 
connexa, in quantum homo per quodli- 
bet peccatuin mortale & bono incom- 
mutabili avertitur. Peccatis igitur ox 
parte conversionis virtutes opponuntur; 
et sic diversa peccata diversis virtuti- 
bus expelluntur, sicut diverse ignoran- 
tie diversis scientiis. Ex parte vero a- 
versionis omnia remittuntur per unum, 
quod est gratia, Ignorantie autem non 
convertuntur in aliquo uno; et ideo 
non est simile. 

Ad nonum dicendum, quod una culpa 
formaliter non invenitur perficere o- 
mnes culpas, aicut unus habitus virtutis 
vel gratie perficit omnes virtutes; et 
har ratione una oulpa non inficit omnes 
potentias, sicut una gratia perficit: non 
quidem ita quod sit in omnibus sicut 
in subjecto, sed in quantum informat 
omnium potentiarum actus. 

Ad decimum dicendum, quod illa 
gratia qure sequitur; vel intelligitur a- 
lius effectus diving voluntatis gratuite, 
vel intelhgitur idem habitus gratie ad 
alium effectum relatus, ut ex predictis, 
in solut, ad 6 arg. patet. 

Ad undecimum dicendum, quod firme 
et immutabiliter habere habitum et opo- 
rari est conditio que requiritur ad o- 
mnem virtutem; sicut patet ox Philo- 
sopho in II Ethic. (cap. tv): et ideo ıste 
modus non requirit specialem habitum. 

Ad duodecimum dicendum, quod sic- 
ut diverse virtutes et diversa dona Spi- 
ritus sancti ad diversos actus ordinan- 
tur, ita diversi sacramentorun effectus 
sunt ut diverse medicine peccati, et 
participationes virtutis dominice pas- 
sionis, que a gratia gratum faciente 
dependent, sieut virtutes et dona. Sed 
virtutes et dona nomen speciale habent, 
propter hoc quod actus &d quos ordi- 
nantur, sunt manifesti: unde secundum 
nomen a& gratia distinguuntur. Defe- 
ctus autem peccati, contra quos sacra- 
menta instituuntur, latentes sunt: unde 
sacramentorum effectus nomen pro- 
prium non habent, sed nomine gratiæ 
nominantur: dicuntur euim gratie sa- 


QUJESTIONES DISPUTATÆ 


cramentales; et penes has sacramenta 
distinguuntur sicut penes proprios of- 
fectus. Pertinent autem isti effectus ad 
gratiam gratum facientem, qu: istis 
effectibus conjungitur; et sic cum pro- 
priis effectibus habent effectum commu- 
nem, qui est gratia gratum faciens, 
que etiam per sacramontum et non ha- 
bonti datur, et habenti augetur. 

Et per hoc patet solutio ad decimum- 
tertium et decimumquartum. 

Ad decinmumquintum dicendum, quod 
omnia peccata ex parte aversionis in- 
ferunt unum vulnus, ut dictum est, in 
sol. ad 8 argum., et sio per unum do- 
num gratie sanantur: sed ex parte 
conversionis inferunt diversa vulnera, 
quee sanantur per diversas virtutes, et 
per diversos sacramentorum effectus. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
in parvulis etsi non sit gratia coope- 
rans in actu. est tamen cooperans in 
virtute: illa enim gratia operans quam 
acceperunt, sufficiens erit cooperari li- 
bero arbitrio quando ipsius usum ha- 
bere poterunt. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
sicut essentia animæ immediate est es- 
sendi principium, operationis vero prin- 
cipium əst mediantibus potentiis, ita 
immediatus effectus gratiæ est conferre 
esse spirituale, quod pertinet ad infor- 
mationem subjecti, sive ad justificatio- 
nem impii. qua est effectus gratiæ o- 
perantis. Sed effectus gratie medianti- 
bus virtutibus et donis est elicere actus 
nieritorios, quod pertinet ad gratiam 
cooperantem. 

Ad deciinnumoctavum dicendum, quod 
duos actus qui sunt operationes distin- 
cte et ad invicem non ordiuate, non 
potest unus habitus causare simul et 
semel; sei duos actus quorum unus 
est operatio, et alius subjecti informa- 
tio, vel duas operationes, quarum una 
sit causa alterius, sicut actus interior 
est causa exterioris, unus habitus cau- 
sare potest: et sic se habent actus gra- 
tie operantis et cooperantis, ut ex di- 
etis, in solut, ad 6 et 7 argum., patet. 


ART. VI. — OTRUM GRATIA SIT IN IPSA 
ANIM,E ESSENTIA. 


(1-2, qu»st. 110, art. 4I. 
1. Sexto queritur, utrum gratia sit 
in essentia anime ; et videtur quod non. 
Sicut enim se habet habitus qui est in 
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potentia, ad potentim effectum ; ita se 
debet habere habitus vel perfectio in 
essentia existens, ad essentis effectum. 
Sed habitus qui est in potentia eliqua, 
perficit potentiam ad actum suum, sic- 
ut caritas perficit voluntatem) ad vo- 
lendum : proprius autem effectus essen- 
lie anime est esse, quod anima cor- 
pori confert, quia anima secundum sui 
essentiam est forma corporis. Cum ergo 
gratia non perficiat ad esse naturale, 
quod anima corpori confert, non erit 
in essentia anime sicut in subjecto. 

2, Preterea, opposita nata sunt fieri 
circa idem. Gratia auteni et culpa op- 
ponuntur. Cum ergo culpa non sit in 
essentia aninie (quod patet ex hoc quod 
nihil ab essentia animse privatur. cum 
iamen peccatum sive culpa, secundum 
Augustinum, lib. de natura Boni, c. rv, 
sit privatio modi speciei et ordinis), 
videtur quod gratia non sit in essentia 
animae sicut in subjecto. 

3. Preterea, gratuita presupponuunt 
naturalia, Sed potentie sunt natura- 
les proprietates animu, secundum A- 
vicennam. Ergo graiia non est in es- 
sentia animse nisi presupposita poten- 
tia; et sic est immediate in potentia 
sicut in subjecto. 

4. Preterea, ibi est habitus vel quæ- 
eumque forma, ubi invenitur ejus effe- 
ctus. Sed effectus gratie quilibet, tam 
operantis quam cooperantis, invenitur 
in potentiis, ut patet per singulos in- 
ducenti, Ergo gratie est in potentiis 
anime. Sicut in subjecto 

5. Preterea, imago recreationis re 
spondet imagini creationis; que du- 
plex imago distinguitur in Glossa (ex 
Cassiodoro) super illud Psalm. rv: Signa- 
tum est super nos lumen vultus tui, Do- 
mine. Imago autem creationis attendi- 
tur secundum potentias: scilicet se- 
eundum memoriam, intelligentiam et 
voluntatem, qua sunt tres anim vires, 
ut Magister dicit in I Sent., 3 dist Ergo 
gratia potentias animee respicit. 

6, Preterea, habitus acquisiti contra 
habitus infusos distinguuntur. Sed o- 
mnes habitus acquisiti, sunt in poten- 
tiis animuw, Ergo et gratia, quee est do- 
num habituale infusum, 

7. Preterea, secundum Augustinum 
(I Retr&ct, cap. xxr, cirea fin), per 
gratiam bona voluntas hominis præpa- 
ratur. Sed non nisi in quantum per gra- 
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tiam voluntas perficitur. Ergo gratia 
est perfectio voluntatis; et sic est in 
voluntate sicut in subjecto, et non in 
essentia animse. 

Sed contra: gratia est in anima secun- 
dum hoc quod ad Deum ordinatur. Sed 
tota anima ordinatur ad Deum ut ha- 
bens in potentia accipiendi aliquid ab 
ipso. Ergo anima secundum suam to- 
talitütem est gratie  susceptiva, Sed 
totum in anima est ipsa substantia 
anims, partes vero potentie. Ergo a- 
nima secundum 3ubstantiam est subje- 
etum gratie. 

Præterea, primum Dei donum ost in 
eo quod est in nobis prius, et Deo pro- 
pinquius, Sed gratia est primum Dei do- 
num, in nobis: ipsa enim praecedit et 
fidem et caritatem ot alia hujusmodi, 
ut patot per Augustinum in IY lib, de 
predestinatione Sanctorum (sive đe bo- 
no Perseverantize, cap. xvr, circa fin.) 
Id autem quod in nobis prius est, et 
Deo propinquius, est anime essentia, a 
qua fluunt potentie. Ergo gratia estin 
essentia animu sicut in subjecto. 

Prseterea, idem creatum non potest 
esse in diversis. Sed gratia esci quid 
creatum. Ergo non potest esse in di- 
versis. Sod gratia se extendit ad omnium 
potentiarum actus, in quantum possunt 


-esse meritorii, Ergo est in essentia a- 


nime, vel in omnibus potentiis. Sed 
non in omnibus. Ergo estin essentia a 
nime sicut in subjecto. 

Prowterea, causa secundaria per prius 
recipit influontiam prime cause quam 
effectus causæ secundari. Sed essen- 
tia animæ est principium potentiarum; 
ot sic est causa secundaria earum, qua- 
rum primaria eausa est Deus. Ergo es- 
sentia anime per prius recipit influen- 
tiam gratie quam potentis. 

Respondeo dicendum, quod sicut prius, 
art. 1v, dictum est, de gratia duplex est 
opinio, Una que dicit, gratiam ot vir- 
tutem esse idem per essentiam; et s58- 
cundum hane necesse est dicere quod 
gratia sit in potentia anime sicut in 
subjecto secundum roi veritatem, eo 
quod virtus qua perficit ad operandum, 
non nisi in potentia esse potest, quse 
est operationis principium: sed per 
quemdam appropriationem potest dici, 
secundum hane opinionem, quod gratia 
respicit essentiam, virtus vero poten- 
tian, secundum quod gratia et virtus, 
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etsi non per essentiam, saltem differunt 
ratione; quia gratificatio per prius ad 
ipsam animam pertinet quam ad actum 
ejus; cum non propter actus anima ac- 
ceptetur a Deo, sed e converso, ut di- 
ctum. ost, art, rv. Alia voro opinio, quam 
sustinomus, est quod gratie et virtus 
non sint idem per essentiam ; et secun- 
dum hoe necesse est dicere quod gratia 
sit in essentia anim sicutin subjecto, 
et non in potentiis; quia cum potentia, 
in quantum hujusmodi, ordinetur ad o- 
perationem, oportet perfectionem po- 
ientie secundum propriam rationem ad 
operationem ordinari. Istud autem esf 
quod facit rationem virtutis, ut sit pro- 
xime perfectiva ad recte agendum ; un- 
de oporteret, si gratia in potentia a- 
nimw esset, quod esset idem cum aliqua 
virtutum. Si ergo hoc non sustinetur, 
oportet dicere quod gratia sit in es- 
sentia anime, perficiens ipsam, in qnan- 
tuin dat ei quoddam esse spirituale, et 
facit eam per quamdam assimilationem 
consortem divine nature, ut habetur 
II Pet. 1; sicut virtutes perficiunt po- 
tentias ad recte operandum. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
quamvis gratia non sit principium esse 
naturalis; perlicit tamen esse naturale, 
in quantum addit spirituale. 

Ad secundum dicendum, quod culpa 
actualis non potest esse nisi in poten- 
tia, que est principium actus: culpa 
autem originalis est in anima secun- 
dum suam essentiam, per quam con- 
jungitur ut forma carni, ex qua infe- 
ctio originalis in anima contrahitur; ot 
quamvis &b anima nihil essentialium 
auferatur, impeditur tamen ordo ipsius 
essontie &nims per modum cujusdam 
elongationis, sicut contrarie dispositio- 
nes elongant potentiam materie ab a- 
ctu forme. 

Ad tertium dicendum, quod gratuita 
presupponunt naturalia, si proportiona- 
biliter utraque accipiantur; et ideo vir- 
tus, quie est gratuitum operationis prin- 
cipium presupponit potentiam, que est 
ejusdem principium naturale ; et gratia, 
qua est principium esse spiritualis, pree- 
supponit essentiam anime, quse est 
principium osse naturalis. 

Ad quartum dicendum, quod primus 
et immediatus effectus gratiæ invenitur 
in essentia animse, scilicet forma secun- 
dum esse spirituale. 


QUAESTIONES 


DISPUTATJAE 


Ad quintum dicendum, quod imago 
creationis consistit et in essentia et in 
potentiis, secundum quod per essentiam 
Anim representatur unitas essentice 
divins, et per distinctionem potentia- 
rum distinctio personarum; et simili- 
ter imago recreationis consistit in gra- 
tia et virtutibus. 

Ad sextum dicendum, quod habitus 
acquisiti causantur ex nostris actibus; 
et ideo non pertinent ad animam nisi 
mediantibus potentiis quarum sunt a- 
ctus; gratia autem ex influentia divina; 
et ideo non ast simile. 

Ad septimum dicendum, quod gratia 
præparat voluntatem mediante caritate, 
cujus gratia est forma. 


ART. VII — UTRUM GRATIA 
SIT IN SACRAMENTIS. 


(8 part, quist. 62, art, 31. 


1. Septimo queritur, utrum gratia sit 
in sacramentis; et videtur quod non, 
Culpa enim opponitur gratise, Ned culpa 
non est in aliquo corporali. Ergo noc 
gratia est in sacramentis, qure sunt e- 
lementa materialia secundum Hugonem 
de sancto Victore (lib. I de Sacram, 
part. IX, cap. 1). 

2. Prwterea, gratia ordinat ad glo- 
riam. Sed sola natura rationalis est ca- 
pax glorie. Ergo in ea sola potest esse 
gratia; et ita non est in sacramentis. 

8, Pretorea, gratia inter maxima bona 
computatur. Sed maxima bona sunt in 
mediis bonis sieut in subjecto. Cum 
ergo media bona sint anima et poten- 
tie ejus, videtur quod gratia non pos- 
sib esse in alio subjecto; et sic non est 
in sacramentis. 

4. Preterea, sicut se habet subjectum 
corporale ad accidens corporale, ite 
subjectum spirituale ad accidens spiri- 
tuale. Ergo commutatim, sicut subje- 
ctum corporale ad accidens spirituale, 
it& subjectum spirituale ad accidens 
corporale. Sed accidens corporale in 
nullo subjecto spirituali esse potest. 
Ergo nec accidens spirituale, quod ast 
gratia, potest esse in corporalibus elo- 
nientis sacramentorum. 

1. Sed contra est quod Hugo de san- 
eto Victore dicit (lib. I de Sacram, 
part. IX, cap. 1, ante med.), quod sacra- 
menia em sanctificatione. invisibilem gra- 
Ham continent. 
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2. Preterea, Galat. irr, dicit Aposto- 
lus, sacramenta legalia esse infirma et 
egena elementa: quia gratiam non con- 
tinent, ut dicit Glossa. Si ergo in sa- 
cramentis novæ logis non ossot gratia, 
essent ipsa infirma et egena elementa; 
quod est absurdum. 

3. Pretorea, super illud Psalm, xvi: 
Posuit tenebras, etc., dicit Glossa quod 
remissio peccatorum posita ost in bapti- 
smo. Remissio autem peccatorum est 
per gratiam. Ergo gratia est in sacra- 
mento baptismi, et pari ratione in aliis. 

Respondeo dicendum, quod gratia est 
in sacramentis, non quidem sicut acci- 
dens in subjecto, sed sicut effectus in 
causa, per modum illum quo sacramenta 
causa gratie esse possunt. Effectus au- 
tem dicitur esse in causa dupliciter. 
Uno modo secundum quod causa habet 
dominium super effectum, sicut actus 
nostii dicuntur esse in nobis; et sic 
nullus offectus est in causa instrumen- 
tali que non movet nisi mota; unde 
nec sic gratia est in sacramentis, Alio 
modo per ħi similitudinem, secundum 
quod causa producit effectum sibi si- 
milem ; et hoc contingit quatuor modis. 
Uno modo quando similitudo effectus 
est in causa secundum esse naturale, 
et secundum eamdem rationem, sicut est 
in effectibus univocis; per quem mo- 
dum potest dici quod calor aeris est 
in igne calefaciente. Secundo quando 
similitudo effectus est in causa secun- 
dum esse naturale, sed non secundum 
eamdem rationem, sicut patet in offecti- 
bus equivocis, per quem modum calor 
aeris est in sole. Tertio modo quando 
similitudo effectus est in causa non se- 
cundum esse naturale, sed spirituale, 
tamen quietum, sicut similitudines ar- 
tifieiatorum sunt in mente artificis; 
forma enim domus in ædificatore non 
est natura qusedam, sicut virtus cale- 
factiva in sole, vel calor in igne; sed 
est quadam intentio intelligibilis in 
anima quiescens. Quarto modo quando 
similitudo effcetus non secundum eam- 
dem rationem, nec ut naturs quæ- 
dam, nec ut quiescens, sed per modum 
cujusdam defluxus est in causa; sicut 
similitudines effectuum sunt in instru- 
mentis, quibus mediantibus defluunt 
forme a causis principalibus in effe- 
ctus; et hoc modo gratia est in sacra- 
mentis; et tanto minus, quanto sacra- 
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menta non perveniunt directe ot imme- 
diate ad ipsam gratiam, de qua nunc 
loquimur; sod &d proprios effectus, qui 
dicuntur grati, sacramentales, ad quod 
sequitur infusio gratie gratum facien- 
tis, vel augmentum. 

Ad primum ergo dicendum, quod cul- 
pa est sicut in causa in aliquo puro 
corporali, scilicet in semine peccatum 
originale. 

Secundum et tertium concludunt quod 
gratia non sit in sacramentis sicut in 
subjecto. 

Ad quartum dicendum, quod spiri- 
tuale non potest esse instrumentum 
rei corporalis, sicut e converso; et ideo 
non tenet in proposito proportio com- 
mutata. 

Alia que sunt in oppositum, conceo- 
dimus; ut tamen intelligatur gratis 
esse in sacramentis sicut in causis in- 
strumentalibus et dispositionibus; et 
hoc ratione virtutis, per quam ad gra- 
tiani operantur. 


QU/JESTIO XXVIII. 
DE JUSTIFICATIONE IMPIF. 
(In novem articulos. durisa). 


Primo, utrum justificatio impii sit remissio pec- 
catorum; — 2? utrum peccatorum remissio 
possit esse sine gratia; — 3° utrum ad ju- 
stificationem impit liberum arbitrium requi- 
ratur; — 4^ quis motus liberi arbitrii ad ju- 
stficationem requiratur, utrum scilicet motus 
in Deum ; — 5^ utrum in justificatione impii 
requiratur motus liberi arbitrii in peccatum į 
— 6° utrum gratie infusio et culpa remissio 
sint idem ; — 7^ utrum remissio culpe natu- 
raliter precedat infusionem gratie ; — 8e u- 
trum in justificatione impri, motus liberi ar- 
bitrii naturaliter procedat infusionem gratie ; 
9o utrum justiflcatio sit 1n instanti. 


ART, T, — UTRUM JUSTIFICATIO IMPII 
SIT REMISSIO PECCATORUM, 


11-2, qu. 113, artic. 3). 


1. Questio est de justificatione im- 
pii: et primo queritur, utrum justifi- 
catio impii ait remissio peccatorum; 
et videtur quod non, Justificatio enim 
a justitia dicitur, quz est una virtus. 
Peccatorum autem remissio non fit per 
unam tantum virtutem; nam peccata 
non uni tantum virtuti opponuntur, 
sed omnibus. Ergo justificatio non est 
peecatorum remissio. 
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2, Sed dicendum, quod peccatorum : 
| unum de quatuor qus requiruntur ad 


remissio fit per justitiam generalem. 
— Red contra: justitia generalis, secun- 
dum Philosophum in V Ethic, cap. r, 
est idem quod omnis virtus. Romissio 
autem peccatorum non est effectus vir- 
tutis, sed gratie. Ergo peccatorum re- 
missio non debet dici justiflcatio, sed 
magis gratificatio. 

3, Preterea, si per aliquam virtutem 
fit peccatorum romissio, per illam præ- 
cipue fieri debet que cum peccato si- 
mul esse non potest. Hæc autem est 
caritas, quæ nunquam est informis. Br- 
go remissio peccatorum non debet ju- 
stitiæ attribui, sed magis caritati, 

4, Preeterea, idem videtur ex hoc quod 
dicitur Prov. x, 12: Universa delicta o- 
perit caritas. 

5. Preterea, peccatum est mors spi- 
ritualis anims. Morti autem vita op- 
ponitur. Cum ergo vita spiritualis præ- 
cipue fidei attribuatur in Scriptura, ut 
patet Habac. 1: 4, et Rom. r 17: Justus 
autem meus ox fide vivit; videtur quod 
peccatorum remissio fidei attribui de- 
beat, et nou justitise. 

6. Preterea, idem videtur ex hoc quod 
habetur Act. xv, 0: Fide purtficans corda 
eorum. 

1. Preterea, justificatio precedit gra- 
tiam -sicut motus terminum ad quem. 
Remissio autem peccatorum sequitur 
gratiam sicut effectus causam. Ergo 
justificatio prior est quam peccatorum 
remissio; et sic non sunt idem, 

8, Preterea, justitiæ actus est red- 
dere debitum. Sed peccatori non debe- 
tur venia, sed magis poena. Ergo re- 
missio peccatorum non debet justitie 
attribui. 

9, Preterea, justitia respicit meritum, 
misericordia voro miseriam, ut Bernar- 
dus dicit (epistola XIII qus incipit A- 
mantissimo Domino) Sed peccatoris non 
est aliquod meritum, sed magis est in 
statu miserie: quia miseros facit popu- 
los peccatum, ut habetur Prov, xiv, 34. 
Ergo remissio peccatorum non debet 
attribui justitie, sed magis misericordi:e. 

10. Sed dicendum, quod licet in pec- 
catore non sit meritum condigni, est 
tainen in eo meritum congrui. — Sed 
coutra: justitia equalitatem respicit. 
Meritum autem congrui non est æquale 
premio. Ergo meritum congrui non suf- 
ficit ad rationem justitiw. 


QUJESTIONES DISPUTATZE 


11. Preeterea, remissio peccatorum est 


justificationem impii. Brgo justificatio 
impii non est peccatorum remissio. 

19. Preterea, quicumque lit justus, 
justificatur. Sed aliquis factus est ju- 
stus cui peccata remissa non sunt, sci- 
licet Christus, et primus homo in statu 
innocentis, si gratiam habuit. Ergo ju- 
Stificatio non est peccatorum remissio. 

Sed contra est quod dicitur in Glossa 
(interlin. Rom. vri super illud: Quos 
vocavit, hos e! justificavit : Glossa, remis- 
sione peccatorum. Brgo remissio pecca- 
torum ost justificatio. 

Respondeo dicendum, quod differentia. 
est inter motum et mutationem; nam 
motus unus est quo aliquid affirmative 
significatum abjicitur, et aliud affirma- 
tive significatum acquiritur: est onim 
motus de subjecto in subjectum, ut di- 
citur in V Physic. (comm. 7); per subje- 
ctum antem intelligitur hoc aliquid af- 
firmative monstratum, ut album et ni- 
grum. Unde unus motus alterationis 
est quo album abjicitur et nigrum ac- 
quiritur. Sed in mutationibus qus sunt 
generatio et corruptio, aliter est; uam 
generatio est mutatio de non subjecie 
in subjectum, ut de non albo in albun: 
corruptio vero est mutatio de subjecto 
in non subjectum, ut de albo in non 
album. Et ideo in abjectione unius af- 
firmati, et adeptione alterius, oportet 
duas mutationes intelligi, quarum una 
sit goneratio, et alia corruptio, vol sim- 
pliciter, vel secundum quid. Sic ergo, 
si iu transitu qui est de albedine in ni- 
gredinem, consideretur ipse motus; i- 
dem motus figuratur per ablationom 
unius et inductionem alterius; non au- 
tem significatur eadem mutatio, .sed 
diversa, tamon se invicem concomitan- 
tes; quia generatio unius non est sine 
corruptione alterius. Justificatio autem 
significat motum ad justitiam, sicut de- 
albatio motun ad albedinem ; quamvis 
posset justifiontio significare formalem 
justitiæ effectum, nam justitia justifi- 
cat, sicut albedo facit album. 

Si ergo justificatio accipiatur ut qui- 
dam motus; cum oporteat eumdem mo- 
tum intelligi quo peccatuni aufertur et 
justitia inducitur; idem erit justifica- 
tio quod peccatorum remissio, solum 
ratione differens, prout ambo eumdem 


: motum nominant; sed unuin, secundum 
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respectum ad terminum a quo, alium 
vero secundum respectum ad terminum 
ad quem. Si autem accipiatur justifica- 
tio per viam mutationis, sic aliam mu- 
tationem significat justificatio, scilicet 
justitie genorationem ; et alium pecca- 
torum remissio, seilicet corruptionem 
culpe. Sic autem justificatio ot remis- 
sio peccatorum non erunt idem nisi 
per conconmitantiam, Utrolibet autem 
modo justifieatio accipiatur, oportet 
quod a tali justitia dicatur que pec- 
cato cuilibet opposita sit; nam, et mo- 
tus est de contrario in contrarium, et 
generatio et corruptio seso concomi- 
tantes contrariorum suut. 

Dicitur autem justitia tripliciter. Uno 
modo secundum quod est quedam spe- 
cialis virtus contra alias cardinales di- 
visa, prout dicitur justitia qua homo 
dirigitur in his que veniunt in com- 
munieationem vite, sicut sunt contra- 
ctus diversi: hzc autem virtus non est 
omui peccato contraria, sed tantum il- 
lis peccatis qu: circa hujusmodi com- 
munieationem fiunt, sicut furtum, ra- 
pina, et alia hujusmodi Unde sic non 
potest justitia hio accipi. Alio modo 
dieitur justitia legalis, qur, secundum 
Philosophum (V Ethic, cap. 1i), est o- 
mnis virtus, sola ratione a virtute dif- 
ferens, Virtus enim secundum quod a- 
ctum suum in bonum commune ordi- 
nat, ad quod etiam intendit legislator, 
justitia legalis dicitur, quia legem ser- 
vat: sicut fortis cum in acie fortiter 
confligit propter salutem reipublicæ. 
Bic ergo patet quod quamvis omnis vir- 
tus sit justitia legalis 'quodammodo, 
non tamen quilibet actus virtutis est 
&ctus legalis justitie, sed ille solus qui 
est ad bonum commune órdinatus: quod 
potest contingere de actu cujuslibet 
virtutis: et sic per consequens nec o- 
mnis actus poccati justitie legali oppo- 
nitur. Unde nec a justitia legali dici 
potest justificatio, quæ est rernissio pec- 
catorum. Tertio modo justitia nominat 
quenidam statum proprium, socundum 
quem homo se habet in dobito ordine 
ad Deum, ad proximum et ad seipsum, 
ut scilicet in eo inferiores vires supe- 
riori subdantur: quod appellat Philo- 
sophus in V Ethic. (cap. ult.) justitiam 
motaphorice dictam, cum consideretur 
inter diversas vires ejusdem personz, 
justitia proprie dicta semper existente 
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inter diversas personas, Et huic justi- 
tie omne peccatum opponitur, euin per 
quodlibet peccatum aliquid de predicto 
ordine corrumpatur. Et ideo ab hac 
justitia justificatio nominatur sive sic- 
ut motus a termino, sive sicut effectus 
formalis a forma. 

Ad primum ergo dicendum, quod ob- 
jectio illa procedit de justitia speciali. 

Ad socundum dicendum, quod justifi- 
catio non dicitur a justitia legali, quee 
est omnis virtus; sed a justitia qus 
dicit generalem rectitudinem in anima, 
a qua potius quam a gratia justificatio 
denominatur: quia huic justitie dirc- 
cte et immediate omne peccatum oppo- 
nitur, cum omnes potentias anims at- 
tingat; gratia vero est in essentia animse. 

Ad tertium dicendum, quod caritas 
dicitur causa remissionis peccatorum, 
in quantum per eam homo Deo con- 
jungitur, a quo aversus peccato erat. 
Non tamen omne peccatum directe et 
immediate caritati opponitur, sed pre- 
dicte justitise. 

Et per hoc patet solutio ad quartum. 

Ad quintum dieendum, quod vita 
spiritualis attribuitur fidei, eo quod in 
actu fidei primo manifestatur spiritua- 
lis vita; sicut dicitur in II de Anima 
(comm. 14 ot 84), quod vivere inest vi- 
ventibus secundum animam vegetabi- 
lem, propter hoc quod in ejus actu, 
primo manifestatur vita; non tamen 
omnis actus vite naturalis est per ani- 
mam vegetabilem; ot similiter non o- 
mnis actus vitæ spiritualis est fidei, 
sed aliarum virtutum. Unde non omne 
peccatum directe et immediate fidei op- 
ponitur. 

Ad sextum dicendum, quod purifi- 
catio cordium fidei attribuitur, in quan- 
tum in purificatione predicta primo 
apparet motus fidei: Accedentem enim 
ad Deum oportet credere quía est, ut habo- 
tur Hebr, xr, 6. 

Ad septimum dicendum, quod sicut 
justifentio potest accipi ut motus ad 
justitiam, et ut effectus formalis justi- 
tie, ita etiam remissio culpe: nam, 
sicut justitia formaliter justificat, ita et 
culpam formaliter abjicit, sicut formali- 
ter albedo abjicit nigredinem. Sic ergo 
remissio culpe, ut est formalis effectus 
justitie vel gratie, sequitur gratiam; 


| et similiter justificatio; prout autom 


significatur ut motus quidam, prein- 
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telligitur ad gratiaro, sicut et justifi- 
catio. 

Ad octavum dicendum, quod aliqua 
operatio potest dupliciter nominari, sci- 
licet a principio, et a fine: sicut actio 
qua medicus agit in infirmum, nomina- 
tur medicatio ox parto principii, quia 
est effectus medicinæ ; sed ex parte fi- 
nis dicitur sanatio, quia est via ad sa- 
nitatem, Sic ergo remissio poecatorum 
dicitur justificatio ex parte termini vel 
finis: dicitur etiam et miseratio ex 
parie principii, in quantum est opus 
divine misericordie; quamvis et in re- 
missione peccatorum aliqua justitia ser- 
vetur, secundum quod omnes vic Domin? 
sunt misericordia et verilas (Psalm. XIV, 
vers. 10) preeipue quidem ex parte 
Doi, in quantum remittendo peccata fa- 
cit quod Deum decet, secundum quod 
Anselmus dicit in Proslogio (cap. x): 
Cum parcis peccatoribus, justus es, decet 
enim te, Et hoc est quod in Psal. xxx, 1, 
dicitur: In justitia tua libera me. Aliquo 
etiani modo, sed non sufficienter, appa- 
ret justitia ex parte ejus cui peccatum 
remittitur, in quantum in eo aliqua di- 
spositio ad gratiam invenitur, licet in- 
sufficions. 

Et per hoc patet responsio ad nonum 
et decimum. 

Ad undecimum dicendum, quod re- 
missio peccatorum aliquo modo distin- 
guitur vel re vel ratione a justifica- 
tione; et sic condividitur contra gra- 
tie infusionom, et ponitur unum de 
quatuor que ad justificoationem impii 
requiruntur. 

Ad duodecimum dicondum, quod ad 
justid cationem, in quantum hujusmodi, 
pertinet justitie collatio; sed in quan- 
tum est impii justificatio, sic ad eam 
pertinet peccatorum remissio: et hoc 
modo Christo non competit, neo etiam 
homini in statu innocentis. 


ART. IL — UTRUM PEOCATORUM REMISSIO 
POSSIT ESSE SINE GRATIA. 
(1-2, qu. 118, art. Z). 

1. Secundo guaritur, utrum peccato- 
rum remissio possit esso sine gratia; 
et videtur quod sic. Facilius enim est 
destruere quam construere, Sed homo 
sufficit per seipsum ad construendum 
peccatum, Ergo per seipsum sufficit ad 
destruendum; et ita remissio peccato- 
rum potest fieri sine gratia. 
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i 2. Præterea, contraria peccata non 

possunt simul inesse eidem. Sed aliquis 
qui fuit in peccato uno, potest per se- 
ipsum transire ad contrarium; sicut 
qui fuit avarus, potest por seipsum fieri 
prodigus. Ergo aliquis per seipsuni po- 
test exire a poecato in quo fuit: et sic 
ad remissionem peccatorum non requi- 
ritur gratia, ut videtur. 

8, Sed dicendum, quod peccata sunt 
contraria sicut contrarii actus, non &u- 
tom sicut contrarie forms. — Bed con- 
tra: peccatum adhue remanet quando 
actu transit, ut Augustinus dicit in lib. 
de Nuptiis et Coneupiscentia (c. xxvi); 
nec ad romissionem peccatorum sufficit 
quod actus peccati transierit. Ergo ali- 
quid remanet ex peccato quod remis- 
sione indiget, Sed contrariorum contra- 
rii sunt effectus. Illa ergo que ex con- 
trariis peccatis remanent, sunt contra- 
ria; et sic non possunt simul esse; ct 
ita idem sequetur quod prius. 

4. Prseterea, contrariorum mediato- 
rum unum potest removeri sine hoc 
quod aliud inducatur; sicut  nigredo 
potest expelli absque inductione albe- 
dinis. Sed inter statum culpæ et statum 
gratie est aliquod medium ; scilicet sta- 
tus nature condite, in quo, secundum 
quosdam, homo neque gratiam habuit 
neque culpam. Ergo non est necessa- 
rium ad remissionem culpe quod ali- 
quis gratiam accipiat. 

5. Preterea, plus potest Deus in re- 
parando quam homo possit in corrum- 
pendo, Sed homo potuit a statu nature, 
in quo gratiam non habebat, corruere 
in statum culpe. Ergo Deus potest homi- 
nem a statu culpe reducere in statum 
nature sine gratia. 

6. Præterea, peccatum postquam actu 
transit, dicitur remanere reatu, secun- 
dum Augustinum in lib. de Nuptiis et 
Coneupise, (ubi sup.); in quantam actus 
peccati prssteritus imputatur ad pæ- 
nam, Ergo e contrario dicitur remitti, 
secundum quod non imputatur ad pœ- 
nam; secundum illud Psalm. xxxi, 2: 
Beatus vir cui non imputavit Dominus 
peccatum, Sed imputare vel non impu- 
iare ponit aliquid tantum in Deo. Ergo 
ad remissionem peccati non requiritur 
gratia in eo cui peccatum remittitur. 

7. Preterea, quicumque est totaliter 
causa alicujus, potest totaliter in illud 

* ad destruendum et construendum , quia 
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cessante operatione cause cessat eife- 
ctus, Sed homo est totaliter causa pec- 
cati. Ergo totaliter potest in peccatum 
destruendum vel construendum ; et sic, 
ut videtur, homo ad remissionem pec- 
cati gratia non indiget. 

8. Prieterea, cum peccatum sit in a- 
nima, ab illo solo potest fieri peccato- 
rum remissio quod animie illabitur. So- 
lus autem Deus anime illabitur, secun- 
dum Augustinum (Gennadium, lib. de ec- 
clesiæ Dogmatibus, cap. Lxxx). Ergo 
Deus solus per seipsum absque gratia 
peccatum remittit. 

9, Preterea, si gratia removet cul- 
pam: aut gr&tia qure est, aut gratia 
que non est. Non autem gratia quoe 
non est, quia quod non est, non facit 
aliquid: similiter neque gratia que est. 
quia cum sit accidens, ejus esse ost 
inesse; cum autem inest gratia, jam 
culpa non inest, et ita expelli non po- 
test. Ergo gratia non requiritur ad ro: 
missionem culpe. 

10. Preterea, gratia et culpa non pos- 
sunt simul esse in anima. Sı ergo gra- 
tia infunditur ad remissionem culpe, 
oportet quod culpa primo fuerit in a- 
nima quando gratia non erat. Ergo 
cum culpa esse desierit, erit dare ulti- 
mum instans in quo fuit culpa: et si- 
militer cum gratia esse incipiat, opor- 
tet dare primum instans in quo gratia 
inest. Hec autem oportet esse duo in- 
stantia, quia gratia et culpa non si- 
mul insunt: inter quielibet autom duo 
instantia est tempus medium, ut pro- 
batur in VI Phys. (per aliquot textus 
à princ.) Ergo erit aliquod tempus in 
quo homo neque culpam neque gratiam 
habet; et sic non est necessaria gratia, 
ut videtur, ad remissionem culpse. 

11. Preterea, Augustinus dicit, quod 
quia Deus nos amat, ideo nobis sua 
dona dat, et non e convorso. Donum 
ergo gratie pressupponit amorem divi- 
num, Sed amor iste divinus quo Deus 
Pater diligit Unigenitum suum et mem- 
bra ejus, non est hominis existentis in 
culpa. Ergo culpæ remissio prwcedit 
gratiam ordine naturr; et sic gratia 
nou requiritur ad peccatorum remis- 
sionem. 

12. Preterea, per circumcisionem re- 
mittebatur in lege veteri peccatum o- 
riginale, ut patet per Bedam. Circum- 
cisio autem gratiam non conferebat, 
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quia, cum minima gratia sufficiat ad 
resistendum cuilibet tentationi, homo 
in statu legis habuit unde concupiscen- 
tiam possot vincere; et sic lex vetus 
non occidebat occasionaliter, ut dici- 
tur Roman. vir, et sic non fuit neces- 
saria mors Christi: quia si ex lege est 
justitia, Christus gratis mortuus est, ut 
dicitur Galat. rr, 21. Hoc autem ost in- 
conveniens, Ergo inconveuiens videtur 
quod circumcisio gratiam conferret: 
potest ergo remissio peccatorum fieri 
sine gratia. 

Sed contra est quod dicitur in Psal. 
mo LXXVII, 30; Recordatus est quia cavo 
sunt, spiritus vadens et non rediens; Glos- 
sa Hieron.: Per se vadens in peccatum, et 
non rediens perse a peccato; ideo Deus 
per gratiam revocat homines, quia per se 
redire non possunt, 

Preterea, Rom. ri, 24, dicitur: Justi- 
ficati gratis per gratiam ipsius. 

Respondeo dicendum, quod remissio 
peccatorum nullo modo sine gratia 
gratum faciente esse potest. 

Ad cujus evidentiam sciendnm est, 
quod cum in peccato sint duo, scilicet 
aversio et conversio; remissio et re- 
tentio peccati non respiciunt conver- 
sionem, sed magis aversionom et id 
quod ad aversionem sequitur: et ideo 
cum aliquis desinit habore voluntatem 
peccandi, non ex lioc ipso est sibi pec- 
catum remissum, etiamsi in contrariam 
transeat voluntatem. Unde Augustinus 
in lib. de Nuptiis et Concupiscentia 
(cap. xxvr, a mod.): Si a peccato desistere, 
hoc esset non habere peccatum, sufficeret 
ut hoc nos moneret Scriptura: Fili, pec- 
casti, no» adjicias iterum. Non autem suf- 
ficit, sed addidit: Et de pristinis depre- 
care, ut tibi vemittantur, Secundum hoc 
ergo peccatum remitti dicitur quod a- 
versio et ea que consequuntur ipsam, 
ex actu peccati preteriti, sanantur. 

Sunt autem tria ex parte avorsionis, 
sese concomitantia, ratione quorum 
sine gratia remissio peccatorum fieri 
non potest: scilicet aversio, offensa, et 
reatus. Aversio namque intelligitur a 
bono incommutabili, quod quis poterat 
habere, respectu cujus se impotentem 
fecit ; alias aversio non esset culpabilis. 
Non ergo potest predicta aversio re- 
moveri, nisi fiat conjunctio ad bonum 
inconumnutabile, a quo homo per pecca- 
tum discessit. Hec autem conjunctio 
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non est nisi per gratiam, per quam 
Deus mentes inhabitat, et mens ipsi 
Deo per amorem caritatis inheeret. Unde 
ad sanandam predictam  aversionemn 
requiritur gratie et caritatis infusio; 
sicut ad sanationem cæcitatis requiri- 
tur restitutio potentie visive. Offensa 
etiam, que» ex peccato sequitur, sine 
gratia aboleri non potest; sive aceipia- 
tur offensa ex parte hominis, in quan- 
tum homo peccando Deum offendit; 
sive ex parte Dei, secundum quod pec- 
catori est offensus, secundum illud Ps. v, 
vers, 7: Odisti omnes qui operantur ini- 
quitatem. Quicumque enim rem aliquam 
digniorem  indigniori postponit, inju- 
riam ei facit; et tanto amplius, quanto 
res est dignior. Quicumque autem in 
re temporali finem sibi constituit (quod 
facit omnis mortaliter peccans), ex hoc 
ipso quantum ad eftectum suum præ- 
ponit creaturam creatori, diligens plus 
creaturam quam creatorem; finis enim 
est quod maxime diligitur, Cum ergo 
Deus in infinitum creaturam excedat, 
erit peceantis mortaliter contra Deum 
infinita offensa ex parte dignitatis ejus 
cui per peccatum quodammodo injuria 
fit, dum ipse Deus contemnitur, et, ejus 
preceptum. Unde ad hane offensam 
abolendam non sufficiunt vires humane, 
sed requiritur munus divine gratire. 
Ipse etiam Deus dicitur peceatori of- 
fensus, vel eum odire, non odio quod 
opponitur amori quo diligit omnia; sic 
enim nihil odit eorum quee fecit, ut 
dieitur Sapient. xr; sed quod opponi- 
tur amori quo diligit sanctos, bona æ- 
terna eis preparando. Hujus autem a- 
moris effectus est donum gratie gra. 
tum facientis, ut in questione de gra- 
tia dictum est. Unde offensa qua Deus 
homini offenditur, non removetur nisi 
per hoe quod gratiam dat. Restus e- 
tiam peccati non solum est obligatio 
al ponam sensibilem, sed precipue 
ad posnam damni, que ost carentia glo- 
rie. Unde reatus non tollitur quamdiu 
homini non datur unde possit ad glo- 
riam pervenire; hoc autem est gratia: 
et ideo sine gratia peccatorum remis- 
sio fieri non potest. 

Ad primum ergo dicendum, quod i- 
psum peccatum est quedam gratie de- 
Structio, ejus autem remissio est con- 
structio. Unde facilius est peccatum 
incurrere quam a peccato exire. 
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Ad secundum dicendum , quod pec- 
cata habent conirarietatem ex parte 
conversionis, ex qua non attenditur 
peccatorum remissio, ut dictum est, in 
corp. art. Ex parte autem aversionis, 
et eorum que aversionem sequuntur, 
habent convenientiam, Unde nihil pro- 
hibot contrariorum actunuin preceden- 
tium reatus simul in anima remanere; 
non enim qui ex avaritia in prodiga- 
litatem mutatur, reatum avaritige ha- 
bere desinit, sed solum actum vel ha- 
bitum. 

Ad tertium dicendum, quod peccata 
quamvis sint contraria ex parte con- 
versionis, non tamen oportet quod a- 
versiones vel reatus remanentes sint 
contraria, quia sunt effectus contrario- 
rum per accidens, cum eveniantu præ- 
ier intentionem operantis. Ex contra- 
rietate autem causarum sequitur con- 
trarietas ın effectibus qui sunt per se, 
et non qui sunt per accidens. Unde et 
ex contrariis actibus sequuntur contra- 
rii habitus et dispositiones; hujusmodi 
enim sunt effectus actuum peccati se- 
cundum suam speciem. 

Ad quartum dicendum, quod suppo- 
sita illa opinione, quod Adam aliquo 
tempore neque gratiam neque culpam 
habuerit, quamvis hoc a quibusdam non 
concedatur, dicendum est, quod nihil 
prohibet aliqua contraria esse mediata 
respectu alicujus subjecti simpliciter 
accepti, quæ sunt immediata quantum 
ad tempus determinatum; sicut cecus 
ot videns sunt mediata in cane, non ta- 
men post nonum diem ; similiter et ho- 
mini respectu status nature condite 
gratia et culpa comparantur ut contra- 
ria mediata; sed post illud tempus quo 
Adam gratiam accepit vel accipere po- 
tuit, ita quod in omnes ejus posteros 
transiret, nullus caret gratia nisi per 
culpam actualem vel originalem. 

Ad quintum dicendum, quod etsi A- 
dam in statu sue conditionis gratiam 
non habuit secundum quosdam, ponitur 
tamen ab eisdem quod ante casum gra- 
tiam est adeptus. Unde a statu gratie 
cecidit, et non solum a statu natur. 
Sed tainen si & solo statu nature deci- 
disset, nihilominus tamen ad expiatio- 
nem infinite offense donum divine 
gratie requirerotur. 

Ad sextum dicendum, quod sicut di- 
lectio Dei qua nos diligit, consequen- 
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ier aliquem effectum in nobis relinquit, 
scilicet gratiam, per quam digni reddi- 
mur vita seterua ad quam nos dirigit; 
ita hoc ipsum quod est Deum non im- 
putare nobis nostra delicta, ex conse- 
quenti relinquit in nobis aliquid per 
quod a reatu predicto digni sumus ab- 
solvi; ot hoe ost gratia. 

Ad septimum dicendum, quod pocca- 
tor per se est peccati causa quantum 
ad conversionem; sed quoad aversio- 
nom, et ea quz eam consequuntur, est 
causa per accidons, cun sit non intenta, 
Ilec enim per se causam habere non 
possunt, cum ex hia sit ratio mali in 
peccato: mnaluni enim causam non ha- 
bot, secundum Dionysium, 1v cap. de 
divin. Nomin, Vel dicendum, et melius, 
quod peccator est cansa peccati quan- 
tum ad iieri, non autein est causa per- 
manentie eorum que ex peccato relin- 
quuntur; immo horun est causa partim 
justitia divina, per quam juste ordina- 
tum est ut qui noluit stare in gratia 
dum posset, non possit etiam si velit; 
partim ex defectu virium nature, quee 
non sufficiunt ad expiationem, rationi- 
hus jam dictis, Sicut. homo cum se in 
foveam projicit, est causa ipsius proje- 
etionis; sed quies que consequitur, ost 
ex natura: unde non potest a fovea 
exire, sicut potuit se in foveam proji- 
cere; et similiter est in proposito. 

Ad octavum dicendum, quod operari 
remissionom culpe intelligitur duplici- 
ter: efectivo et formaliter: sieut facere 
album effective convenit pictori, for- 
maliter albedini. Gratia igitur non est 
medium in remissione culpe sicut ef- 
fective operans, sod tantum formaliter. 
Per hoc autem quod dicitur quod solus 
Deus anime illabitur, non excluduntur 
qualitates anime vel naturales vel gra- 
tuite, his enim anima informatur; sod 
excluduntur alie substantie subsisten- 
ies, quee intra animam esse non pos- 
sunt sicut Deus est, qui intimius est 
in anima quam forme predicto; eo 
quod Deus est in ipso esse anime ut 
eausans et conservans; sed prwdictee 
formæ vel qualitates ad hoc non por- 
tingunt, sed essontiam animse quasi cir- 
eumstant, 

Ad nonum dicendum, quod gratia 
que est eb inest, culpam expellit, non 
eam que est, sed qug non est, prius 
autem erat. Non enim expellit culpam 
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per modum causæ efficientis (sic enim 
oporteret quod ageret in culpam exi- 
stentem ad ipsius expulsionem, sieut 
ignis agit in aerem existentem ad ejus 
corruptionem), sed expellit culpam for- 
maliter. Ex hoc enim ipso quod infor- 
mat subjectum, sequitur quod culpa in 
subjecto non sit, sicut patet dc sani- 
tate et infirmitate. 

Ad decimum dicendum, quod ad hoc 
et similia solet esse multiplex respon- 
sio. Prima est, quod instans quamvis 
sit unum re, ost tamen plura ratione, 
in quantum ost principium futuri et 
finis preteriti; et sio nihil prohibet si- 
mul iu eodem instanti esso culpam ot 
gratiam in anima; ita tamen quod culpa 
insit in ilo instanti, secundum quod 
est finis preteriti, gratia autem, sceun- 
dum quod est principium futuri. Sed 
hoc stare non potest. Nam osse princi- 
pium futuri et finem preeteriti, dicit di- 
versum respectum instantis, ex quo 
ejus substantia non multiplicatur, sed 
manet una; et ita secundum rem, se- 
quitur culpam et gratiam in eodem in- 
divisibili temporis esse in anima; nam 
instans nominat indivisibile temporis ; 
hoc autem est simul osse; et ita sequi- 
tur contraria simul inesse. Et preterea, 
secundum Philosophum in VIII Physic. 
(com. 96), quando aliquid in movendo u- 
titur uno signo ut duobus, necesse est in- 
tercidere quielem mediam ; propter quod 
probat motus reflexos non esse conti- 
nuos. Unde si aliquis utatur uno in- 
stanti ut duobus, oportet quod intelli- 
gat aliquod medium ; et sic erit anima 
aliquando sine gratia et culpa; quod 
est inconveniens. 

Et ideo alii dicunt, quod sicut inter 
duo puncta unius lineæ cadit linea me- 
dia, non autem inter duo puncta dua- 
rum linearum se tangentium; ita non 
est necessarium quod inter instans quod 
est ultimum temporis in quo culpa ine- 
rat, et inter instans quod ost primum 
temporis in quo gratia inest, sit. tem- 
pus medium; cum sint instantia diver- 
sorum temporum. Sed hoc iterum stare 
non potest. Nam linea, quia est men- 
sura intrinsoca, dividitur secundum re- 
rum distinctionem. Tempus autem est 
mensura extrinseca, et est unum respe- 
etu omnium que sunt in tempore; non 
euim alio tempore mensuratur esse 
culpz et esse gratie, nisi dicamus alio 
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tempore, id est alia parte ejusdem tem- 
poris continui: et ideo oportet inter 
qurelibet duo instantia, respectu qua- 
rumeunique rerum dosignentur, esso 
aliquod tempus medium. Et preterea, 
duo puncta duarum linearum sese tar- 
.gentium designatarum in corporibus 
locatis, uniuntur in uno puncto desi- 
gnato in exteriori linea corporis locan- 
tis; quia contigua sunt quorum ultima 
sunt simul, Unde, dato quod diversa- 
rum sint diversa tempora non conti- 
nua, sed quasi contigua, oportebit ni- 
hilominus quod in tempore oxterius 
mensuranto respondeat corum terminis 
unum instans indivisibile: et sic redi- 
bit inconveniens predictum, quod culpa 
et gratia sint simul. 

Et ideo ali dicunt, quod hujusmodi 
mutationes spirituales non monsuran- 
tur tempore quod est numerus motus 
celi, eo quod anima, et quelibet spiri- 
tualis substantia, est supra tempus ; sed 
habent proprium tempus. in quantum in 
eis invenitur prius et posterius. Nec 
tamon hujusmodi tenipus est continuum, 
cum continuitas temporis, secundum 
Philosophum in IV Physic, consequa- 
tur continuitatem motus; affectiones 
autem auimæ non suni continus. Sed 
hoc etiam in proposito non habet lo- 
cum. Nam tempore mensurantur non 
Solum quse sunt per sein tempore, sic- 
ut est motus celi, sed etiam ea qus 
habent per accidens ordinem ad motum 
celi, in quantum consequuntur ex ali- 
quibus que per se habent ordinem ad 
tempus predictum. Et sie etiam est in 
justifieatione impii, quae consequitur 
ex aliquibus cogitationibus, locutioni- 
bus, et aliis hujusmodi motibus, qui per 
se mensurantur tempore motus celi. 

Etideo aliter est dicendum, quod non 
est dare ultimum instans in quo pec- 
cator habet culpam, sed ultimum tem- 
pus. Contingit autem dare primum in- 
stans in quo habuiv gratiam: quod qui- 
dem instans est terminus illius temporis 
in quo culpam habuit: inter tempus 
autem et terminum temporis nibil ca- 
dit medium, Unde neo oportet dare a- 
liquod tempus vel instans in quo ali- 
quis nec culpam nec gratiam habeat. 
Hoc autem sic patet. Nam infusio gra- 
iie, cum sit in instanti, est. terminus 
cujusdam continui, utpote actus medi- 
tationis, per quain affectos disponitur 
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ad gratie susceptionem; et ejusdem 
motus terminus est remissio culpe, 
quia ex hoc ipso culpa remittitur quod 
gratia infunditur, In illo ergo instanti 
est primo terminus remissionis culpæ, 
scilicet non habere culpam, et infusio- 
nis gratise, scilicet habere gratiam. In 
toto orgo tempore precedenti quod ter- 
minatur ad hoc instans, quo tempore 
mensurabatur motus meditationis præ 
dicte, fuit peccator habens culpam ei 
non habens gratiam, nisi tantummodo 
in ultimo instanti, ut dietum est, Sed 
ante ultimum iustans hujus temporis 
non est accipere aliud immediate pro- 
ximum: quia quodcumque instans acci- 
piatur aliud ab ultimo, inter ipsum et 
ultimum erunt infinita instantia media. 
Et sic patet quod non ost accipere ul- 
timum instans in quo justificatus sit 
habens culpam et non habons gratiam; 
est autem accipere primum instans in 
quo habet gratiam, et non habet cul- 
pam. Et hsec solutio potest accipi ex 
verbis Philosophi in VIII Physic. 

Ad undecimum dicendum, quod Deus 
suo amore sicut causat in nobis donum 
gratiæ, ita et remissionem culpe; unde 
uon oportet quod remissio culpe gra- 
tiam precedat. Sequeretur autem, si 
remissio culpe Dei amorem præcede- 
ret, et non ex eo sequeretur. 

Ad duodecimum dicendum, quod sa- 
eramonta significando causant; hoe e- 
nim causant quod figurant, Et quia cir- 
eunicisio habet significationem ir re- 
movendo, ideo ojus efücaeim directe 
ordinabatur ad remotionem culpe ori- 
Eginalis, sed ex consequenti ad gratiam: 
sive ex virtute circumcisionis gratia 
daretur per modum quo datur ex vir- 
tute baptismi, ut quidam dicunt; sive 
daretur a Deo concomitanter ad cir- 
cumcisionem; et sic remissio culpe fio- 
bat sine gratia; tamen illa gratia non 
ita perfecte reprimebat concupiscen- 
tiam sicut gratia baptismalis. Unde dif- 
ficilius erat concupiscentie resistere 
cireuniciso quam baptizato: et occa 
sione hujus lex vetus occasionaliter oc- 
cidere dicebatur, quamvis circumcisio 
intra legis Mosaic» sacramenta non 
contineatur, eo quod non ex Moyse, 
sed ex patribus, ut dicitur Joan. vir. Et 
si in cireumcisione aliqua dabatur gra- 
tia, non est contra hoc quod dicitur: 
Lex vetus non justificabat. 
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ART. III. — UTRUM AD IMPII JUSTIFICA- 
TIONEM LIBERUM REQUIRATUR ARBITRIUM. 


11-2, qu. 113, art. 3). 


1. Tertio qureritur, utrum ad justifi- 
eationem impii liberum arbitrium re- 
quiratur; et videtur quod non. Illud e- 
nim quod potest competere non haben- 
tibus usum liberi arbitrii, non requi- 
rit usum liberi arbitrii. Sod justificatio 
competit pueris nondui habentibus u- 
sum liberi arbitrii, qui per baptismum 
justificantur. Ergo justificatio impii u- 
sum liberi arbitrii nou requirit. 

2. Sed dicendum, quod hoe speciale 
est in pueris qui tenentur peccato so- 
lum quod aliunde contrahitur; neo hn- 
bet locum in adultis, qui propriis pec- 
catis tenentur, — Sod contra est quod 
Augustinus dicit in IV Confess (c, rv, 
cirea med.) quod cum quidam suus a- 
micus laboraret febribus, jacuit diu sine 
sensu in sudove letali: et cum desperare- 
tur, baptizatus est nesciens, me non cu- 
rante, et preæesumente id retinere potius 
animam ejus quod a me «acceperat, non 
quod in nescientis corpore fiebat. Longe 
aulem aliter erat, nam recreatus est, Re- 
creatio autem tit per gratiam justifi- 
cantem, Ergo gratia justiicans quan- 
doque confertur adulto sine motu li- 
beri arbitrii. 

3. Sed dicendum, quod hoc habet lo- 
cum solum ubi homo Jjustifioatur per 
sacramentum. — Sed contra: Deus po- 
tentiam suam non alligavit sacramen- 
tis, Cum ergo justificatio sit opus divi- 
num, ox ojus potentia dependens, vi- 
detur quod etiam siue sacramentis ali- 
quis adultus jnstificari possit preter 
motum liberi arbitrii. 

4, Preterea, homo in aliquo statu esse 
potest in quo sit adultus, et non ha- 
beat peccatum actuale, sed originale 
tantun; in primo enim instanti quo a- 
liquis est adultus, si non sit baptiza- 
tus, adhue subjectus ost originali pec- 
cato, neque tamen adhuc habet aliquod 
actuale, quia adhuc nihil transgrediendo 
commisit quo reus peccati teneatur. 
Nec iterum est reus omissionuis, quia 
praecepta affirmativa non obbligant ad 
semper: unie nom oportet quod homo 
statin in primo instanti quo ost a- 
dultus, prrecepta affirinativa observet, 
Sie ergo adultus potest habere pecca- 
tum originale absque omui actuali, ut 
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videtur. Si ergo hec ost causa quare 
puer potest justificari sine motu liberi 
arbitrii, videtur quod eadeni ratio sit 
in adulto, 

9. Preterea, quandocumque aliquid 
communiter inest aliquibus oportet 
quod eis conveniat secundum aliquam 
causam communem. Justificari autein 
convenit pueris et adulti. Owm ergo 
sola gratia sit causa justificationis in 
pueris, videtur quod etiam absque usu 
liberi arbitrii sufficiat ad justificatio- 
nem in adultis. 

6. Pretoroa, sicut justitia est donum 
Dei, ita sapientia. Sed sapientiam Salo- 
monem accepit dormiens, ut habetur III 
Reg., ur. Ergo eadem ratione et gratiam 
justificantem homo potest dormiens et 
absque usu liberi arbitrii accipere. 

7. Sed dicendum, quod merito præce- 
denti Salomon in dormiendo sapientiam. 
accepit. — Sed contra: sieut in bonis 
requiritur voluntas, ita et in malis, quia 
peccatum non est nisi voluntarium. Sed 
voluntans prrecedens son:inunm non facit 
ut id quod in somno agitur, sit pecca- 
tum. Ergo nec aliquid facit ad hoc quod 
aliquod divinum donum in somno reci- 
piatur. 

B, Preterea, sicut in dormiente liga- 
tur usus liberi arbitrii, ita et in tegro- 
tante, Sed sgrotans absque usu liberi 
arbitrii justificatur, ut patet ex aucto- 
ritate Augustini inducta (in arg. 2), Er- 
go et dormiens; et sic ideni quod prius. 

9, Preterea, Deus est potentior omni 
creato agente, Sed sol materialis lumen 
suum influit aeri, nulla prreparatione 
iu ipso aere precedente, Ergo multo 
fortius Deus lumen gratie anime in- 
fundit absque omni preparatione, quie 
fit per actum liberi arbitrii. 

10. Preterea, cum bonum sit commu- 
nieativum sui, secundum Dionysium 
(cap. 1v de divin. Nomin., circa princ.) 
Deus qui summe bonus est, summe se- 
ipsum communicat. Hoc autem non es- 
set, nisi se cominunicaret et præpa- 
ranti se et non preparanti. Ergo in 
justificatione impii non requiritur usus 
liberi arbitrii quasi preeparatio ex parte 
hominis. 

11. Preterea, Augustinus dicit, VIII 
super Genesim ad litteram (cap. xiv), 
quod Deus lioc modo operatur justitiam 
in homine, sicut sol lumen in aere, quod 
deficit solis deficiente influxu; non sic- 
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ut artifex qui operatur &rcam, in qua 
postquam facta eat, nihil operatur. Sed 
sol eodem modo operatur in aere cum 
primo illuminatur aer, et cum lumen in 
eo continuatur. Ergo Deus eodem modo 
operatur justitiam in homine cum primo 
justifieatur, et cum justitia in eo con- 
sorvatur. Sed justitia conservatur in 
homine, usu liberi arbitrii cessante; 
sicut patet ım dormiente, Ergo homo 
potest a principio justificari absque o- 
mni motu liberi arbitrii. 

12. Preterea, dispositio qus requtri- 
tur de necessitate ad introductionem 
alicujus forme, ita se habet, quod sine 
ea forma remanere uon potest; sicut 
patet de calore et forma ignis. Sod sine 
usu liberi arbitrii potest remanere ju- 
stitia, ut in dormiente, Ergo usus liberi 
arbitrii non est dispositio quee de ne- 
cessitate requiratur ad gratie infusio- 
nem. 

13. Preterea, id quod naturaliter est 
prius, et potest osse et non esse sine 
posteriori; non requirit posterius ad 
hoc quod inesse dicatur; ut patet de 
gravitate et descensu, sine quo gravi- 
tas esse potest; cum scilicet corpus 
grave impeditur a suo motu. Sed gratia 
est prior naturaliter quam usus liberi 
arbitrii, siue quo et potest esse et non 
esse; ost enim ejus formale principium, 
sicut gravitas naturalis motus. Ergo 
gratia potest infundi sine usu liberi ar- 
bitrii. 

14. Preterea, corpus infirinum culpam 
in animam inducit originalem absque 
omni usu liberi arbitrii, Ergo inulto 
fortius Deus, qui est potentissimus, non 
requirit usum liberi arbitrii ad hoc 
quod gratiam infundat. 

15. Preterea, Deus pronior est ad ini- 
serendum quam ad condemnandum, ut 
dicit Glossa (Origenis) in principio Hie- 
rem. Sed Deus punw pueros decedentes 
sine baptismo absque omni usu liberi 
arbitrii. Ergo multo magis miseretur 
gratiam infundendo. 

16. Priterea, dispositio ad formam, 
qua exigitur in recipiente formam, non 
est ab ipso recipiente, sed ab alio; sic- 
ut calor qui in lignis precedit ut di- 
spositio ad formam ignis, non est ab 
ipsislignis. Sed usus liberi arbitrii est 
ab homine justificando. Ergo non requi. 
ritur ut dispositio ad gratiam haben- 
dam. 
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17. Preterea, justificatio est per in- 
fusionem gratie et virtutum. Sed se- 
cundum Augustinum (concione III in 
Psal. cxvin ut refertur in II Sentent. 
dist. 27), virtutem solus Deus in nobis 
sine nobis operatur. Ergo ad justifica- 
tionem operatio nostra, quo est per u- 
sum liberi arbitrii, non requiritur. 

18, Preterea, secundum Apostolum, 
Roman. 1v, 4, ei qué operatur, merces non 
imputatur. secundum gratiam, sed secun- 
dum debitum. Usus autem liberi arbitrii 
quaedam operatio est. Si orgo usus liberi 
arbitrii ad justificationem requiritur, 
justifioatio non orit ex gratia, sed ex 
debito; quod est hereticum, 

19. Preterea. magis est remotus ille 
a gratia qui contra operatur gratis. 
quam ille qui penitus non operatur. Sed 
Deus aliquando dat gratiam alicui qui 
per liberum arbitrium contra operatur, 
sicut patet do Paulo, Act. rx, 5, cui di- 
ctum est: Durum est tibi contra stimulum 
calcitrare, Ergo multo fortius alicui 
absque usu liberi arbitrii quandoque 
gratia infunditur. 

90, Preterea, agens infinite virtutis 
non requirit aliquam dispositionem in 
patiente: quanto enim agens est vir- 
tuosius, tanto minori dispositione præ- 
existente complet suum effectum. Sed 
Deus est agens infinite virtutis, in tan- 
tum quod non requirit materiam præ- 
existentem, sed operatur ex nihilo, Ergo 
multo minus requirit dispositionem; et 
ita in justificatione impii, qua est opus 
divinum, non requirit. usum liberi ar- 
bitrii quaai dispositionem ex parte ho» 
minis. 

Sed contra est quod super illud, II 
Reg. in, Postula quod via, ut dem tibi, 
dicit Glossa (interlin.) : Gratia Dei libe- 
rum requirit arbitrium. Sed justificatio 
fit per gratiam Dei, ut habetur Eom. rrr. 
Ergo ad justificationem roquiritur usus 
liberi arbitrii. 

Preterea, Bernardus dicit (in lib. de 
Gratia et libero Arb. non longe a prino.), 
quod justificatio tam absque consensu 
non potest esse recipientis, quam abs- 
que gratia dantis. Sed consensus reci- 
pientis est actus liberi arbitrii. Ergo 
absque usu liberi arbitrii homo justifi- 
cari non potest. 

Preterea, ad receptionem forms re- 
quiritur aliqua dispositio in recipiente; 
non enim quælibet forma in quolibet 
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recipitur. Sed actus libori arbitrii se 
habet ut dispositio ad gratiam. Ergo 
ad receptionem gratiw justificantis u- 
sus liberi arbitrii requiritur. 

Preterea, in justificatione impii con- 
trahitur quoddam spirituale matrimo- 
nium hominis ad Deum; Osee, tr, 19: 
Sponsabo te mihi in justitia. Sed in ma- 
trimonio carnali requiritur mutuus con- 
sensus. Ergo multo fortius in justifica- 
tione impii; et sic requiritur ibi usus 
liberi arbitrii. 

Preterea, justificatio impii non fit 
sine caritate: quia, ut dicitur Prov. x, 
vers. 12, universa delicta operit caritas. 
Sed caritas, cum sit quedam amicitia, 
cum redamatione est, ut patet per Phi- 
losophum in VIII Ethic. (cap. ri); mu- 
tuus autem amor requirit in utroque 
usum liberi arbitrii. Ergo justificatio 
sine usu liberi arbitrii esse non potest. 

Respondeo dicendum, quod nullus ha- 
bens usum liberi arbitrii potest justi- 
ficari absque usn liberi arbitrii qui sit 
in ipso instanti suz justificationis: in 
his autem qui non sunt compotes sue 
voluntatis, sicut pueri, hoc non requi- 
ritur ad justificationem: cujus ratio 
triplex assignari potest. 

Prima sumitur ex habitudine agentis 
et patientis ad invicem. Patet enim in 
corporalibus, quod actio non porficitur 
sine aliquo contactu, quo vel solum a- 
gens tangit patiens, quando patiens non 
est natum tangere agens, sicut cum 
corpora superiora agunt in ista infe- 
rior& tangentia oa, et non tacta ab ois; 
vel mutuo se tangunt agens et patiens, 
quando utrumque natum est tangere 
et tangi; sicut cum ignis agit in aquam, 
vel e converso. Unde et in spiritualibus, 
quando natus est esse mutuus conta- 
etus, non completur actio sine conta- 
ctu mutuo; alioquin sufficit quod agens 
tangat patiens. Ipse autem Deus, qui 
justificat impium, tangit animam, gra- 
liam in ea causando: unde et in Psal- 
mo CXLI: Tange montes, Glossa, de gra- 
tia tua. Mens autem humana aliquo 
modo tangit Deum, eum cognoscendo 
vel amando: unde et in adultis, qui 
possunt Deum cognoscere et amare, re- 
quiritur aliquis usus liberi arbitrii, quo 
Deum cognoscant et ament: ot ista est 
conversio ad Deum, de qua dicitur Zach, 
cap. 1, 8: Convertimini ad me, et ego con- 
vertar ad vos, Pueri autem carentes usu 
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liberi arbitrii non possunt Deum co- 
gnoscere et amare; unde in eis sufficit 
ad justificationem quod ab eo tangan- 
tur per gratiæ infusionem, 

Secunda ratio sumitur ex ipsa ratione 
justifieationis. Justitia enim, secundum 
Anselmum in lib. de Verit, (cap. xi), 
est rectitudo voluntatis propter se ser- 
vata; unde justificatio est quedam vo- 
luntavis immutatio. Voluntas autem ac- 
cipitur et pro ipsa potentia, et pro a- 
ctu potentie, Actus autem potentis 
voluntatis immutari non potest nisi 
ipsa cooperante: si enim non esset in 
ipsa, non esset ejus actus. Ipsa vero 
potentia voluntatis, sicut sine sua co- 
operatione est facta, ita sine sua co- 
operatione potest immutari In adul- 
tis autem requiritur immutatio actus 
voluntatis ad justificationem; sunt e- 
nim per actum voluntatis ad aliquid 
inordinate conversi. Quz quidem con- 
versio immutari non potest nisi per a- 
ctum contrarium voluntatis; et ideo ad 
justifieationem adultorum actus liberi 
arbitrii requiritur. Sed pueri, qui non 
habent per actum voluntatis proprie 
voluntatem ad aliquid conversam, sed 
habent solam potentiam voluntatis cul- 
pabiliter originali justitia destitutam, 
possunt justificari sine motu proprie 
voluntatis. 

Tertia ratio sumitur ex similitudine 
diving operationis in rebus corporali- 
bus. Deus enim aliquem effectum pro- 
ducens, quem iterum potest producero 
natura, secundum eamdem dispositio- 
nem producit sicut et natura. Sicut si 
Deus aliquem miraculose sanet, sanita- 
tem in eo causabit cum quadam adæ- 
quatione humorum, quam etiam natura 
operando interdum aliquem sanat, se- 
eundum iliud Philosophi in II Physic., 
quod si natura faceret opus artis, eodem 
modo faceret sicut ars facit, et e con- 
verso. Ex naturalibus autem bomo ju- 
stitiam habere potest dupliciter: uno 
modo ut naturalem velinnatam, secun- 
dum quod quidam ex ipsa natura sunt 
proni ad opera justitie ; alio modo ut 
acquisitam. Justitiwo igitur acquisite 
ex operibus similis est justitia infusa, 
per quam justificantur adulti: unde, 
sicut in justitia politica acquisita requi- 
ritur actus voluntatis, quo quis amat 
justitiam: ita etiam in adultis justifi- 
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bitrii. Justitia vero infusa, per quam ; 
justificantur parvuli, similis est natu- 
rali aptitudini ad justitiam, quee etiam 
in pueris invenitur; ct ad neutram usus 
liberi arbitrii requiritur. 

Ad primuni ergo dicendum, quod quia 
pueri non habet unde possint converti 
ad causam justificantom, ipsa causa ju- 
süificans, scilicet passio Christi, applica- 
tur eis per sacramentum baptismi, et 
ex hoc justificautur. 

Ad secundum dicendum, quod de a- 
dulto qui non est sue mentis compos, 
distinguendum est: quia si nunquam 
habuit usum sue rationis, idem judi- 
cium est de eo quod de parvulis; si &u- 
tem judicium rationis aliquando habuit, 
si in illo tempore quo usum rationis 
habuit. baptismum desideravit, si tem- 
pore amentiæ baptizetur non sentiens 
vel renitens, consequitur effectum ba- 
ptismi propter voluntatem preceden- 
tem; et tuno precipue quando post 
baptismum recuperat nsum liberi arbi- 
trii, et placet ei quod faetum est; in 
quo casu loquitur Augustinus, Hoc e- 
nim quod contra nititur, non sibi im- 
putatur, cum non voluntate agat, sed 
phantasia agatur. Si autom duni erat 
sue mentis compos baptismuni non de- 
sideravit, non est sibi vel non sentienti 
vel renitenti baptismus exhibendus in 
quantocumque sit mortis periculo: ju- 
dieabitur enim secundum ultimum in- 
stans in quo sure mentis compos fuit. 
Et si sibi exhibeatur, non accipit nec 
sacramentum neo reni sacramenti; quam- 
vis ex ipsa invocatione Trinitatis et 
sanotiticatione aque miraculose possit 
in eo aliqua dispositio relinqui, ut cum 
recuperaverit usum liberi arbitrii, faci- 
lius ad bonum immutetur. 

Ad tertium dicendum, quod etiam 
sine sacramento Dous aliquibus parvulis 
gratiam infundit: sieut patet do san- 
etifieatis in utero, Similiter autem pos- 
set alicui adulto qui non esset compos 
sug mentis, abaque sacramento gratiam 
conferre, eodem modo quo cum sacra- 
mento confert. 

Ad quartum dicendum, quod ista po- 
sitio apud quosdam impossibilis reputa- 
tur, juod aliquis adultus habeat pec- 
catum originale sine actuali. Cum enim 
adultus esse incipit, si quod in se est, 
faciat, gratia ei dabitur, per quam a 
peccato originali erit immunis ; quod si 
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non faciat, reus erit peccato omissionis. 
Cum enim quilibet teneatur peccatum 
vitare, et hoc fieri non possit nisi præ- 
stituto sibi debito fine ; venetur quilibet, 
cum primo sug mentis est compos, ad 
Doum se convertore, ct in oo finom con. 
stituero; et per hoc ad gratiam dispo- 
nitur. Et preterea, Augustinus dicit 
(serin, xv de tempore, ut refertur in 
II Sentent, dist. 80), quod concupiscentia 
peccati originalis parvulum facit habilem 
ad concupiscendum, adultum vero actu con- 
cupiscere, Non enim de facili contingero 
potest ut aliquis peccato originali infe- 
ctus, concupiscentige peccati se per con- 
sonsuim peccati non subdat. 

Ad quintum dicendum, quod justifi- 
catio secundum unam connnunem cau- 
sam inest parvulo et adulto, scilicet 
Secundum gratiam ; quie tamen recipi- 
tur in parvulo et adulto diversimode, 
secundum diversani utriusque conditio- 
nem; omne enim quod recipitur in ali- 
quo, est in eo per modum recipientis. 
Et inde est quod in adulto recipitur 
gratia eum usu liberi arbitrii, non au- 
teni in parvulo. 

Ad sextum dicendum, quod ad hoc 
potest tripliciter responderi, Uno modo 
ut dicatur, quod somnus ille in quo Sa- 
lomoni fuit sapientia infusa, non fuit 
somnus naturalis. sed somnus prophe- 
tie, de quo habetur Num. x11, 5 : Sz quis 
fuerit inter vos Propheta Domini, in visione 
npparebo ei, vel per somnium loquar ad 
eum. In hoc autem somno usus liberi 
arbitrii non ligatur. Alio modo potest 
dici, quod sicut ad infusionem justitie 
requiritur quod voluntas, que est ejus 
objectum, convertatur ad Deum: ita in 
infusione sapientie requiritur quod in- 
telleetus convertatur ad Deum. In somno 
autem potest intellectus converti ad 
Deum, non autem liberum arbitrium 
vel voluntas. Cujus ratio est, quia ad 
intellectum duo pertinent : scilicet per- 
cipere, et judicare de perceptis. Intel- 
lectus autem in dormiondo non impedi- 
tur quin aliquid percipiat vel ex his 
qui prius consideravit, unde, quando- 
que homo dormiendo syllogizat: vel ex 
ilustratione alicujus substantie supe- 
rioris, ad cujus perceptionem intellectus 
dormientis est habilior propter quietem 
ab actibus sensuum, et precipue phan- 
tasmatibus quietatis: unde dicitur Job, 
eap. xxxnr, 15: Per somnium in visione 
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nocturna quando sopor solet occupare ho- 
mines, et dormiunt inlectulo auo, tunc ape- 
rit aures vivorum, et erudiens eos instruit 
disciplinam. Eit ista est causa precipua 
quare in somnis previdentur futura. 
Sed perfectuin judicium intellectus non 
potest essc in dormiendo, eo quo tunc 
ligatus est sensus, qui est primum prin- 
cipium nostre cognitionis. Judiciuin 
enim fit per resolutionem in principia; 
unde de omnibus oportet nos judicare 
secundum id quod sensu accipimus, ut 
dicitur in IIT Cgli et Mundi. Usus au- 
tem liberi arbitrii sequitur judicium ra- 
lionis; et ideo usus liberi arbitrii, per 
quem voluntas in Deum convertitur, in 
dormiendo sufficiens esse non potest: 
quia etsi sit aliquis motus voluntatis, 
magis sequitur phantasiam quam judi- 
cium completum rationis; et ideo homo 
in dormiendo percipere potest sapien- 
tiam, non autem justitiam. Tertio modo 
potest dici quod intellectus cogitur ab 
intelligibili, voluntas autem non potest 
cogi ab appetibili: et ideo absque usu 
liberi arbitrii potest infundi sapientia, 
qu:e est rectitudo intellectus, non autem 
justitia, quze est rectitudo voluntatis. 

Ad septimum dicendum, quod motus 
liberi arbitrii qui precedit in vigilante, 
'mon potest facere ut actus dormientis 
sit meritorius vel demeritorius secun- 
duni se consideratus; potest tamen fa- 
cere quod habeataliquam rationem bo- 
nitatis vel malitie, in quantum virtus 
actus vigilantis relinquitur in operibus 
dormientium, sicut virtus causm rolin- 
quitur in effectu. Et inde est quod vir- 
tuosi nanciscuntur in dormiendo me- 
liora theoremata prre aliis non virtuosis, 
ut dicitur in I Ethic. (cap. ult. à med.); 
et inde est etiam quod nocturna pollu- 
tio interdum culpabilis imputatur. Et 
sic etiam Salomon in vigilando potuit 
se disponere ad sapientiam accipiendam 
in dormiendo, 

Ad octavum dicendum, quod sacra- 
mentum baptismi non est exhibendum 
:groto dum non est sue mentis com- 
pos, etiam si prius habuit votum bapti- 
smi, nisi quando timetur poriculum 
mortis quod quidem de dormiente non 
timetur; unde quantum ad hoc est dis- 
simile, quantum vero ad alia similo. 

Ad nonum dicendun, quod aer secun- 
dum naturam suæ speciei est in ultima 
dispositione ad lumen suscipiendum ra- 
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tione diaphaneitatis; et ideo statim ad 
presentiam illuminantis illuminatur; 
nec requiritur aliqua alia preparatio, 
nisi forto remotio prohibentis. Sed mens 
intellectualis non est in ultima dispo- 
sitiono ad susceptionem justitig, nisi 
cum est actu volens; quia potentia com- 
pletur per actum, per quem dotermina- 
tur ad alterum oppositorum, do se in 
potentia oxistens ad utrumque; sicut 
materia in potentia existens ad plures 
formas, per dispositiones aptatur ad u- 
nam formam magis quam ad aliam. 

Ad decimum dicendum, quod Deus 
infinita bonitate seipsum communicat 
creaturis secundum aliquam similitudi- 
nem sue bonitatis, quam eis largitur 
ex hoc ipso quod optimo modo suam 
bonitatem eominunicat; ad qnem mo- 
dum pertinet ut ordinate secundum 
snam sapientiam dona sua largiatur, 
hoc est unicuique secundum suam con- 
ditionem ; et inde est quod requiritur 
dispositio vel preparatio aliqua ex parte 
eorum quibus Deus sua dona largitur. 
Vel potest dici quod objectio illa pro- 
cedit de preparatione quz tempore præ- 
cedit gratie infusionem, sine qua Deus 
quandoque gratiam tribuit, subito in 
aliquo motum contritionis operans, et 
gratiam infundons; quia ut dicitur Ec- 
cles. xir, 28, Facile est in oculis Dei hone- 
stare pauperem. Non autem per hoc ex- 
eluditur usus liberi arbitrii qui est in 
ipso instanti quo gratia infunditur; in 
hoc enim ostenditur perfectior commu- 
nicatio diving bonitatis quod simul fa- 
cit in homine habitum et actum justi- 
iie, quam ai faceret habitum tantum. 

Ad undecimum dicendum, quod sicut 
sol est causa luminis non solum quan- 
tum ad esse, sed quantum ad fieri: ita 
etiam Deus est causa gratise et quantum 
ad esse ot quantum ad fieri. Aliquid 
autem requiritur ad fleri rej quod im- 
portat quamdam imitationem, quod nou 
requiritur ad esse ipsius ; sicut cum fit 
lumen in aere, requiritur quod aer so 
habeat in alio respectu ad solem quam 
ante; quod fit per motum solis, sine 
quo posset osse conservatio luminis in 
aere, sole semper presente. Et similiter 
ad fieri 1psius gratie requiritur quod 
voluntas alio modo se habeat ad Deum 
quam prius: ad quod exigitur immuta- 
tio voluntatis, quæ sine usu liberi arbi- 
trii non est in adultis, ut dictum est. 


314 


Ad duodecimum dicendum, quod ali- ; 


qua dispositio requiritur ad fieri rei 
qui non requiritur ad esse rei: sicut 
patot precipue in generatione anima- 
lium et plantarum ; unde nihil prohibet, 
talibus dispositionibus cessantibus post- 
quam res jam facta est, eam nihilomi- 
nus in suo esse conservari. Et sic, cos- 
sante motu liberi arbitrii, qui erat ne- 
cessarius ad justifiontionem, potest ju- 
Stitia habitualiter remanere, 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
nihil prohibet aliquid naturaliter prius 
non posse fieri sine posteriori, quod ta- 
men sine posteriori esse potest: sicut 
anima, qus, cum sib causa corporis 
formalis, effüciens et finalis, ut dicitur 
in II de Anima, est naturaliter prior 
corpore, potest esse sine corpore, cum 
tainen secundum ordinem nature non 
possit fieri nisi in corpore: ot similiter 
est de gratia et usu liberi arbitrii, 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
corpus inficit animam originali peccato 
ex lioc ipso quod ei unitur. Hoc autem 
peccatum non respicit voluntatem ipsius 
qui inficitur, sed naturam ; et ideo non 
est mirum si ad hujusmodi infectionem 
usus liberi arbitrii non requiratur, Si- 
militer autem anima pueri gratiam con- 
sequitur ex hoc ipso quod Christo per sa- 
cramentum baptismi uritur absque usu 
liberi arbitrii. In adultis vero requiritur 
usus liberi arbitrii, ratione jam dicta, 

Ad füecimumquintum dicendum, quod 
ox hoc quod dicitur Deus pronior ad 
miserendum quam ad puniondum, non 
excluditur tam bonum quod miserendo 
Deus in nobis operatur, quam malum 
quod Deus in nobis punit; quia bonum, 
secundum Dionysium (cap. rv de divin. 
Nom.), consistit ex una et integra causa, 
malum autem ex singularibus defecti- 
bus. Sed ex hoc ostenditur quod Deus 
miseretur secundum id quod ex eo est, 
punit autem secundum id quod ex no- 
bis est, quod est tale ut ordinatum esse 
non possit nisi in ponam; unde ex 
principali intentione miseretur, sed pu- 
nit quasi preeter intentionem voluntatis 
antecedentis, secundum voluntatem con- 
sequentem. Et tamen ad propositum po- 
test dici, quod infectioni peccati origi- 
nalis, qua anima inficitur antequam 
usum liberi arbitrii habeat, respondet 
per quamdam similitudinem justificatio 
puerorum ante usum liberi arbitrii. 
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Ad decimumsextum dicendum, quod 
res naturales per quamdam violentiam 
possunt disponi ad formam, ut scilicet 
principium dispositionis sit extra, nil 
conferente vim passo; unde in eis di- 
spositio ad formam non est ab aliquo 
principio intrinseco, sed ab extra. Vo- 
luntas vero violentian pati non potest ; 
et ideo non est similis ratio. 

Ad decimumseptinium dicendum, quod 
Deus virtutes in nobis operatur sine 
nobis virtutes causantibus, non tamen 
sine nolis consentientibus, 

Ad decimumoectavum dicendum, quod 
actus liberi arbitrii qui est in justifica- 
tione impii, alio modo se habet ad ha- 
bitum justitie generalis, de qua dictum 
est, art. t hujus quæst., et alio modo se 
habet ad ejus executionem et augmen- 
tum. Ad habitum quidem se non potest 
habere ut meritum, eo quod in ipso in- 
stanti justitia infunditur, quw est prin- 
cipium merendi ; sed se habet ut dispo- 
sitio tantum. Ad executionem vero ju- 
stitie et ejus augmentum se habet in 
ratione meriti; quia per primum actum 
gratia informatum homo meretur divi- 
num auxilium in predictis. Sie ergo 
justitia non redditur humanis operibus 
quasi merces; sed justitie augmentum 
et continuatio aliquo modo habet ratio- 
nem mercedis in comparatione ad actus 
meritorios precedentes. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
lieet Paulus antequam justificatus esset, 
immediate gratiam lidei impugnaret, 
tamen in ipso instanti justificationis 
sug consensit per liberum arbitrium 
divina gratia commotum, Motum enim 
gratuite voluntatis in instanti potest 
Deus alicui mittere, sine quo non est 
iustificatio ; sed sine prepara&tione præ- 
cedenti justificatio esse potest. 

Ad vigesimum dicendum, quod ista 
dispositio non requiritur propter impo- 
tentiam agentis,sed propter conditionem 
recipientis, scilicet voluntatis, que im- 
mutari non potest per violentiam, sed 
proprio motu immutatur. Iste autem 
motus liberi arbitrii non solum se ha- 
bet ad gratiam ut dispositio, sed ut 
complementum; operationes enim sunt 
quaedam completiones habituum; unde 
perfectionem agentis attestatur quod 
habitus inducatur simul cum sua ope- 
ratione: quia perfectio effectus demon- 
strat perfectionem cause. 


XI. — DE VERITATE, QUAEST. XXVIII. ART. IV. 


ART. IV. — UTRUM MOTUS LIBERI ARBI- 
TRII IN DEUM AD JUSTIFICATIONEM REQUI- 
RATUR. i 


(1-2, quæst. 113, art. 4). 


1. Quarto queritur, quis motus liberi 
arbitrii ad justificationem requiratur; 
utrum scilicet requiratur motus in 
Deum; et sic videtur quod non. Illud 
enim quod justificationera sequitur, non 
requiritur ad justificationem. Sed mo- 
veri in Deum, cum sit ex gratia, justi- 
fieationem sequitur ; unde dicitur Thre- 
nor. v, 21: Converte nos, Domine, ad te, 
et convertemur, Ergo motus liberi arbi- 
trii in Deum non est de his que requi- 
runtur ad justificationem. 

2, Preterea, motus liberi arbitrii ro- 
quiritur ad justificationem ut dispositio 
quedam ex parte liberi arbitrii. Id au- 
tem ad quod homo trahi indiget, non 
pertinet ad liberum arbitrium. Cum 
ergo ad hoc quod homo convertatur in 
Deum. indigeat trahi, secundum illud 
Joan. vi, 41: Nemo venit ad me, nisi Pa- 
ter, qui misit me, traxerit eum ; videtur 
quod motus liberi arbitriiin Deum non 
sit de his que ad justificationem impii 
requiruntur. 

3. Preterea, ad justitiam homo perve- 
nit per viam timoris: nam qui sine timore 
est, non poterit justificari, ut dicitur 
Eccli. 1, 28. Sed per timorem homo non 
movetur in Deum, sed magis in pcenas. 
Ergo motus liberi arbitrii qui requiritur 
ad justificationem impii,non est motus 
in Deum. 

4. Sed dicendum, quod hoc vorum est 
de timore servili, non autem de filiali. 
— Contra: omnis timor fugam in sui 
ratione includit. Sed per fugam aliquis 
recedit ab eo quod fugitur, nou autem 
accedit ad ipsum. Ergo ex hoc quod ho- 
mo timet Deum, non movetur in Deum, 
sed magis recedit a Deo. 

5. Preeterea, si motus liberi arbitrii in 
Deum ad justificationem requiritur, præ- 
cipue ille deberet requiri per quam ho- 
mo in Deum completissime movetur. 
Completius autem movetur homo in 
Deuni per caritatem quain per fidem. 
Si ergo motus liberi arbitrii in Deum 
ad justificationem requiritur, non debe- 
ret attribui justificatio fidei, sed magis 
caritati : cujus contrarium apparet Rom. 
cap. V, 1: Justificati ex fide pacem habea- 
mus «d Deum. 
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8, Preterea, motus liberi arbitrii qui 
in justifieatione requiritur, ost sicut 
ultima dispositio ad gratiam, cum qua 
gratia infunditur. Dispositio autem ad 
formam cum qua inducitur forma, talis 
est quod sine forma esse non potest, 
cum sit necessitas ad formam, Oum igi- 
iur motus fidei possit esse sine gratia, 
videtur quod justificatio non debeat 
attribui motui fidei. 

7. Preterea, homo natureli ratione 
potest Deum cognoscere. Sed fides non 
requiritur ad justificeationem nisi in 
quantum facit Deum cognoscero. Ergo 
videtur quod sine motu fidei possit ho- 
mo justificari. 

8. Preterea, sicut per motum fidei 
homo cognoscit Deum, ita per actum 
sapientie. Non ergo magis fidei quam 
sapientie justificatio debet adscribi. 

9. Preeterea, in fide multi articuli con- 
tinentur. Si ergo motus fidei requiritur 
ad justificationem, videtur quod opor- 
teat omnes articulos fidei cogitare; quod 
non potest aubito fieri. 

10. Preterea, Jac. 1v, 6, dicitur, quod 
Deus humilibus dat gratiam: et sic ad 
justificationem impii requiritur motus 
humilitatis, qui non est motus in Deum; 
alias humilitas haberet Doum pro obje- 
cto et fine, et esset virtus theologica, 
Ergo motus qui requiritur ad justifica- 
tionem impii, non est motus liberi ar- 
bitrii in Deum. 

11. Preterea, in justificatione impii 
voluntas hominis ad justitiam immuta- 
tur. Ergo motus liberi arbitrii debet 
esse actus justitie, qui non est motus 
in Deum. 

12. Preterea, ad justificationem impii 
se habet homo ut removens prohibens; 
sicut ille qui aperit fenestram, dicitur 
causa illuminationis domus. Sed impe- 
dimentum gratie est peccatum. Ergo 
ex p&rte justificati non requiritur mo- 
tus liberi arbitrii in Deum, sed solum 
in peccatum. 

Sed contra est quod dicitur Jac. iv, 
vers. 8: Appropinquate Deo, et appropin- 
quabit vobis. Appropinquat autem Deus 
nobis per gratie infusionem. Ergo ad 
hoc quod justificemur per gratiam, re- 
quiritur quod nos appropinquemus Deo 
per motuin liberi arbitrii in Deum. 

Preterea, justificatio impii est qure- 
dam hominis illuminatio, Sed in Psal- 
mo xxxn, 6, dieitur: Accedite ad eum 
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et illuminamini. Cum ergo ad Deum non 
accedat homo passibus corporis, sed mo- 
tibus mentis, ut Augustinus dicit (VII de 
Trinit, parum ante fin,. videtur quod 
motus liberi arbitrii requiratur ad ju- 
stificationem impii. 

Preterea, Rom. 1v, 5, dicitur: Repu- 
tabitur fides ad justitiam credentibus in 
eum qui justificat impium. Ergo ad hoc 
quod impius justificetur, requiritur mo- 
tus fideiin Deum. 

Respondeo dicendum, quod, sieut su- 
pra. art. prec, dictum ost, motus liberi 
arbitrii qui est in justificatione, raqui- 
ritur ad hoc quod homo causam justifi- 
cantem contingat per actum proprium. 
Causa autem justificationis Deus cst, 
qui nostram operatus est justificntio- 
nem per mysterium Incarnationis sug, 
per quam factus est Dei et hominum 
mediator, Kt ideo motus liberi arbitrii 
in Deum ad justificationem impi1 requi- 
ritur. 

Sed cuim liberum arbitrium multipli- 
citer in Deum moveri possit: ille mo- 
tus de necessitate ad justificationem 
requiri videtur qui est primus inter a- 
lios. et in omnibus aliis includitur; hic 
autem ost motus fidel: accedentem enim 
ad Deum oportet primo credere quía est, 
ut habetur Heb.rr, 6. Nullus quocumque 
alio motu potest in Deum moveri, nisi 
simul cum hoc motu fidei moveatur; 
quia omnes alii motus mentis in Deum 
justificantem pertinent ad affectum, so- 
lus autem fidei motus ad intellectum 
portinet, Affectus autem non movetur 
in suum objectum nisi secundum quod 
est apprehensum; bonum enim appre- 
hensum movet affectum, ut dicitur in li- 
bro III de Anima (comm. 49 et 54). Unde 
motus apprehensivæ requiritur ad mo- 
tum affective, sicut motio moventis ad 
moveri mobilis. Et per hunc modum 
motus fidei includitur in motu caritatis, 
ot in quolibet alio motu quo mens mo- 
vetur in Deum. Sed quia justitia com- 
pletiva in affectu existii ; ideo, si homo 
secundum intellectum tantum conver- 
teretur in Deum, non contingeret Deum 
secundum id quod justitiam recipit, id 
est secundum affectum; et sic justifi- 
cari non posset. Reqniritur ergo quod 
non solum intellectus convertatur in 
Deum, sed affectus. Primus autem mo- 
tus affectus in aliquid est motus amo- 
ris. ut in questione de passionibus ani- 
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mæ dietum est: qui quidem motus in 
desiderio includitur sicut causa in effe- 
ctu; desideratur enim aliquid quasi a- 
matum. Ipsa vero spes desiderium quod- 
dam importat cum quadam animi ere- 
ctione, quasi ın quoddam arduum ten- 
dens. Sicut ergo simul est motus cogni- 
tionis eum motu amoris, ita motus 
amoris cum motu spei vel dosiderii; 
sicut enim apprehensum movet, amorem, 
ita amor movet desiderium seu spem. 

Sic ergo liberum arbitrium in justif- 
catione impii movetur in Deum motu 
fidei, caritatis ot spei: oportet enim 
justifieatum in Deum converti amando 
ipsum eum spo venie. Et hec tria com- 
putantur pro uno motu completo, in 
quantum unum includitur in alio; de- 
nominatur tamen isto motus a fide, eo 
quod virtute continet in se illos motus, 
et in eis includitur. 

Ad yriinuin ergo dicendum. quod mo- 
veri in Deum per liborum arbitrium, se- 
quitur quodammodo ordino nature gra- 
tie infusionen, non autem tempore, ut 
infra, art. vir, patebit, Gratice autem iun- 
fusio est unum eorum que requiruntur 
ad justilieationem : unde non sequitur 
propter hoe, quod motus liberi arbitrii 
in Deum justificationem sequatur. 

Ad secundum) dicendum, quod tra- 
ctus ille non importat violentiam, sed 
operationem divinam qua operatur in 
liberum arbitrium vertendo id quocum- 
que voluerit : et sic illud ad quod homo 
trahitur, aliquo modo ad liberum arhi- 
trium pertinet. 

Ad tertium dicendum. quod timor ser- 
vilis, qui habet oculum, ad ponam tan- 
tum, requiritur ad justificationem ut 
dispositio præcedens, non antem ut in- 
trans substantiam justificationis: quia 
simul cum caritate esse non potest, sed 
introeunte caritate timor discedit : unde 
IJo.iv, 18: Timar non est in caritate, Timor 
autem filialis, qui timet separationem, 
ineluditur virtute in motu amoris: ejus- 
dem enim rationis est desiderare conjun- 
ctionem amati, et timere separationem. 

Ad quartum dicendum, quod timor 
filialis includit aliquam fugam ; non ta- 
men fugam Dei, sed fugam separationis 
& Deo, vel ad:equationis ad Doum, ss- 
eundum quod timor importat quamdam 
reverentiam per quan homo non audet 
divinz majestati se comparare, sed ei se 
subjicit. 
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Ad quintum dicendum, quod motus 
caritatis in Deum requiritur, sed tamen 
in hoc motu includitur motus fidei, ut 
dictum est, ın corp. urt, 

Ad sextum dicendum, quod licet cre- 
dere Deo vel Deum possit esso sine ju- 
stitia; tamen credere in Deum, quod 
est actus fidei formate, sine gratia vel 
justitia esse non potest: et tale credere 
reguiritur ad justificationem, ut patet 
Rom, 1v, 5: Credenti in eum qui justificat 
impium, fides reputatur ad justitiam. 

Ad septimum dicendum, quod quia 
post lapsum humane nature, homo non 
potest reparari nisi per mediatorem Dei 
et hominum Jesum OChristum (quod qui- 
dem sacramentum, scilicet mediationis 
Christi, sola fide tenetur); ideo ad ju- 
stificationem impii non sufficit cognitio 
naturalis, sed requiritur fides Jesu Chri- 
ati vel explicite vel implicite, secundum 
diversa tempora et diversas personas. 
Et hoc est quod dicitur Rom. m, 22: 
Justitia autem Dei per fidem Jesu Ohristi. 

Ad octavum dicendum, quod sicut in- 
tellectus principiorum naturaliter co- 
£nitorum se habet ad sapientiam vel 
scientiam ratione acquisitam in ratione 
principii, ita fides ad sapientiam infu- 
8am; unde primus motus cognitionis 
gratuite in Deum non est sapientis, 
vel scientie infusæ, sed fidei. 

Ad nonum dicendum, quod licet sint 
multi articuli fidei, non tamen oportet 
quod actu omnes cogitentur in ipso in- 
stanti justificationis; sed solum quod 
cogitetur Deus secundum hunc articu- 
lum, quod est justificans, et peccata re- 
mittens; in quo includitur implicite ar- 
ticulus incaruationis et passionis Chri- 
sti, et aliorum que ad nostram justifi- 
cationem requiruntur. 

Ad decimum dicendum, quod motus 
humilitatis consequitur motum fidei, 
secundum quod aliquis considerata alti- 
tudine diving majestatis seipsum ei 
subjicit; et ita motus humilitatis non 
est primus qui requiritur in justifica- 
tione. 

Ad undecimum dicendum, quod in 
justitia generali, de qua nunc loquimur, 
ineluditur ordinatio debita hominis ad 
Deum, ut supra, art. 1r hujus quest., di- 
etum est; et sic tam fides quam spes 
quam caritas sub hujusmodi justitia 
continentur. ` 

Ad duodecimum dicendum, quod pec- 
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catum prohibet gratiam precipue ra- 
tione avorsionis; et ideo ad removen- 
dum hoc prohibens, requiritur conver- 
sio liberi arbitrii in Deum. 


ART. V. — UTRUM IN IMLIII JUSTIFICA- 
TIONE REQUIRATUR MOTUS LIBERI ARBITRII 
IN PECCATUM. 


(1-2, quæst. 113, art. 5). 


1. Quinto quæritur, utrum in justifi- 
catione impii requiratur motus liberi 
arbitrii in peccatum; et videtur quod 
non. Motus enim caritatis ad remissio- 
nem sufficit; Luc. vu, 47: Dimissa sunt 
ei peccata multa, quoniam dilexit multum, 
Sed motus caritatis ost direccte iu Deum. 
Ergo ad justificationem impii sufficit 
motus in Deum, et non requiritur mo- 
tus in poccatum. 

2, Preterea, bonum incommutabile est 
effieacius quam bonum commutíabile. 
Bed conversio ad bonum commutabile 
sufficit ad hoc quod homo incurrat pec- 
catum. Ergo conversio ad bonum in- 
commutabile sufficit ad hoc quod homo 
justificetur. 

8. Preterea, homo non potest moveri 
in peccatum nisi de peccato cogitet. 
Nullus autem cogitare potest de eo 
quod memoria non tenet; contingit au- 
tem aliquem oblitum esse peccati com- 
missi. Si ergo ad justificationem impii 
requiritur motus liberi arbitrii in pec- 
catum, videtur quod talis qui est pec- 
catorum suorum oblitus, nunquam pos- 
sit justificari. 

4. Præterca, contingit aliquem multis 
esse criminibus involutum, Si ergo mo- 
tus liberi arbitrii in justificatione re- 
quiritur, videtur pari ratione quod eum 
oporteat in illo instanti de singulis suis 
peccatis cogitare ; quod est impossibile: 
non enim est major ratio de uno quam 
de alio. 

5. Preeterea, quicumque convertitur in 
aliquid sicut in finem ultimum, ex hoc 
ipso ab alio fine avertitur ultimo: quis 
impossibile est unius esse multos fines 
ultimos. Sed homo, quando movetur per 
fidem formatam in Deum, movetur in 
ipsum sicut in finem ultimum. Ergo ex 
hoc ipso avertitur a peccato: et ita non 
videtur esse necessarius aliquis motus 
liberi arbitrii in peccatum. 

6. Preterea, non est idem motus a pec- 
cato et in peccatum, sicut nec ab albo 
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et in album. Sed justificatio est motus 
a peccato. Ergo non est motus ad pec- 
catum. 

Sed contra est quod in Psalm. xxxi, 
vers. 5, dicitur: Confitebor adversum me 
injustitiam meam Domino : et tu remisisti 
impietatem peccati mei. Sed homo non po- 
test hoc dicere nisi de peccato cogitando. 
Ergo motus liberi arbitrii in peccatum 
ad justifieationom requiritur. 

Preterea , ad justificationom | impii 
contritio requiritur, quæ est prima pœ- 
nitentie pars, per quam peccata tollun- 
tur. Sed contritio est dolor de peccato. 
Ergo motus liberi arbitrii in peccatum 
requiritur in justificatione impii. 

Respondeo dicendum, quod justificatio 
impii addit aliquid supra justificationem 
simpliciter. Nain justificatio simpliciter 
importat solummodo  justitie infusio- 
nem; sed super hoc addit justificatio 
impii remissionem culpe; que quidem 
remissio non fit solum per hoc quod 
homo desistit a peccato, sed aliquid anı- 
plius requiritur. Unde Augustinus dicit, 
in lib. de Nupt. et Concup. (I, c. xxvm): 
Si a peccando desistere, hoc easet non habere 
peccata, sufficeret ut hoc nos moneret Scri- 
ptura, Fili peccasti ; non aulem sufficit; 
sed addidit: Et de protevitia depvecare, 
ut tibi vemittantur. Sic ergo ad justifica- 
tionem simpliciter requiritur conversio 
hominis por liberum arbitrium in cau- 
sam justificantem, quæ est motus liberi 
&rbitrii in Deum. Sed supra hoo in ju- 
stificationem impii requiritur quod con- 
vertatur ad destructionem peccati prge- 
teriti. Sicut autem conversio in Denm 
fit per hoc quod homo cognoscit Deum 
per fidem, et eum amat, et gratiam de- 
siderat seu sperat ; ita oportet quod con- 
versio liberi arbitrii in peecatuin sit per 
hoc quod homo se peccatorem recogno- 
scit, quod est humilitatis; et peccatum 
præteritum detestatur, ut pigeat fecisso, 
et itorare non velit. 

Ad primum ergo dicendum, quod dile- 
ctio non potest esse sine detestatione 
ejus quod a Deo separat; et ideo præ- 
ter motum dilectionis in Deum requiri- 
tur in justificatione peccati detestatio. 
Unde et Magdalena, eui dietum est Di- 
missa sunt ci peccata multa, lacrymas emi- 
serat pro peccatis. 

Ad secundum dicendum, quod con- 
versio in bonum incommutabile sufficit 
ad justificationem simpliciter; sed ad 
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justificationem impii requiritur etiam 
motus in peccatum, ut dictum est, in 
corp. art.: quia ad hoc quod homo ju- 
stificetur a peccato preterito, non so- 
lum sufficit quod justitiam velit, et non 
peccet, sed quod contra prmteritam i- 
niquitatem operetur detestando ipsam. 
Non autem iu eo qui peccat, requiritur 
detestatio Dei, vel justitie, nisi ex con- 
sequenti: quia id quod est bonum, nul- 
lus habet odio, nisi in quantum est in- 
compossibile alteri bono quod diligit; 
unde peecator non nisi per accidens o- 
dit justitiam et Deum ; ex hoc ipso vi- 
delicet quod amat immoderate bonum 
commutabile. 

Ad tertium dicendum, quod non est 
necessarium quod aliquis in ipso mo- 
mento justificationis de hoc vel illo pec- 
cato determinate cogitet; sed solum 
quod doleat se propria culpa a Deo esse 
aversum, vol absolute, vel sub condi- 
tione, si scilicet aversus est; quando 
scilicet aliquis ignorat an unquam per 
peccatum mortale a Deo aversus fuerit: 
et per hujusmodi motum ille qui obli- 
tus est de peccato, conteri potest. 

Ad quartum dicendum, quod omnia 
peccata conveniunt in avorsione a Dev, 
ratione cujus gratiam impediunt ; unde 
ad justifientionem non requiritur quod 
in ipso justificationis momento aliquis 
de peccatis singulis cogitet; sed sufficit 
quod cogitet de hoc quod per culpam 
suam est aversus & Deo. Recogitatio 
autem singulorum peccatorum debet 
vel preecedere, vel saltem sequi justili- 
cationem. 

Ad quintum dicendum, quod ex hoc 
quod aliquis sibi Deum finem constituit, 
sequitur quod non constituat sibi finem 
in peccato, et ita quod avertatur a pro- 
posito peccandi. Hoc autem non sufficit 
ad deletionem peccati præter@i, ut di. 
ctum est, in corp, artic.; et ideo ratio 
non sequitur, 

Ad sextum dicendum, quod motus 
liberi arbitrii in peccatum prosequen- 
dum vel amplectendum, justificationi 
opponitur, non autem motus liberi ar- 
bitrii in peccatum fugiendum: hic enim 
motus cum justiflcatione convenit, quee 
est motus a peccato: nam fuga alien- 
jus est motus ab illo. 
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ART. VI. — UTRUM GRATLE INFUSIO 
ET CULPÆ REMISSIO IDEM SINT. 


(1-2, quæst. 113, art. 6). 


1. Sexto quæritur, utrum gratie in- 
fusio et culpe remissio sint idem; et 
videtur quod sic. Idem enim est positio 
alffirmationis, et remotio negationis. Sed 
culpa nihil aliud esso videtur quam de- 
fectus gratie. Ergo idem videtur esse 
remotio culp:, et infusio gratie. 

2. Preeterea, gratia et culpa opponuntur 
sicut tenebra et lux. Sed remotio tene- 
bre et inductio lucis sunt idem, Ergo 
remissio culpæ et infusio gratie sunt 
idem. 

3. Preterea, remotio culpe precipue 
attenditur quantum ad deletionem ma- 
cule, Macula autem non videtur esse 
aliquid positive in anima, quia sic ali- 
quo modo esset a Deo; et sic videtur 
quod sit privatio sole: non autem est 
privatio nisi ejus cum quo simul esse 
non potest, quod est gratia, Remotio 
ergo culpæ nihil est aliud quam infusio 
gratis. 

4. Sed diceretur, quod macula non so- 
lum pouiv absentiam gratiw, sed apti- 
&udinem et debitum respectu gratis 
habend:w. — Sed contra. omnis privatio 
ponit aptitudinem in subjecto, cum re- 
motio privationis et inductio habitus 
sint idem. Ergo hoc non impedit quin 
remotio culpe et infusio gratie sint 
idem. 

5. Preterea, secundum Philosophum 
(lib. I de Gener, comm. 17) generatio 
unius est corruptio alterius. Cum ergo 
remotio culpe sit quedam ipsius cor- 
ruptio, infusio gratis est quadam ipsius 
generatio. Ergo idem est infusio gratie 
quod remotio culpe, 

Sed contra est, quod inter quatuor 
qu& requiruntur ad justificationem im- 
pii, connumerantur duo, infusio gratis 
et culpe remissio. 

Preterea, quecumque sic se habent 
quod unum potest esse sine altero, non 
sunt idem. Sed infusio gratie potest 
esse sine remissione alicujus culp:e ; sic- 
ut in angelis beatis, et in primo homine 
ante casum, et in Christo. Ergo remis- 
sio culpe et infusio gratie non sunt 
idem. 

Respondeo dicendum, quod remissio 
culpe et infusio gratie non sunt idem: 
et hoc sic patet. Mutationes enim penes 
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l terminos distinguuntur. Infusionis au- 
tem gratiæ terminus est gratiam inesse, 
remissionis vero culpæ culpam non esse. 
Est autem oppositorum quantum ad hoc 
attendenda quædam differentia. Nam 
quædam opposita sunt quorum utrum- 
que ponit naturam aliquam, ut album 
et nigrum; et in talibus oppositis ne- 
gatio utriusque est negatio realis, id est 
alicujus roi, Et ideo, cum alfirmatio non 
sit negatio, quia esse album non ost i- 
dem quod non esse nigrum, sed realiter 
differunt, ideo corruptio nigri cujus ter- 
minus est non esse nigrum, et genera- 
tio albi cujus terminus est esse album, 
sunt realiter diverse mutationes, quam- 
vis sit unus motus, ut supra, art. r hu- 
jus quest, dictum est. Quedam vero 
opposita sunt quorum alterum tantum 
est natura quedam, reliquum vero non 
est nisi remotio vel negatio ipsius ; sic- 
ut patet in oppositis secundum affirma- 
tionem et negationem vel secundum 
privationem et habitum; et in talibus 
negatio oppositi, quod ponit naturam 
aliquam, ost realis, quia est alicujus 
rei; negatio vero alterius oppositi non 
est realis, quia nou est alicujus rei, Est 
enim negatio negationis, que est nega- 
tio alterius oppositi; et ideo hec nega- 
tio negationis nihil differt secundum 
rem & positione alterius; unde secun- 
dum rem idem est generatio albi et 
corruptio non albi. Sed quia negatio, 
quamvis non sit res nature, est tamen 
res rationis, ideo negatio negationis se- 
cundum rationem, sive secundum mo- 
dum intelligendi, est aliud a positione 
affürmationis: et sic corruptio non albi 
secundum modum intelligendi est aliud 
quam generatio albi. 

Patet igitur quod, si culpa omnino non 
est aliquid positive, idem est infusio 
gratiæ et remissio culpe secundum rem; 
secundum rationem vero non idem. Bi 
autem cnlpa aliquid ponit non secun- 
dum rationem, sed re;est aliud remis- 
sio culpe et infusio gratis, si conside- 
rentur ut mutationes, quamvis in r&- 
tione motus sint unum, ut supra dictum 
est. Culpa autem aliquid ponit, et non 
solam absentiam gratie. Absentia enim 
gratie secundum se considerata habet 
tantum rationem poene, non autem ra- 
tionem culpe, nisi secundum quod re- 
linquiturex actu voluntario precedente; 

| sicut tenebra non habet rationem um- 


320 


bre nísi seeundum quod relinquitur ex 
interpositione corporis opaci, Sicut ergo 
ablatio umbre importat non solum re- 
motionem tenebre, sed remotionem cor- 
poris impedientis; ita remissio culpæ 
non solum importat ablationem absen- 
tie gratie, sed a&blationem impedimenti 
gr&tie, quod erat ex actu peccati præ- 
codente; non ut actus ille non fuerit, 
quia hoc est impossibile; sed ut pro- 
pter illum :nfluxus gratiæ non impe- 
diatur. 

Patet igitur quod remissio culpe et 
infusio gratie non sunt idem secundum 
rem. 

Et per hoc patet solutio ad prima 
quatuor. 

Ad quintum dicendum, quod genera- 
tio unius dicitur esse & Philosopho cor- 
ruptio alterius per concomitantiam, quia 
de necessitate sunt simul, vel propter 
unitatem motus qui ad has duas muta- 
tiones terminatur. 

ART. VIL — UTRUM CULPAE REMISSIO 

INFUSIONEM GRATI PRAECEDAT, 


(1-2, quasst, 118, art 8j. 


l. Septimo quæritur, utrum remissio 
culpæ naturaliter precedat infusionem 
gratie: et videtur quod sic. Quia super 
illud Psal. rx1it: Sie in sancto apparui 
tibi, dicit Glossa: Nisi quis prius defi- 
ciat in malo, nunquam perveniet ad bonum. 
Sed remissio culpe tacit deficere a 
malo, infusio autem gratie pervenire 
&d bonum. Ergo prius naturaliter est 
romissio culpe quam infusio gratis. 

2. Preterea, prius in ordine nature 
est intelligere recipiens quam ipsam 
receptionem, Sed forma non recipitur 
nisi in propria matoria, Ergo prius est 
intelligere materiam propriam quam 
receptionem forme, Sed ad hoc quod 
materia sit propria alicui forme, requi- 
ritur quod sit denudata a forma con- 
traria, Ergo prius naturaliter materia 
denudatur ab una forma quai recipiat 
aliam; et sic naturaliter prius est re- 
missio culpe quam infusio gratige. 

3. Sed diceretur, quod gratia, secun- 
dum quod babet respectum ad Deum 
infundentem gratiam, est prior natura- 
liter quam remissio culpe; secundum 
vero quod habet ordinom ad subjectum, 
sic est posterior quam remissio culpre. 
— Bed contra: in infusione gratie ın- 
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cluditur respectus grati» ad suum sub- 


jectum eui infunditur. Si ergo secun. 


dum hune respectum ad subjectum est 
posterior, videtur quod simplieiter in- 
fusio gratie naturaliter sit post remis- 
sionem eulp:e. 

4. Sod diceretur, quod gratia habet 
duplicem respectum ad subjectum: u- 
num, secundum quod informat subje- 
ctum: et quantum ad hunc respectum 
est posterior quam remissio culpæ: a- 
lium quo culpam expellit a subjecto ; et 
sic infusio gratiæ naturaliter præcedit 
remissionem culpe, — Sed contra: gra. 
tia expellit culpau ratione oppositionis 
quam habet ad ipsam. Opposita autem 
mutuo se expellunt, ex hoc quod non 
patiuntur se in eodem subjecto. Ergo 
ex hoc ipso quod gratia informat sub- 
jectum, expellit culpam; et sic non po- 
test esse quod gratia secundum respe» 
ctum quem habet ad subjectum «quod 
informat, sit posterior, et secundum re- 
spectum quem habet ad culpam quam 
expellit, sit prior. 

5. Preeterea, esse rei naturaliter prius 
est quam agere ipsius. Sed gratia, cum 
sit accidens, ejus esse est inesse. Ergo 
prior est naturaliter respectus quem 
habet gratia ad subjectum quod infor. 
mat, quam respectus quem habet ad 
contrarium quod expellit; et sic præ- 
dicta responsio non videtur posse stare. 

6. Pretereg, prius naturaliter est de- 
clinare à malo quam facere bonum. Sed 
remissio culpæ pertinet ad declinatio- 
neni mali, infusio autem gratie ordina- 
tur ad operationem boni. Ergo prius 
naturaliter est remissio culpe quam in- 
fusio gratire. 

7. Preterea, secundum ordinem effe- 
ctuum est ordo causarum. Sed effectus 
remissionis cuipæ est esse mundum, ef- 
fectus autem infusionis gratie est esse 
gratum: prius autem est naturaliter 
esse mundum quam esse gratum : nani 
omne gratum est mundum, sed non con- 
vertitur; prius autem, socundum Philo- 
sophum (in Postprgmdicamentis, capit. 
de prioritate), est a quo non convertitur 
ettbaistendi consequentia. Ergo prius na- 
turaliter est remissio culpee quam infu- 
sio gratis. 

8. Preeterea, culpa et gratia se habent 
ad invicem sicut forme contrarie in 
natura, Sed in rebus naturalibus prius 
naturaliter est expulsio unius forme 
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quam introductio alterius, eo quod non t nisi per hoc quod similitudinem sue 


contingit formas contrarias esse simul 
in materia: unde oportet quod forma 
que prius erat, intelligatur expulsa an- 
tequam nova forma introducatur. Ergo 
et remissio culpz naturaliter prius est 
quam infusio gratie. 

9, Præterea, prius naturaliter ost re- 
cedere a termino « quo quam pervenire 
&d terminum ad quem Sed in justifica- 
tione impii culpa se habet ut a quo re- 
ceditur per culpe remissionem: termi- 
nus autom ad quem est ipsa gratia, ad 
quam pervenitur per ejus infusionem, 
Ergo prius neturaliter est culpæ remis- 
sio quam gratise infusio. 

10. Sed diceretur, quod gr&tim infusio 
est posterior, in quantum gratia est 
terminus justificationis : sed in quantum 
est principium disponens removendo 
contrarium, sie est prius. — Sed contra: 
agens infinite virtutis non exigit dispo- 
sitionem in materia in quam operatur. 
Sed gratie infusio est ab agente infini- 
tæ virtutis, scilicet a Deo. Ergo non 
exigitur aliqua dispositio. 

lI. Preterea, nuila forma quse totali- 
ier est ab extrinseco, exigit dispositio- 
nem in materia. Sed gratia est hujus- 
modi, Ergo ete. 

12. Preteres, remissio culpæ et infu- 
sio gratie se habent sicut purgatio et 
iluminatio, Sed secundum Dionysium 
(cap. 1x1 eselest. Hierar.) purgatio ante- 
ponitur illuminationi Ergo remissio 
culpe naturaliter precedit gratie infu. 
sionem. 

18. Preterea, si Deus successive ope- 
raretur in justifieatione impii, prius 
tempore removeret culpam quam infun- 
deret gratiam : sicut in dealbatione na- 
tura prius removet nigredinem quam 
inducat albedinem. Sed hoc quod Deus 
subito operatur justificationem, removet 
ordinem temporis, non nature. Ergo 
naturaliter prius est remissio culps 
quam infusio gratie. 

Sed contra: causa naturaliter precedit 
effectum. Sed gratia est causa remissio- 
nis culpe, nonnisi secundum quod est 
infusa. Ergo gratise infusio naturaliter 
precedit culpe remissionem. 

Preterea, agens naturale non expellit 
formam contrariam a materia nisi per 
hoe quod inducit similitndinem sus 
forme in materia, Ergo eadem ratione 


bonitatis, scilicet gratiam, in ea inducit. 
et sie infusio gratie naturaliter prece. 
dit culpe remissionem. 

Trætorea, sicdt quandoque culpa re- 
mittitur per gratiam, ita aliquando gra- 
tia expellitur per culpam. Sed gratia 
expellitur per culpam præcedentem ex- 
pulsionem gratie. Ergo similiter culpa 
remittitur per gratiam prsmcedentem 
culpe remissionem. 

Preterea, gratia creando infunditur, 
et infundendo creatur. Sed creatio gra- 
iie est prius naturaliter quam remissio 
culpæ. Ergo infusio gratie naturaliter 
prior est quam culpe remissio. 

Preterea, agens naturaliter ost prius 
patiente. Sed in justificatione impii gra- 
tia est ex parte agentis, culpa ex parte 
patientis seu recipientis, Ergo prius na- 
turaliter est gratie infusio quam cul- 
pæ remissio. 

Respondeo dicendum, quod in quolibet 
genere cause, causa naturaliter est 
prior causato. Contingit autem secun- 
dum diversa genera causarum idem re- 
spectu ejusdem esse causam et causa- 
tum ; sicut purgatio est causa sanitatis 
in genere cause efficiontis, sanitas voro 
est causa purgationis sccundum genus 
causæ finalis; similiter materia causa 
est forme aliquo modo in quantum su- 
stinet formam, et forma est aliquo modo 
causa materie in ouantum dat materie 
esse actu. Et ideo nihil prohibet aliquid 
altero esse prius ot posterius secundum 
diversum genus causæ. Sed tamen illud 
est prius simpliciter dicendum ordine 
n&ture, quod est prius seeundum genus 
illius cause que est prior in ratione 
causalitatis ; sicut finis, qui dicitur causa 
causarum, quia & causa finali omnes 
alie causse recipiunt quod sint cause; 
quia efficiens non agit nisi propter fi- 
nom, et ex actione efficientis forma per- 
ficit materiam, ot materia sustinot for- 
mam. 

Sic ergo dicendum, quod quandocum- 
que a materia una forma expollitur et 
ala inducitur, expulsio formæ prrece- 
dentis est prior naturaliter in ratione 
caus matenalis: omnis enim disposi- 
tio ad formam reducitur ad causam 
materialem: denudatio autem materie 
a forma contraria, est qusedam disposi- 
tio ad forme susceptionem, Subjectum 


et Deus non removet culpam ab anima ; etiam, id est materia, ut dicitur in li- 
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bro I Physic. (comm. 82), numerabilis 
est: numeratur enim secundum ratio- 
nem. in quantum in eo preter subjecti 
substantiam invenitur privatio, quee se 
tenet ox parte materie et subjecti. Sod 
jn ratione cause formalis est prior na. 
turaliter introductio forme; que for- 
maliter perficit subjectum, et expellit 
contrarium. Et quia forma et finis in 
idem numero incidunt, forma vero et 
efficiens in idem specie, in quantum 
forma est similitudo agentis; ideo for- 
mæ introductio est prior naturaliter se- 
eundum ordinem cause efficientis et fi- 
nalis: et ex hoc patet, secundum præ- 
dicta, quod ordine nature sit simplici- 
ter prior. 

Sic ergo patet quod simpliciter lo- 
quendo secundum ordinem natur, prior 
est gratie iufusio quam culpe remis- 
sio; sed seeundum ordinem cause ma- 
terialis est e converso. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
Glossa illa loquitur quantum ad vitatio- 
nem opcris mali, et operationem operis 
boni: minus est enim dimittere malum 
quam operari bonum, et ideo naturali- 
ter prius: non autem loquitur quantum 
ad habitus qui infunduntur vel expel- 
luntur. 

Ad secundum dicendum, quod ratio 
illa procedit secundum ordinem cause 
materialis, secundum quem in respectu 
ad subjectum infusio gratie posterior 
est. 

Unde patet solutio ad tertium. 

Ad quartum dicendum, quod objectio 
ila procedit secundum ordinem causæ 
formalis: formaliter enim gratia inhæ- 
rendo expellit culpam. 

Ad quintum dicendum, qnod gratia 
non expellit culpaiu effective, sed for- 
maliter; unde non est prius quam ex- 
pellat culpam, sed simul. 

Ad sextum dicendum, quod objectio 
illa procedit quantum ad operationes, 
et non quantum ad habitus, sicut et 
prima, 

Ad septimum dicendum , quod esso 
mundum non est proprius offectus re- 
missionis culpe, quia potest esse, non 
iutellecta remissione eulpe, ut in kho- 
mine in statu innocentim ; sed proprius 
effectus remissionis culpæ est fieri mun- 
dum; et hoc non est conununius quam 
esse gratum, quia nullus potest fieri 
mundus nisi per gratiam. Sciendum ta- 
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men, quod per hoe non probaretur prio- 
ritas naturalis nisi secundum ordinem 
causm materialis: nam genera se ha- 
hent per modum materie in compara- 
tiono ad species. 

Ad octavum dicendum, quod eadem 
distinctione opus est in formis natura- 
libus et in proposito. 

Ad nonum dicendum, «quod recessus 
a termino «a quoest prius in via genera- 
tionis et motus, cum reducatur ad or- 
dinem materie (nam motus est actus 
existontis in potentia); sed accessus ad 
terminum ad quem est prior sccundum 


' ordinem cause finalis. 


Ad decimum dicendum, quod in ope- 
ribus Dei non requiritur dispositio pro- 
pter impotentiam agentis, sed propter 
conditionem effectus ; et precipue talis 
dispositio, seilicet remotio contrarii; 
quia contraria simul esse non possunt, 

Ad undecimum dicendum, quod for- 
ma que est totaliter ab extrinseco, re- 
quirit dispositionom debitam in subje- 
cto, vol preeexistentem, sicut lumen dia- 
phaneitatem in aere, vel simu! impres- 
sam ab eodem agente, sicut calor con- 
summactus simul introducitur cum forma 
ignis: et similiter & Doo simul cum in- 
fusione gratie oxpellitur culpa. 

Ad duodecimum dicendum, quod si- 
mili distinctione utendum est in ordine 
purgationis ot illuminationis, sicut in 
proposito. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
si Deus successive justificationem ope- 
raretur, expulsio culpæ esset prior tem- 
pore, sed posterior natura : ordo enim 
temporis sequitur ordinom motus et 
materie. Et secundum hune modum Phi- 
losophus dicit (III de Anima, text. 20 
et 27), quod in eodem actus ost poste. 
rior tempore quan potentia, sed natura 
prior: quia secundum illud dicitur ali- 
quid esse simplicitor natura prius, quod 
est prius secundum ordinem cause fi- 
nalis, ut dietum est, in corp. art. 


ART. VIII. UTRUM 1N IMPTI JUSTIFI- 
CA'TIONE MOTUS LIBERI ARBITRII GRATLE 
INFUNIONEM PR.ECEDAT. 


(1-2, quist. 123, art, 8). 


1. Octavo queritur, utrum in justifi- 
eatione impii motus liberi arbitrii na- 
turaliter precedat gratie infusionem; 
et videtur quod sic, Causa enim natu. 
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raliter precedit effectum. Sed contritio 
est causa romissionis culpe. Ergo na- 


turaliter eam  precedit; et per conse- | 


quens gratie infusionem, quia se con- 
comitantur. 

2. Sed diceretur, quod contritio non 
est causa romissionis culpæ nisi per 
modum dispositionis materialis. —— Sed 
contra: contritio est causa sacramenta- 
lis remissionis culpe, et infusionis gra. 
tie. Pænitentia enim, cum sit sacramen- 
tum nove legis, gratiam causat, et sic 
remissionem culpr: nec hoc facit ra- 
tione aliarum suarum partium, scilicet 
confessionis et satistactionis, que gra- 
tiam et culpe remissionem præsuppo- 
nuni: et sic relinquitur quod ipsa con- 
tritio sit sacramentalis causa remissio- 
nis eulpre, et infusionis gratie. Sed causa 
sacramentalis est causa instrumentalis, 
ut ex precedenti qumst. patet Ergo, 
eum instrumentum reducatur ad genus 
caus efficientis, contritio non erit 
eausa remissionis culpe ut dispositio 
materiali, sed magis in genere cause 
efficientis. 

3, Preterea, attritio præcedit gratie 
infusionem, et culpe remissionem. Sed 
contritio ab attritione non differt nisi 
secundum intensionem doloris, qu: spe- 
ciem non variat, Ergo contritio natu- 
raliter ad minus precedit gratie infu- 
sionem et culpre remissionem. 

4. Preterea, in Psalm. uxxxvitr, 15, di- 
citur: Justitia el judicium praeparatio se- 
dis ejus. Anima antem oflicitur sedes Dei 
per gratie infusionem et culpe remis- 
sionem. Cum ergo homo justitiam ot 
judieium faciat per hoc quod de peccato 
conteritur, videtur quod contritio sit 
preparatioad gratie infusionem; et ita 
naturalitor est prior. 

5. Preterea, motus ad terminum na- 
tureliter prrecedit terminum. Sed con- 
tritio est quidani motus tendens iu de- 
structionem peccavi, Ergo naturaliter 
præcedit remissionem culpe. 

6. Prieterea, Augustinus dicit (ut col- 
ligitur ex tract. LX XII in Jo.): Qui crea- 
vit £o sine sine (o, non justificabit te sine 
te; ect ita motus liberi arbitrii, qui ex 
parte nostra est, requiritur ad justifi- 
cationem, et naturaliter przecedit eam. 
Sed justifieatio terminatur in remissio- 
nem culpe. Ergo motus liberi arbitrii 
precedit naturaliter remissionem culpse. 

7. Preterea, in matrimonio carnali 
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consensus mutuus naturaliter matrimo- 
nii copulam præcedit. Sed por gratie 
infusionem contrahitur quoddam spiri- 
tuale matrimonium animse cum Deo, 
secundum illud Osee, 11, 19: Sponsabo te 
mihi in justitia. Ergo motus liberi arbi- 
trii, per quem est anim:e consensus in 
Deum, precedit naturaliter gratie in- 
fusionem. 

8. Preterea, sicut in his que moven- 
tur ab alio, se habet motio moventis 
exterioris ad moveri mobilis, ita in his 
que moventur a seipsis. Sed motio qua 
exterius agens movet, sive moveat ut 
principale agens, sive ut coadjuvans, 
naturaliter precedit moveri ipsius mo- 
bilis. Ergo, cum in justificatione impii 
anima non totaliter moveatur, sod ipsa 
quodammodo se moveat ut coadjuvans, 
secundum illud I Cor. r1, 9: Dei adjutores 
sumus; videtur quod ipsa operatio ani- 
mæ, seilicet motus liberi arbitrii, natu- 
raliter precedat remissionem culpe, se- 
cundum quam movetur anima de vitio 
in virtutem. 

1. Sed eontra: contritio est actus mo- 
ritorius. Sed actus meritorius non est 
nisi a gratia. Ergo gratia est causa con- 
tritionis. Sed causa naturaliter przecedit 
effoctum. Ergo gratie infusio naturali- 
ter precedit contritionem. 

2, Preterea. Rom. v, 9, super illud, 
Justificati igitur ex fide etc, dicit Glossa 
(ordin): Gratiam Dei non præcedit ali- 
quod meritum humanum. Sed contritio est 
quoddam humanum meritum. Ergo non 
precedit gratie infusionem. 

3. Sed diceretur, quod precodit sicut 
quadam dispositio, — Sed contra: di- 
spositio ost minus perfecta quam forma 
ad quam disponit, Sed contritio dicit a- 
liquid magis perfectum quam gratin, 
Ergo contritio non est dispositio ad 
gratiam. Probatio medie, Actus secun- 
dus est majoris perfectionis quam pri- 
mus, cum se habeat per modum habitus. 
Contritio autem est actus secundus, cum 
sit operatio gratie, sicnt considerare 
est operatio scientiæ. Ergo sicut consi- 
deratio est perfectius quam scientia, 
ita contritio est perfectius quam gratia. 

4. Preterea, effectus cause eflücientis 
nunquam est dispositio ad causam efti- 
eientem, quia in via motus sequitur etf- 
ficientem ; cum tamen in eadem via di- 
spositio precedat id ad quod disponit. 
Sed contritio se habet ad gratiam sicut 
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effectus cause officientis ad suam cau- | naturaliter gratiam sequuntur, Præce- 


sam efficienteni, Ergo contritio non est 
dispositio ad gratiam; et sic idem quod 
prius. Probatio medie, Habitus et po- 
tentia ad idem genus causm reducun- 
tur, cum habitus supploat quod poten- 
tie deest, Bed potentia est causa actus 
in genore causes efficientis. Ergo et ha- 
bitus. Sed gratia comparatur ad contri- 
tionem sicut habitus ad actum, Ergo 
contritio comparatur ad gratiam sicut 
effectus ad causam efficientem. 

5. Preeterea, quod nihil facit ad intro- 
ductionem forme, non est dispositio ad 
formam. Sed contritio nihil facit ad gra- 
tie infusionem, quia sine contritione 
potest esse gratia infusio; sicut patet 
in Ohristo, angelis,et primo homine in 
statu innocentis. Ergo contritio non est 
dispositio ad gratiam,;et sic idem quod 
prius. 

6. Preterea, Bernardus dicit (lib. de 
Gratin et libero Arbit, fere in princ, 
quod ad opus salutis nostre duo requi- 
runtur; scilicet. Deus dans, ot liberum 
arbitrium recipiens. Sed datio naturali- 
ter est prius quam receptio. Ergo gra- 
tia. quæ in justificatione nostra est ex 
parte Dei dantis, naturaliter precedit 
contritionem, quie est ex parte liberi 
arbitrii recipientis. 

7. Præterea, contritio non potest osso 
simul cum peccato. Ergo reiuissio pec- 
cati naturaliter contritionem præcedit. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc 
ost triplex opinio. 

Quidam enin dicunt, quod motus li- 
bori arbitrii naturaliter przecodit gratie 
infusionem absolute, dicunt enim, quod 
ile motus liberi arbitrii non est con- 
tritio, sed a&ttritio, quie non est actus 
fidei formate, sed fidei informis. Sed 
hoe non videtur esse ad propositum. 
Nam omnis dolor de peccato in habente 
gratiam est contritio : et similiter omnis 
actus fidei grativ conjunctus est fidei 
formate actus, Ergo aetus fidei infor- 
nus, et attritio, de quibus isti loquun- 
tur, tempore preceduní gratie infusio- 
nem, Et de talibus motibus liberi arbi- 
trii ad presens non loquimur; sed de 
ilis qui sunt simul cum gratie infu- 
sione, sine quibus justifieatio osse non 
potest in adultis, nam sino preecedenti- 
bus potest, vt ex supra dictis patet, 

Et ideo alii dicunt, quod motus isti 
sunt meritoni et gratia informati, unde 


dunt autem reniissionem culpe natura- 
liter, quia gratia per hos actus remis- 
sionem culpe operatur. Sed hoc non po- 
test esse. Nam quod causat aliquid per 
operationem, causat per modum onusg 
efficientis. Gratia igitur, si per actum 
contritionis et fidei formate, remissio- 
nem culpe causat, oausabit eam per 
modum caus efficientis; quod esse non 
potest, Nam causa effective destruens 
aliquid, prius ponitur in esse quam hoc 
quod destruit, sit in non esse; non e- 
nim ageret ad ejus destructionem quod 
jam non est. Unde sequeretur quod gra- 
tia prius esset in anima quam culpa es- 
set remissa: quod est impossibile. Unde 
patet, quod gratia non per aliquam ope- 
rationem est causa remissionis culpse, 
sed per informationem subjecti, qus 
importatur per gratie infusionem et 
culpe remissionem; et ideo inter gra- 
tiæ infusionem et culpw remissionem 
nihil cadit medium. 

Oportot igitur dicere, secundum aliam 
opinionem, quod predicti motus codem 
ordine se habent ad utrumque, ut quo- 
dammodo precedant, quodammodo se- 
quantur ordine nature. Nam si ordo 
nature attendatur secundum rationem 
caus: materialis, sic motus liberi arbi- 
trii preecedit naturaliter gratiw infusio- 
nem sicut dispositio materialis formam. 
Si autem attendatur secundum rationem 
causs formalis, est e converso. Bt est 
simile in rebus naturalibus de disposi- 
tione qus ost necossitas ad formam, 
quw quodammodo preecedit formam sub- 
stantialem, scilicet secnndum rationein 
cause materialis. Dispositio enim ma- 
terialis ex parte materie se tenet: sed 
alio modo, scilicet ex parte cause for- 
malis, forma substantialis est prior, in 
quantum perficit et materiam, et acci- 
dentia materialia, 

Ad primum ergo dicendum, quod con- 
tritio est causa remissionis culpe, in 
quantum est dispositio ad gratiam. 

Ad secundum dicendum, quod poeni. 
tentie sacramentum habet conferre gra- 
tiam ex virtute clavium, quibus se pæ- 
nitens subjicit. Contritio igitur, si sc- 
cundum se consideretur, non se habet 
ad gratiain nisi per modum dispositio- 
nis; sed si consideretur in quantum ha- 
bet virtutem clavium iu voto, sic sa- 
cramentaliter operatur in virtute sacra- 
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menti penitentie, sicut et in virtute f 
baptismi, ut patet in adulto qui habet 
sacramentum baptismi in voto tantum. 
Ex hoc igitur non habetur quod contri- 
tio sit causa efficiens remissionis culpe, 
per se loquendo, sed virtus clavis, vel 
baptismus. Vel potest dici quod contritio 
ad remissionem culpe quoad reatum 
temporalis pænæ se habet per modum 
cause efficiontis; sed quantum ad ma- 
culam et reatum pæne eeternee se habet 
solum per modum dispositionis. 

Ad tertium dicendum, quod contritio 
ab attrilione prrecedenti non differt sa- 
lum secundum intensionem doloris, sed 
secundum informationem gratie ; ct ita 
contritio habet aliquein ordinem poste- 
rioritatis ad gratiam, quod non habet 
attritio. 

Ad quartum dicendum, quod prepara- 
tio illa est per modum dispositionis ma- 
teriglia. 

Ad quintum dicendum, qund contritio 
est motus ad remissionem culpe non 
quasi ab ea distans, sed ut ei conjun- 
cta; unde magis consideratur ut in mo- 
tum esse quam ut in moveri; et tamen 
motus preecedit terminum in ordine cau- 
se materialis, quia motus est existentis 
in potentia. 

Ad sextum dicendum, quod intolli- 
gendum est, Non justificabit ie sinc te 
disponente aliqualiter ad gratiam; oct 
sic non oportet quod motus liberi arbi- 
trii preecedat nisi per nodum disposi- 
tionis. 

Ad septimum diccndum, quod con- 
sensus est causa efficiens matrimonii 
carnalis; motus autem liberi arbitrii 
non est causa efficiens infusionis gratis : 
et ideo non ^st simile. 

Ad octavum dicendum, quod in justi- 
fieatione impii homo non est adjutor 
Dei quasi cum eo simul efficiens gra- 
tiam; sed solum sicut, preparans se ad 
gratiam. 

Ad primam quod in contrarium obji- 
citur, dicendum. quod contritio est a 
gratia sicut ab informante: et ita se- 
qurur quod in ratione cause formalis 
gratia sit prior. 

Ad secundum dicendum, quod meri- 
tum humanum non precedit gratiam in 
ratione 1nerendi, ita scilicet quod gratia 
cadat sub merito; potest tamen prece- 
dere actus humanus gratiam ut dispo- i 
sitio materialis. i 
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Ad tertium dicendum, quod contritio 
est a libero arbitrio et a gratia. Secun- 
dum quod procedit a libero arbitrio, 
est dispositio ad gratiam simul existens 
cum gratin, sicut dispositio que est ne- 
cossitas, simul est cum forma: sed sc- 
cundum quod est a gratia, comparatur 
ut actus secundus ad gratiam. 

Ad quartum dicendum, quod sicut 
actus formaliter perficit potentiam ; ita 
id quod ex habitu relinquitur in actu, 
est formale respectu substantie actus, 
quam potentia ministrat et sic habitus 
est formale prineipium actus formati, 
quamvis respectu formationis habeat 
rationem cause efficientis. 

Ad quintum dicendum, quod dispositio 
non facit aliquid ad formam effective, 
sed materialiter tantum; in quantum 
per dispositionem materia efficitur con- 
grua ad receptionem forme ; et sic con- 
tritio facit ad gratie infusionem in eo 
qui culpam habet, quamvis non requi- 
ratur in innocente. Plura enim requi- 
runtur dispositive ad remotionetn for- 
mæ contrariæ et ad introductionem for- 
mæ simul, quam ad solam formæ intro- 
ductionem, 

Ad sextum dicendum, quod illud quod 
est ex parte dantis, est prius formaliter: 
sed quod est ex parte recipientis, prius 
materialiter. 

Ad septimum dicendum, quod ex illa 
ratione non sequitur quod remotio cul- 
pe precedat contritionem, quia per i- 
psam contritionem quodammodo culpa 
remittitur; sicut por calorem in summo 
expellitur forma aque; etita non sunt 
simul; et similiter nec culpa et con- 
tritio. 


ART. IX. — uTRUM JUSTIFICATIO IMPII 
FIAT IN INSTANTI, 


i. Nono queritur, utrum justificatio 
impii fat in instanti; et videtur quod 
non. Impossibile enim est ejusdem po- 
tentie simu) et semel esse pluros mo- 
tus; sicut nec una matoria simul et se- 
mel est sub formis diversis disparatis. 
Sed in justificatione impii requiritur 
duplex motus liberi arbitrii, ut ex dietis, 
art. rv et v hujus quest. patet, Ergo 
justificatio impii non potest esse in in- 
stanti. 

2, Sed diceretur. quod illi duo motus 
sunt diversarum potentiarum : nam mo- 
tus liberi arbitrii in Deum est coneupi- 
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soibilis; motus autem libori arbitrii in 
peccatum, cum sit quædam detestatio 
peccati, est in irascibili. — Sed contra: 
detestari est idem quod odire. Sed odium 
est in concupiscibili, sicut et amor, se- 
eundum Philosophum in II Top. (c. u 
parum ante mod.) Ergo detestari non 
est 1n irascibili. 

3. Preterea, irascibilis ot. concupisci- 
bilis secundum Damaseenum, sunt par- 
tes sensibilis appetitus. Sed sensibilis 
appetitus non se extendit nisi in bonum 
quod est ei conveniens, vel iu ojus con- 
trarium: hujusmodi autem non sunt i- 
pse Deus, et peccatum sub ratione peo- 
cati in quantum est detestabile. Ergo 
non pertinent isti motus ad concupisci- 
bilem et irascibilem, sed ad volunta- 
tem: et sic sunt unius potentis. 

4. Sed diceretur, quod motus liberi ar- 
bitrii in Deum est motus fidei, qui ad 
intellectum pertinet: eontritio autem 
pertinet ad voluntatem , cujus est de 
peceato dolere; et sic non sunt unius 
potentiam, — Sed contra: secundum Au- 
gustinum (tract. XXVI in Joannem ali- 
quantulum a prino.), credere non potes! 
homo nisi volens. Ergo, licet in credendo 
roquir&tur actus intollectus, nihilominus 
requiritur ibi actus voluntatis; et sic 
relinquitur quod duo motus ejusdem 
potentie ad jnstificationem impii requi- 
runtur. 

5. Preterea, ojusdem ost moveri a 
termino et ad terminum. Sed detestari 
peccatum est moveri & termino: moveri 
autem in Deum est moveri ad terini- 
num. Ergo contritio, quee est peccati 
detestatio, est ejusdem potentis cujus 
est motus in Deum; et sic non possunt 
esso simul. 

6. Preterea, nihil movetur simul ad 
diversos et contrarios terminos. Sed 
Deus ot peccatum sunt diversi et con- 
trarii termini. Ergo anima non potest 
simul in Deum et in peccatum moveri; 
et sic idem quod prius. 

1. Preeterea, gratia non datur nisi di- 
gno. Sed quamdiu aliquis est subjectus 
culpe, non est dignus gratia. Ergo o- 
portot quod prius expellatur culpa quam 
infundatur gratia; et sic justificatio, 
qure hæc duo includit, non est in in- 
stanti, 

8. Preterea , forma quie recipit, magis 
et minus, successive, ut videtur, debet 
in subjecto fieri; sicut forma qui non 
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recipit magis et minus, recipitur subito 
in subjecto, ut patet de formis sub- 
Stantialibus, Sed gratia intenditur in 
subjecto. Ergo videtur quod successive 
introducatur: et ita infusio gratie non 
ost instanti: et per consequens, nec Ju- 
Stificatio impii. 

9. Preterea, sicut in qualibet, muta- 
tione, ita in justificatione impii necesse 
est ponere duos terminos: scilicet ter- 
minum a quo, ct terminum ad quem. 
Sed cujuslibet mutationis duo termini 
sunt incontingentes, id est, qui non pos- 
sunt simul esse, Ergo in justificatione 
impii includuntur duo qus so habent 
secundum prius et posterius; et ita ju- 
stificatio impii est successiva, et non 
in instanti, 

10. Preterca, nihil quod prius est in 
fieri quam in facto esse, fit in instanti. 
Sed gratia prius ost in fieri quam in 
facto esse. Igitur infusio gratie non 
est in instanti; et sic idem quod prius. 
Probatio medii. In permanentibus, quod 
fit, non est; enm vero factum est, jam 
est. Sed gratia ost permanentium. $i 
ergo simul fit et tacta est, simul ost et 
non est, quod est impossibile. 

li. Preterea, omnis motus est in tem- 
pore. Sed in justificatione impii requi- 
ritur quidam motus liberi arbitrii. Ergo 
justificatio impii fit in tempore; et ita 
non in instanti, 

12. Pretorea, ad justificationem impii 
requiritur contritio de peccatis. Sed 
quando aliquis multa peccata commisit, 
non potest, de omnibus peccatis in eo- 
dem instanti eonteri nec cogitare. Ergo 
justifcatio impii non potest esse in 
instanti. 

13. Preterea, quandocumque inter ex- 
trema mutationis est aliquod medium, 
mutatio est successiva, non momenta- 
nea, Sel inter culpam et gratiam est 
aliquid medium; scilicet status naturæ 
conditæ, Ergo justificatio impii est mu- 
tatio successiva 

14, Præterea, culpa et gratia non sunt 
simul in anima. Ergo instans in quo 
ultimo culpa inest, est aliud ab instanti 
in quo primo gratia inest. Sed inter 
qualibet duo instantia cadit teinpus 
medium. Ergo inter oxpulsionem culpæ 
et infusionem gratie cadit tempns me- 
dium. Sed justificatio utrumque horum 
includit. Ergo justificatio est in tem- 
pore, et non in instanti. 
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Sed contra: justificatio impii est quæ- 
dam spiritualis illuminatio. Sed illumi- 
natio corporalis fit in instanti, non in 
tempore. Cum ergo spiritualia sint sim- 
pliciora corporalibus et minus tempori 
subjecta, videtur quod justificatio im- 
pii sit in instanti. 

Preterea, quanto aliquod agons est 
potentius, tanto in minori tempore 
suum effectum producit, Sed actor justi- 
ficationis est Deus, qui est infinitæ vir- 
tutis. Ergo justificatio est in instanti. 

Preterea, in lib. de Causis (prop. 32) 
dicitur, quod substantie spiritualis, cu- 
jusmodi est anima, et substantia et actio 
est in momento clernitatis, et non in tem- 
pore, 

Præterea, in eodem instantı in quo 
est dispositio completa in materia, est 
et forma. Sed motus liberi arbitrii, qui 
in justifcatione requiritur, est disposi- 
tio completa ad gratiam. Ergo in co- 
dem instanti in quo sunt illi motus, 
est gratia. 

Respondeo dicendum, quod justifica- 
tio impii est in instanti, 

Ad cujus evidentiam sciendum est, 
quod quando dicitur aliqua mutatio esse 
in instanti, non intelligitur quod duo 
termini ejus sint in instanti; hoc cnim 
est impossibile, cum omnis mutatio sit 
inter terminos oppositos, per se loquen- 
do; sed intelligitur quod transitus de 
uno termino in alium est in instanti; 
quod quidem in aliquibus oppositis con- 
tingit, in aliquibus non contingit. Quan- 
do enim inter terminos motus est accipe- 
re aliquod medium, oportet quod trans- 
itus de uno termino in alium sit suc- 
cessivus, quia medium est in quod primo 
mutatur quod movetur continue, quam 
in ultimum; ut patet per Philosophum 
in V Phys. (comm. 29): et intelligo me- 
dium per qualemcumque distantiam ab 
extremis, sive sit distantia in situ, sic- 
ut in motu locali; sive sit distantia se- 
cundum rationem quantitatis, sicut in 
motu augmenti et diminutionis; sive 
secundum rationem forms, ut in alte- 
ratione; et hoc, sive illud medium sit 
alterius speciei, sicut pallidum inter 
album et nigrum; sive ejusdem speciei, 
sicut minus calidum inter magis cali- 
dum et frigidum. Quando vero inter 
duos term inos mutationis vel motus non 
potest esse medium aliquo predictorum 
modorum, tunc transitus de umo ter- 
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mino in alterum non est tempore, sed in 
instanti. Hoc autem est quando termini 
motus vel mutationis sunt affirmatio et 
negatio, sive privatio et forma. Nam 
inter affirmationem et nogationem nullo 
modo ost medium; neque inter priva- 
tionem et formam circa proprium su- 
sceptibile. Et hoc dico per modum quo 
aliquid alterius spociei est medium in- 
ter extrema. Sed per modum quo ali- 
quid est mediun secundum intensionem 
et remissionem, etsi non possit esse 
medium per se, potest tamen esse me- 
dium per accidens. Nam negatio sive 
privatio, per se loquendo, non intendi- 
tur neque remittitur; sed per accidens 
secundum suam causam potest consi- 
derari aliqua ejus intensio vel remis- 
sio; ut dicatur magis esse cæcus ille 
qui habet oculum erutum, quam ille 
qui habet aliquem pannum in oculo, 
ex eo quod causa cscitatis est effica- 
cior, 

Sic igitur accipiendo hujusmodi mu- 
tationes secundum proprios terminos, 
per se loquendo, oportet eas esse in- 
Sstantaneas, et non in tempore; sicut 
est illuminatio, generatio et corruptio, 
et alia hujusmodi. Accipiendo vero eas 
quanium ad causas suorum terminorum, 
potest in eis considerari successio; sicut 
patet in illuminatione. Nam quamvis 
aer subito transeat de tenebris ad lu- 
men tamen causa tenebrositatis suc- 
cessive tollitur: scilicet absentia solis, 
qui per motum Jocalom successive fit 
presens: et sic illuminatio est termi- 
nus motus localis, et est indivisibilis, 
sic ut et quilibet terminus continui. 

Dico igitur, quod extrema justifica- 
tionis sunt gratia et privatio gratis, 
inter quæ non cadit medium circa pro- 
prium susceptibile: unde oportet quod 
transitus de uno in alterum sit in in 
stanti, quamvis cansa hujus privationis 
successive tollatur; vel secundum quod 
homo cogitando disponit se ad gratiam, 
vel saltem secundum quod tempus præ- 
terit postquam Deus se gratiam datu- 
rum preordinavit; et sic gratie infusio 
fit in instanti. Et quia expulsio culpæ 
est formalis effectus gratie  infüse, 
inde est quod tota justificatio impii in 
instanti ost. Nam forma et dispositio 
ad formam completam et abjectio alte- 
rius forme, totum est in instanti. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
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rati, non possunt esse simul in eadem 
potentia, nisi unum sib ratio alterius, 
Tunc enim simul esse possunt, quia 
quodammodo sunt unus motus; sicut 
cum aliquis appetit aliquid propter fi- 
nem, simul appetit finem et id quod 
est ad finom; et similiter cum aliquis 
fugit illud quod est fini repugnans, si- 
mul appetit finem et fugit contrarium: 
et similiter voluntas simul movetur in 
Deum et odit peccatum, quia est contra 
Deum. 

Ad secundum dicendum , quod hu- 
jusmodi motus liberi arbitrii ad volun- 
tatem pertinet, non ad irascibilem et 
coneupiscibilem ; et hoc ideo quia obje- 
etum eorum est aliquid intelligibile, 
non aliquid aensibile: inveniuntur ta- 
men aliquando attribui irascibili et con- 
cupiscibil, in quantum voluntas ipsa 
dicitur irascibilis et concupiscibihs pro- 
pter similitudinem actus: et tune con- 
tritio potest attribui et concupiscibili 
in quantum homo odit peccatum, et i- 
rascibili in quantum contra peccatum 
irascitur, vindictam de eo sumere pro- 
ponens. 

Et per hoe patet solutio ad tertium, 
ad quartum et ad quintum. 

Ad sextum dicendum, quod voluntas 
non movetur simul ad contraria prose- 
quenda: sed simul potest moveri ad u- 
num fugiendum et aliud prosequendum, 
et prrecipue si prosecutio unius sit ra- 
tio fugæ alterius. 

Ad septimum dicendum, quod gratia 
datur digno, non ita quod aliquis sit 
suffücienter dignus antequam gratiam 
habeat; sed quia ex hoc ipso quod da- 
tur, facit hominem dignum : unde simul 
est dignus gratia et gratiam habens. 

Ad octavum dicendum, quod ad hoc 
quod aliqua forma successive recipiatur 
in subjecto, nihil operatur intensio vel re- 
missio ejus in subjecto, sed intensio vel 
remissio formse contrarie vel oppositi 
tormini Privatio autom gratie non su- 
scipit magis vel minus nisi per accidons 
rationo suse cause, ut jam dictum est, 
in corp. art.: ot ideo non oportet quod 
gratia successive recipiatur in subjecto. 
Si autem in subjecto remitterotur, pos- 
set hoc aliquid conferre ad hoc quod 
successive gratia a&bjiceretur, Sed gra- 
tia non remittitur in eodem subjecto: 
et ideo nec successive abjicitur, propter 
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hoc quod ipsa non remittitur, nec suc- 
cessive inducitnr, proptor hoc quod 
ejus privatio non remittitur. 

Ad nonum patet solutio ex predictis: 
nam non ideo dicitur mutatio esse in 
instanti, quia duo termini ejus sint in 
eodem instanti, ut dictum est in corp. 
articuli. 

Ad decimum dicendum, quod fieri a- 
lieujus rei permanentis potest accipi 
dupliciter. Uno modo proprie; et sic di- 
citur res fieri quamdiu durat motus, 
eujus terminus est rei generatio; et 
sic quod fit non est in permanentibus;: 
sed fieri est rei per successionem, se- 
cundum quod Philosophus dicit in Vi 
Phys.: Quod fit, fiebat et fiet. Alio modo 
dicitur fieri improprie, ut scilicet dica- 
tur aliquid fieri in illo instanti in quo 
primo factum est; et hoc ideo quia il- 
lud instans, in quantum est terminus 
prioris temporis in quo fiehat, usurpat 
sibi hoc quod priori tempori debetur. 
Et sic non est verum quod id quod fit 
non est; sed quod nune primo est, et 
ante hoc non erat; et sic est intelli- 
gendum quod in his que fiunt subito, 
simul est fieri et factum esse. 

Ad undecimum dicendum, quod mo- 
tus non accipitur hic secundum quod 
est exitus de potentia in actum, sic e- 
nim tempore mensuratur; sed accipi- 
tur motus liberi arbitrii pro ipsa ejus 
operatione, qug est actus perfecti, ut 
dicitur in III de Anima (comm. 28); et 
ita potest esse in instanti, sicut perfe- 
ctum est in instanti. 

Ad duodecimum dicendum, quod in 
illo instanti quo homo justificatur, non 
requiritur quod sit contritio specialiter 
de singulis peceatis, sed generaliter de 
onmibus, contritiono speciali de singu- 
lis peccatis precedente vel subsequente. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
postquam homo in culpam incidit, non 
potest osse medium inter gratiam et 
culpam, quia culpa non aufertur nisi 
per gratiam, ut ex supradictis patet: 
nec gratia perditur nisi per culpam; 
quamvis ante culpam esset status me- 
dius inter gratiam et culpam, secundum 
quorumdam opinionem. 

Ad decimumquartuim dicendum, quod 
non est accipere ultimum instans in 
quo culpa fuit, sod ultimum tempus, u& 
supra dictum est. 
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QU.ESTIO XXIX. 
DE GRATIA CHRISTI. 


(n octo articulos divtsa). 


Primo queritur, utrum in. Ohristo sit gratia 
ereata; — 2° utrum ad hoec quod natura hu- 
mana Verbo umretur in persona, requiratur 
habitualis gratia; — 3? utrum gratia. Ghristi 
sit inliuita ; — 4° utrum gratia capitis Christo 
conveniat secundum humanam naturam; — 
5? utrum in Christo requiratur habiLualis gra- 
tia ad hoo quod sit caput; —6' utrum Chri- 
stus mereri potuit; — 9° utrum Christus in 
primo instanti suæ conceptionis. mereri po- 
tuit. 


ART. I. — UTRUM IN CHRISTO 
SIT GRATIA CREATA. 


(3 part, quasst. 7. art. 1). 


1. Questio est de gratia Christi: et 
primo queritur, utrum in Christo sit 
gratia creata; et videtur quod non. 
Homo enim dicitur per gratiam croa- 
tam filius adoptivus. Sed Christus, se- 
cundum sanetos, non fuit filius adopti- 
vus, Ergo non habuit gratiam creatam. 

2, Preterea, ubi est conjunctio rei 
per essentiam, non est necessaria con- 
iunetio per similitudinem ; sicut ad co- 
gnoscendum requiritur unio cognosci- 
bilis ad rem cognitam ; ot tamen quando 
aliqua sunt in anima per sui essentiam, 
non est necessarium ad cognitionem 
quod sint in ea per similitudinem, Sed 
Deus est anime) Christi unitus per es- 
sontiam realiter in unitate persones. 
Ergo non requiritur quod uniatur per 
gratiam, que est un1o per similitudinem. 

3. Præterea, ad ea que possumus per 
nostra naturalia,non indigemus gratia. 
Sed Christus poterat pervenire ad glo- 
riam per id quod erat sibi naturale: 
est enim filius naturalis; et si filius, et 
hæres. Cum ergo gratia infundatur men- 
tibus ad consequendam gloriam, videtur 
quod Ohristus gratia creata non indi- 
guerit. 

4, Preterea, subjectum. potest sine 
&coidente intelligi. Sed gratia, si fuit 
in Christo, accidens fuit. Potest ergo 
Christus intelligi sine gratia: sio ergo 
intellecto, aut ei debetur vita æterna, 
aut non. Si sic, ergo frustra addetur ei 
gratia: si autem non, cum filiis adopti- 
vis vita eterna debeatur ex hoc quod 
sunt filii, videtur quod filiatio adoptio- 
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nis preponderet filiationi uaturali; quod 
est inconveniens. 

5. Preterea, quod est bonum per es- 
sentiam, non indiget bonitate partici- 
pata, Sed Christus est bonus per ossen- 
tiam, quia ost verus Deus. Ergo non 
indiget gratia, quæ est bonitas partici- 
pata. 

6. Preterea, plus superat bonitas in- 
creata bonitatem gratie quam lumen 
solis, lumen candelw. Sed ille cui adest 
lumen solis, non indiget lumine can- 
dele, Ergo, cum Christo affuerit boni- 
tas incroata per unionem, videtur quod 
non indiguerit gratia. 

7. Prseterea, unio divinitatis ad Chri- 
stum au sufficit ei, aut non, Si non, pre- 
dieta unio imperfecta fuit; si autem 
sufficit, ergo appositio gratie superflue- 
ret. Nihil autem in operibus Dei super- 
fluum invenitur, Ergo Christus creatam 
gratiam non habuit, 

8. Preterea, qui scit aliquid notitie 
nobiliorii utpote per medium demon- 
strativum, non indiget ut cognoscat i- 
dem notitia minus nobili, utpoto per 
medium probabile. Sed Christus erat 
bonus bonitate nobilissima, scilicet bo- 
nitate inereata. Ergo non indiguit ut 
esset bonus bonitate minus nobili, sci- 
licet bonitate creata. 

9. Preterea, instrumentum non indi- 
get habitu ad suam operationem; præ- 
eipuo si agens cujus est instrumentum, 
sit perfecte virtutis. Sed humanitas 
Ohristi ost sicut instrumentum divini- 
tatis sibi unite, ut Damascenus dicit 
in III lib. (cap. xxv, a med.), Cuni ergo 
virtus divina sit perfectissima, videtur 
quod humanitas Christi gratia non in- 
diguerit. 

10. Preterea, habenti plenitudinem 
omnis boni, nihil superaddi est necesse. 
Sed anima Chriati omnis boni plenitu- 
dinom habuit ex hoc ipso quod Ver- 
bum fuit sibi unitum, in quo est the- 
saurus omnis bonis. Ergo non fuit ne- 
cessarium quod superadderetur bonitas 
gratie. 

11. Preterea, id quo aliquid fit mo- 
lius est nobilius eo. Sed nulla creatura 
est nobilior anima Verbo unita, Ergo 
per nullam gratiam creatam anima Ohri- 
sti potest fieri melior: frustra igitur in 
ea create gratia esset. 

19. Preterea, duplex est imago Dei in 
nobis, ut habetur ex Glossa (Cassiodori), 
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super illud, Psaim. rv, 7: Signatum est 
super nos lumen vultus tui, Domine; una 
creationis, quae) consistit in mente se- 
cundum unam essentiam et tres poten- 
tias: alia recreationis, qu: attenditur 
secundum lumen gratie. Aut ergo i- 
mago gratie est Deo similior quam 
imago mentis Christi, aut non. Si est 
Deo similior; ergo gratia ost nobilior 
creatura quam anima Ohristi: si vero 
non est similior; ergo per eam mens 
Christi non propinquius accederet ad 
Dei conformitatem, ad quod solum gra- 
tia menti infunditur. Frustra igitur 
gratia in anima Ohristi poneretur. 

1B, Preterea, si effectus sunt repu- 
gnantes, et causas repugnantes habe- 
bunt: sieut onim congregatio et disgre- 
gatio visus ad invicom repugnant, ita 
albedo ct nigrodo. Sed filiatio natura- 
lis cujus principium est nativitas æ- 
terna, repugnat filiationi adoptionis, 
eujus principium est infusio gratig. 
Ergo et gratia infusa repugnat nativi- 
taii ætornæ: cum ergo nativitas reterna 
Christo conveniat, videtur quod gratia 
ei infusa non sit. 

Sed contra, Joannis 1,14, dicitur: Vi- 
dimus eum plenum gvatia et veritatis. Bed 
in Christo fuit scientia creata, ad quam 
pertinet veritas. Ergo et graiia creata. 

Preterea, meritum requirit gratiam. 
Sed Christus meruit sibi et nobis, ut 
sancti dicunt. Ergo Christus habuit gra- 
tiam creatam, nam creatoris non est 
mereri. 

Preterea, Christus fuit simul viator 
et comprehensor. Sed perfectio viato- 
ris est gratia creata, Ergo Christus 
gratiam creatam habuit. 

Preterea, nulla perfectio animse Chri- 
sti defuit que aliis insit, cum sit per- 
fectissima. Sed alie sanctorum anime 
non solum habent perfectionem nature, 
sed gratie, Ergo utraque perfectio fuit 
in Oliristo. 

Preterea, sicut se habet gloria ad 
comprehonsorem, ita gratia ad viato- 
rem, Sed in Christo, qui erat viator et 
comprohensor, fuit gloria creata, quia 
per actum creatum divinitate frueba- 
tur. Ergo fuit in eo gratia crenta. 

Respondeo dicendum, quod necesse 
est ponere in Christo gratiam creatam. 
Oujus ratio necessitatis hine sumi po- 
test, quod anims ad Deum duplex po- 
test esse conjunctio: una secundum esse 
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in una persona, que singulariter est a- 
nime Christi; alia secundum operatio- 
nem, quae est communis omnibus co- 
gnoscentibus et amantibus Deum. Prima 
quidem conjunctio sine secunda ad bea- 
titudinem non sufficit; quia nec ipse 
Deus beatus esset, si se non cognosce- 
ret et amaret: non enim in seipso de- 
lectaretur, quod ad beatitudinem requi- 
ritur. Ad hoc ergo quod anima Ohristi sit 
beata, preter unionem ipsius ad Ver- 
bum in persona, requiritur unio per 
operationem; ut scilicet videat Deum 
per essentiam, et videndo fruatur. Hoc 
autem excedit naturalem potentiam cu- 
juslibet creature, soli autem Deo se- 
cundum naturam suam conveniens est. 
Oportet igitur supra naturam anime 
Ohristi aliquid sibi addi, per quod ordi- 
netur ad predictam beatitudinem; et 
hoc dicimus gratiam. Unde necesse est 
in anima Christi gratiam creatam po- 
nere. 

Ex quo patet falsitas cujusdam opi- 
nionis, quse posuit, in superiori parte 
anime Ohristi gratiam habitualem non 
esse, sed immediate uniri Verbo, et ex 
tali unione effluere gratiam in inferio- 
res vires. Nam si loquatur de unione in 
persona, non solum pars superior ani. 
mæ Christi unitur Verbo, sod tota a- 
nima, Si autem loquatur de unione per 
operationem, ad hanc requiritur habi- 
tualis gratia, ut dictum est. 

Ad primum ergo dicendum, quod illa 
que nata sunt persong convenire ra- 
tione sui ipsius, non possunt dici de 
Christo, si habent repugnantiam ad 
proprietates persons eternæ, qus sola 
in eo est; sicut patet do hoc nomine 
creatura, Ea vero que non sunt nata 
convenire persone nisi ratione nature 
vel partis nature, possunt dici de Chri- 
sto quamvis habeant repugnantiam ad 
personam seternam: et hoo propter dua- 
litatem naturarum; sicut pali et mori, 
et alia hujusmodi. Filiatio autem per 
prius respicit personam; gratia au- 
tem non respicit personam nisi ratione 
mentis, que ost pars nature; ot ideo 
filiatio adoptionis nullo modo convenit 
Christo: convenit tamen gratiam ha- 
bere. 

Ad seeundum dicendum, quod ratio 
illa procedit quando unio per essentiain 
et per similitudinem ad idem ordinan- 
tur. Hoc autem non est in proposito: 
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nam realis unio divinitatis ad animam 
Christi ordinatur ad unitatem personz; 
unie autem per similitudinem gratis, 
ad fruitionem beatitudinis. 

Ad tertium dicendum, quod beatitudo 
est naturalis Christo secundum natu- 
ram divinam, non autem secundum hu- 
manam; et ideo ad hoc indiget gratia. 

Ad quartum dicendum, quod si po- 
natur anima Christi non habere gra- 
tiam, tunc Christo conveniet beatitudo 
increata in quantum est filius natura- 
lis non autem beatitudo creata, quee 
debetur filiis adoptivis. 

Ad quintum dicendum, quod Christus 
secundum divinam naturam est bonus 
per essentiani; non autem secundum 
humanam naturam; et quantum ad 
hane indiget participatione gratise. 

Ad sextum dicendum, quod lumen so- 
ls et candele ad idem ordinantur, non 
auteni unio divinitatis ad animam Chri- 
sti, et personam per gratiam: et ideo 
non est simile. 

Ad septimum dicendum, quod unio 
divinitatis ad animam Christi sufficit 
ad hoc quod est: non tamen sequitur 
quod unio gratie superfluat, quia ad 
aliud ordinatur. 

Ad octavum dicendum, quod scientia 
nobilior et ignobilior ad idem ordinan- 
tur, scilicet. ad cognitionem rei; non 
autem ita est in proposito: unde ratio 
non sequitur. 

Ad nonum dicendum, quod duplex 
est instrumentum: quoddam inanima- 
tum, quod agitur et non agit, ut secu- 
ris; et tale non indiget habitu; quod- 
dam vero animatum, ut servus, quod 
agit et agitur; et hoc indiget habitu: 
et tale instrumentum cst humanitas 
divinitatis, 

Ad decimum dicendum, quod animx 
Ohristi unita erat plenitudo omnis boni 
ex ipsa personali Verbi unione; non ta- 
men formaliter, sed personaliter; ot 
ideo indigebaw informari per gratiam. 

Ad undecimum dicendum, quod anima 
unita Verbo personaliter nulla crea- 
tura est melior simpliciter loquendo, 
sed secundum quid nihil prohibet: sic- 
ut enim ejus corpore nobilior fuit color 
secundum quid, prout scilicet erat a- 
ctus ejus; ita et anima Christi melior 
est gratia ejus, in quantum est perfo- 
ctio ipsius. 

Ad dnuodecinium dicendum, quod gra- 
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tia est similior quantum ad aliquid, in 
quantum comparatur ad animam Ohri- 
sti ut actus ad potentiam; et secundum 
hoe per gratiam anima Christi Deo con- 
formabatur: sed quantum ad alia ipsa 
mens est similior, scilicet quantum ad 
naturales propriotates, in quibus Deum 
imitatur. 

Ad decimumtertium dicendum sicut 
ad primum. 


ART. II. — UTRUM AD HOC QUOD HU- 
MANA NATURA VERBO UNIRETUR IN PER- 
SONA, REQUIRATUR HADBITUALIS GRATIA, 


(3 part, quaest. 7. art. 13). 


1. Secundo queritur, utru: ad hoc 
quod humana natura Verbo uniretur 
in persona, requiratur habitualis gra- 
tia; et videtur quod non. Prius enim 
est intelligere substantiam in esse sup- 
positi, quam aliquod accidens ei inhæ- 
rens. Sed per unionem human: naturse 
cum Verbo constituitur humana natura 
in esse suppositi Cum ergo gratia sit 
accidens, videtur quod prius sit intel- 
ligere unionem humane nature ad 
Verbum quam gratiam; et ita gratia 
non requiritur ad unionem. 

2, Preterea humana natura est as- 
sumptibilis a Verbo in quantum est ra- 
tionalis. Hoc autem non datur sibi per 
gratiam. Ergo per gratiam non dispo- 
nitur ad unionem. 

8. Preterea, anima ad hoc infunditur 
corpori ut in ea perficiatur scientia et 
virtutibus; ut patet per Magistrum, in 
2 dist. JI lib Sentent. Sed per prius u- 
nitur Verbo quam corpori anima Chri- 
sti; alias sequeretur quod suppositum 
esset assumptum; nam ex unione a- 
nime ad corpus constituitur supposi- 
tum, Ergo prius est intelhgere unio- 
nem animæ Christi ad Verbum quam 
sit intelligere gratiam in ipsa; et sic 
gratia ad unionem predictam non di- 
Sponit. 

4, Preterea, inter naturam et suppo- 
situm non cadit aliquod accidens me- 
dium. Sed natura humana unitur Vorbo 
sicut supposito. Non ergo cadit ibi gra- 
tia sicut medium disponens. 

5. Preterea. natura humana unitur 
Verbo non solum secundum animam, 
sed etiam secundum corpus. Corpus 2u- 


l tem non est gratie susceptivum. Ergo 
| ad unionem humane nature ad Ver- 
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bum non exigitur gratia sicut disposi- 
tio media. 

6. Preterea, sicut dicit Augustinus 
in epistola ad Volusian, (ep. CXXXVII, 
al. III, n. 7), In his qui mirabiliter fiunt, 
tota ratio facti est potentia facientis. Sod 
unio humane nature ad divinam est 
super omnia mirabiliter facta. Ergo non 
oportet ex parte facti aliquam disposi- 
tionem ponere, sed sufficit, potentia fa- 
cientis, et sic non requiritur aliqua gra- 
tia media. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
(Ench, eap. xL) quod quidquid conve- 
nit Filio Dei per naturam, convenit Fi- 
lio hominis per gratiam. Sed esse Deum 
convenit Filio Doi per naturam. Ergo 
et Filio hominis convenit per gratiam. 
Convenit autem ei per unionem. Ergo 
ad unionem requiritur gratia. 

Preeterea, oxcellentior est unio in per- 
sona quam per fruitionem. Sed ad hanc 
secundam unionem requiritur gratia. 
Ergo et ad primam. 

Respondeo dicendum, quod habitus- 
lem gratiam ad unionem prredictam re- 
quiri, potest intelligi dupliciter. Uno mo- 
do per modum principii causnantis; et sic 
ponere unionem in Christo esso factam 
per gratiam, sonat heresim Nestorii, 
qui pouebat non aliter humanitatem 
esse in Christo Verbo unitam nisi se- 
eundum perfectam similitudinem gra- 
tie. Alio modo per modum dispositionis; 
et hoc potest esse dupliciter: vel se- 
cundum modum dispositionis necessi- 
tatis, vel congrnitatis. Necessitatis qui- 
dem, sieut calor est dispositio ad for- 
mam ignis, vel raritas; quia materia 
non potest esse propria materia ignis, 
nisi intelligatur cum calore et rari- 
tate. Congruitatis vero, sicut pulchri- 
tudo est quadam dispositio ad matri- 
monium. 

Dicunt ergo quidam, quod gratia ha- 
bitualis est dispositio per modum no- 
cessitatis, quasi faciens humanam na- 
turam esse assumptibilem, Sed istud 
non videtur. Nam gratia magis est finis 
assumptionis quam dispositio ad assum- 
ptionem; dicit enim Damascenus, quod 
Christus ad hoc assumpsit humanam 
naturam, ut eam curaret; que quidem 
curatio est per gratiam; unde gratia 
habitualis in Christo magis intelligitur 
ut effectus unionis quam ut preeparatio 
ad unionem; et hoc significatur Joan. I, 
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vers, 1d: Vidimus eum quasi Unigenitum 
a Patre, plenum gratic et veritatis ; quasi 
ex hoe ipso plenitudo gratie Christo 
conveniat quod est Unigenitus Patris 
per unionem, 

Et sie habitualis gratia non intelli- 
gitur dispositio ad unionem nisi por 
modun congruitatis; et per hunc mo- 
dum habitualis gratia potest dici gra- 
tia unionis, quamvis convenientius, ot 
magis secundum  intentionom sancto- 
rum, gratia unionis intelligatur ipsum 
esse in persona Verbi, quod humans 
nature absque meritis prrcedeniibus 
collatum est; ad quod non requiritur 
gratia habitualis, sicut ad fruitionem, 
que in operatione consistit; nam habi. 
tus non est principium essendi, sed o- 
porandi. 

Et per hoc patet solutio ad objecta. 


ART. III, — UTRUM GRATU CHRISTI 
SIT INFINITA, 


(3 part., quist. 7, art. 2). 


1. Tertio queritur, utrum gratia Chri- 
sti sit infinita; et videtur quod sic. O- 
mne enim finitum est mensuratum, Sed 
gratia Christi non est mensurata, quia 
Spiritus datus cst Christo non ad men- 
suram, ut dicitur Joann. v. Ergo gratia 
Christi est infinita. 

2. Preterea, quolibet tinito Deus po- 
test quodlibet majus facere. Sed Deus 
non potuisset majorem gratiam dare 
Christo, ut Magister dicit, ITI l1b., dist, 18, 
Bergo gratia Christi est infinita. 

3. Bed dicendum, quod hoc non dici- 
tur pro tanto quod Deus non posset 
majorem gratiam facere, sed quia anima 
Christi non potorat majorem recipere: 
erat enim tota capacitas ejus gratia 
replota, — Sed contra: Augustinus di- 
cit in lib. de natura Boni (cap. 11), quod 
bonum consistit in modo, specie et or- 
dine; et ubi hec tria magna sunt, ibi 
magnum bonum est; ubi parva, parvum. 
Ergo secundum hoc quod crescit crea- 
tura aliqua in bonitate, secundum boc 
et modus ejus crescit, et per consequens 
ejus capacitatis mensura ampliatur; nam 
modus mensuram sequitur, ut Augusti- 
nus dicit III super Genesim ad litte- 
ram (cap. rrr, circa med). Et ita, quanto 
plus augetur gratia. tanto plus auge- 
tur capacitas in anima Christi. 

4. Preterea, Auselmus in lib. Cur 
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Deus homo (lib. IT, cap, vii, xtv et xv), 
probat quod oportuit Deum incarnari, 
quia satisfactio pro natura humana non 
poterat fieri nisi per meritum infinitum, 
quod non potest esse hominis puri. Ex 
quo patet quod meritum hominis Chri- 
sti fuit infinitum. Sed causa meriti est 
gratia. Ergo gratia Christi est infinita, 
quia a cousa finita non potest egredi 
effectus inlinitus. 

5. Preeterea, caritas viatoris in infini- 
tum augeri potest, quia quantumcum- 
que homo in hac vita proficiat, semper 
potest in amplius proficere. Si ergo gra- 
tia Christi esset finita, gratia alterius 
hominis posset tantum crescere, quod 
esset major gratia Ohristi: et sie ille 
esset melior Christo; quod est incon- 
veniens. 

6. Preeterea, aut capacitas animes Chri- 
sti es finita, aut infinita. Si infinita, et 
tota sua capacitas plena est; ergo ha- 
bet gratiam infinitam; si autem sit di- 
nita, quolibet autem finito potest Deus 
quodlibet majus facere; ergo potest fa- 
eere majorem capacitatem quam ha- 
beat anima Christi, et sio potest facere 
meliorem Christum : quod est absurdum. 

7. Sed dicendum, quod Deus posset 
facero majorem capacitatem quantum 
in se est, sed creatura non posset ma- 
jorem recipere, — Sed contra: optima 
creatura distat a Deo in infinitum, Er- 
go sunt infiniti gradus medii inter Deum 
et creaturam optimam; eb sic qualibet 
bonitate vel capacitate creata potest 
Deus facere meliorein. 

8. Pretereg, nullum finitum potest 
supor inlinita. Sed gratia Ohristi po- 
terat super infinita: poterat enim su- 
per salutem infinitorum bominum, et 
super abolitionem infinitorum peccato- 
rum. Ergo gratia Ohristi erat infinita. 

Sed eontra: nullum creatum est in- 
finitum; alias creatura creatori adæ- 
quaretur. Sed gratia Ohristi erat quid 
creatum. Ergo finita. 

Preterea, S&p. xr, 21, dicitur: Omnia 
in pondere, numero et mensura disposui- 
sti. Sed nullum infinitum habet pondus 
et mensuram determinatam. Ergo omnia 
que sunt facia a Deo, ita sunt finita; 
et ita gratia non est infinita. 

Respondeo dicendum, quod qusestio 
ista introducitur occasione illorum ver- 
borum quse habentur Joann. ur, 34: Non 
ad mensure m dat. Deus spiritum; et ideo 
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horum verborum intellectum accipere 
oportet, ad veritatem presentis qusestio- 
nis considerandam. 

Potest autem in primis occurrere ta- 
lis intellectus verborum dictorum, ut 
dicatur spiritus non ad mensuram Chri- 
sto datus, quia Spiritus sanctus, qui in 
se est infinitus, Ohristuin replevit per 
gratiam, Sed iste intellectus non est 
secundum intentionem littere. Nam 
verba premissa inducuntur ad distin- 
guendum inter Christum et Joannem, 
et omnes sanctos, ut Glossa, ibidem, 
dicit. Secundum autem intellectum præ- 
dictum Christus quantum ad hoc non 
differt a creaturis. Nam Spiritus san- 
ctus, qui est tertia persona in Trinitate, 
et est in se infinitus, et quemlibet san- 
ciorum inhabitat. 

Et ideo ponitur in Glossa (super il- 
lud: Dedit omnia in manu ejus) alius in- 
tollectus, ut prædicta verba referantur 
ad generationem sternam, secundum 
quam Pater dedit Filio naturam infini- 
tam, ut sic per Spiritum spiritualis na- 
tura divina intelligatur; unde dicit 
Glossa, ibidem: Ut tantus sit Filius, 
quantus et Pater; equalem enim sibi ge- 
nuit Filium. Sed hic sensus verbis se- 
quentibus non concordat, quia subjun- 
gitur: Pater diligit Filium, ut quasi di- 
lectio Patris ad Filium ratio predicte 
donationis intelligatur. Nee potest dici 
quod dilecti sit ratio generationis æ- 
&erne, cum magis dilectio personalis 
ex generatione sit; dilectio autem es- 
seniialis ad voluntatem pertinet. Non 
autem conceditur quod Pater genuit 
Filium voluntate. 

Et ideo ponitur in Glossa alius intel- 
lectus, ut referatur ad unionem Verbi 
ad humanam naturam. Ipsum enim Dei 
Verbum, quod est divina sapientia, sin- 
gulis creaturis secundum aliquam de- 
termina&tam mensuram communicatur, 
iu quantum Deus per omnia opera sua 
suse sapientie sparsit indicia, secundum 
illud Eoccli, r 10: Effudit Deus illam, 
Scilicet sapientiam, super omnia opera 
sua, el super omnem carnem, sccundum 
datum suum prabens illam diligentibus 
se. Sed humane nature in Christo i- 
psum Verbum absque mensura plena- 
rie est unitum, ut sic per Spiritum qui 
non est ad mensuram datus, ipsum Dei 
Verbum intelligatur: unde Glossa, ibi- 
dem, dicit: Sicut Pater plenum et perfe- 
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etum genuit Verbum, sic. plenum et perfe- 
ctum est unitum humane nature. Sed hic 
etiam intellectus sequentibus verbis 
non usquequaque concordat, Heec enim 
datio, de qua præmissa verba loquun- 
tur, Filio facta esse ostenditur cum sub- 
jungitur: Pater diligit Filium, et omnia 
dedi! in manu cjus. Per unionem autom 
non est aliud datum Filio, sed datum 
est homini ut sit Filius. 

Et ideo proprie prwdicta verba vi- 
dentur ad gratiam habitualem perti- 
nore, in qua seilicet Spiritus sanctus 
anime Chiisti datus esse ostonditur, 
presupposita unione, per quam ille ho- 
nio erat filius Dei. Hec autem gratia, 
simpliciter loquendo, finita erai; sed 
quodammodo infinita. 

Ad eujus evidentiam sciendum est, 
quod finituin et infinitum circa quanti- 
tatem intelliguntur, ut patet por Phi- 
losophum in I Physic. Est autem du- 
plex quantitas: scilicet dimensiva, ques 
secundum extensionem consideratur; et 
virtualis, que attenditur secundum in- 
tensionem: virtus enim rei est ipsius 
perfectio, secundum illud Philosophi 
in VII Physic. (comm. 25): Unumquad- 
que perfectum est quando attingit propria 
virtuti, Et sic quantitas virtualis unius- 
cujusque formæ attenditur secundum 
modum sus perfectionis, Utraque au- 
tom quantitas per multa diversificatur: 
nam sub quantitate dimensiva contino- 
tur longitudo, latitudo, et profundum, 
et numerus in potentia. Quantitas au- 
tem virtualis in tot distinguitur, quot 
sunt nature vel formæ; quarum perfe- 
etionis modus totam mensuram quanti- 
tatis facit. Contingit autem id quod est 
secundum unam quantitatem finitum, 
esse secundum aliam infinitum. Potest 
enim intelligi aliqua superlicies finita 
secundum latitudinem, et infinita se- 
cundum longitudinem, Patet otiam 
hoc, si accipiatur una quantitas dimon- 
siva, et alia virtualis. Si enim intelli- 
gatur corpus album infinitum, non pro- 
pter hoc albedo intensive infinita orit, 
sed solum extensive, et per accidens; 
poterit enim aliquid albius inveniri. Pa- 
tet nihilominus idem, si utraque quan- 
titas sit virtualis. Nam in uno et eo- 
dem diversa quantitas virtualis attendi 
potest secundum diversas rationes eo- 
rum quæ de ipso prædicantur: sicut ex 
hoe quod dicitur ens, consideratur in 
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eo quantitas virtualis quantum ad per- 
fectionem essendi: et ex hoc quod di- 
citur sensibilis, consideratur in eo quan- 
titas virtualis ex perfectione sentiendi; 
et sie de aliis. Quantum igitur ad ra- 
tionem essendi, infinitum esse non po- 
test nisi illud in quo omnis essendi 
perfectio includitur, qus in diversis 
infimtis modis variari potest. Et hoc 
modo solus Deus infinitus est secnndum 
essentiam; quia cjus essentia non li- 
mitatur ad aliquam determinatam per- 
fectionem, sed in se includit omnem 
modum perfectionis, ad quen ratio en- 
titatis se extendere potest; et idco ipse 
est infinitus secundum essentiam, Hoc 
autem infinitas nulli creature compe- 
tere potest: nam cujuslibet creaturæ 
esse est limitatum ad perfectionem pro- 
prie speciei. Si ergo intelligatur aliqua 
anima sensibilis qure habcat in se quid- 
quid potest concurrere ad perfectionem 
sentiendi qualitercumque, illa quidem 
anima erit finita secundum essentiam, 
quia esse suum est limitatum ad ali- 
quam perfectionem essendi, scilicot sen- 
sibilem, quam excedit perfectio intelli- 
gibilis; esset tamen infinita secundum 
rationem sensibilitatis, quia ejus sensi 
bilitas ad nullum determinatuin modnu 
essendi limitaretur. 

Et similiter dico de gratia habituali 
Ohristi, quod est finita secundum es- 
sentiam, quia esse suum est limitatum 
ad aliquam speciem entis, scilicet ad 
rationem gratise; est tamen infinita se- 
cundum rationem gratis; quia, cum in- 
linitis modis possit considerari perfo- 
ctio alicujus quantum ad gratiam, nul- 
lus eorum defuit Ohristo, sed habuit in 
se gratiam secundum omnem plenitu- 
dinem et porfectionem ad quain ratio 
hujus speciei, quse est graiia, potest 
so extendere. Et hunc intellectum ma- 
nifeste ponit Glossa, ibidem, dicens: Ad 
mensuram dat Deus Spiritum. hominibus: 
Filio autem non ad mensuram : sed sicul 
totum em seipso genuit Filium sunum, ita 
incarnato Filio suo totum Spiritum suum 
dedit, non particulariter, nee par aubdivi- 
sionem, sed universaliter et generaliter. Et 
Augustinus dicit ad Dardanum (in epi- 
stola CLXXX VII, al. LVII, num. 40), quod 
Christus est caput, in quo sunt omnes 
sensus; sed in sanctis quasi solus ta- 
ctus est, quibus datus est Spiritus ad 
mensuram. 
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Sie ergo dicendum est, quod gratia 
Christi fmt finita secundum essentiam, 
sed infinita fuit secundum perfectionem 
rationis gratise, 

Ad primuin ergo patet solutio ex di- 
ctis. 

Ad seeundum dicendum, quod gratia 
est finita secundum essentiam, sed in- 
finita secundum rationem gratiz. Potest 
enim Deus facere meliorem essentiam 
quam sit essentia gratie, non tamen 
aliquid melius in genere gratie; cum 
gratia Christi omnia inclndat ad que 
ratio gratie se potest extendero. 

Ad tertium dicendum, quod capacitas 
creature dicitur secundum potentiam 
receptibilitatis quee est in ipsa. Est au- 
iem duplex potentia creature ad reci- 
piendum. Una naturalis, que potest 
tota impleri: quia hæc non se extendit 
nisi ad perfectiones naturales. Alia est 
potentia obedientie, secundum quod 
potest recipere aliquid a Doo: et talis 
capacitas non potest impleri, quia quid- 
quid Deus de creatura faciat, adhuc re- 
manet in potentia recipiendi & Deo. 
Modus autem, qui crescente bonitate 
crescit, sequitur magis mensuram per- 
feotionis recepte quam capacitatis ad 
recipiendum. 

Ád quartum dicendum quod forma 
est principium actus; secundum autem 
quod habet esse in actu, non est pos- 
sibile quod a forma cujus est essentia 
finita, procedat actio infinita secundum 
intensionem: unde et meritum Christi 
non fuit infinitum secundum intensio- 
nen actus, finite enim diligebat et co- 
gnoscebat; sed habuit quamdam intini- 
tatem ex cireümstantia persone, que 
erat dignitatis infinitæ; quanto enim 
major est qui se humiliat, tanto ejus 
humilitas laudabilior est, 

Ad quintum dicendum, quod quamvis 
caritas vel gratia viatoris in infinitum 
augeri possit, nunquam tamen potest 
pervenire ad requalitatem gratie Ohri- 
sti. Quod enim finitum aliquid per con- 
tinuum augmentum possit attingere ad 
quantumcumque finituin. veritatem ha- 
bet, si accipiatur eadem ratio quanti- 
tatis in utroque finito: sicut si compa- 
remus lineam ad lineam, vel albedinem 
al albedinem; non autem si accipiatur 
alia et alia ratio quantitatis. Et hoo 
patet in quantitate dimensiva: quan- 
iumeumque enim linea augeatur in lon- 
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gum, nunquam perveniet ad latitudi- 
nem superticiei. Et similiter patet in 
quantitate virtuali vel intensiva: quan- 
tumcumque enim cognitio cognoscentis 
Deum per similitudinem proficiat, nun- 
quam potest adæquari cognitioni com- 
prehensoris, qui videt Deum per essen- 
tiam. Et similiter caritas viatoris non 
potest adequari caritati comprohenso: 
ris: aliter enim aliquis afficitur ad præ- 
sentia, et aliter ad absentia, Similiter 
etiam quantumcumque crescat gratia 
alicujus hominis, qui gratiam secundum 
aliquam particularem participationem 
possidet, nunquam potest adequare gra- 
tiam Christi, que universaliter plena 
existit. 

Ad sextum dicendum, quod capacitas 
anime Christi est finita, et potest Deus 
majorem capacitatem facere. et melio- 
rei creaturam quain sit anima Christi, 
si per intellectum separetur a Verbo. 
Nou tamen sequitur quod possit facere 
meliorem Christum; quia Christus ha- 
bet ex alio bonitatem, scilicet ex unione 
ad Verbum, ex qua parte ejus bonitas 
major intelligi non potest. 

Et per hoc patet solutio ad septimum. 

Ad octavum dicendum, quod ex cir- 
cumstantia person:ze habet anima Chri- 
sti quod possit super infinita, ex quo 
meritum ejus habet infinitatem, ut prius 
dictum est, in corp. art. 


ART. IV. — UTRUM GRATIA CAPITIS CON- 
VENIAT CHRISTO SECUNDUM HUMANAM NA- 
TURAN. 


(8 part, quaest. 8, art. 1). 


1. Quarto queritur, utrum gratia ca- 
pitis conveniat Christo secundum hu- 
manam naturam: et videtur quod non. 
Capitis enim est influore in membra. 
Sed Christus non influit in homines so- 
cundum humanam naturam per spiri- 
tualem influxum, qui præcipue ad ani- 
mas pertinet; quia, sicut dicit Glossa 
Augustini (ex tract. xix in Joannem a 
med, et tract. xxix, ante medium.) 
Joann. v, per Verbum Dei vwivificantur 
anima; sed per Verbum carnem factum 
vivificantur corpora. Ergo Christus se- 
eundum humanam naturam non est 
caput Ecclesig. 

2. Sed dicendum, quod Christus influit 
in animas effective secundum divinam 
naturam, sed dispositive secundum hu- 
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manam, — Sed contra: ministri Eccle. 
siæ, in quantum sacramenta dispensant, 
ad vitam spiritualem disponunt: nam 
sacramentum est causa dispositiva gra- 
tiæ, Sed minstri Ecclesiæ non dicuntur 
Ecclesie caput. Ergo nec Ohristus se- 
cundum hoc caput Ecclesie dicetur. 

3. Preterea, Ecclesia fuisset etiamsi 
homo non peccasset. Non autem Ver- 
bum Dei humanam naturam assum- 
psisset, ut dicit quædam Glossa (Au- 
gust.) super illud I Tim. 1, Christus 
Jesus venit in hune mundum etc. Eccle- 
Sia autom sino eapite esse non potest. 
Ergo Christus non est caput Ecolesise 
secundum humanam naturam. 

4, Sed diceretur, quod homine non 
peccante, Christus fuisset caput Eccle- 
sim in quantum ost Verbum Dei; post 
peccatum autem in quantum est Ver- 
bum caro factum. — Sed contra: ad 
plenam reparationem humani generis 
requiritur quod homo non sit debitor 
suz salutis alioui cui prius non fuisset; 
et propter hoc, ut Anselmus dicié in 
lib. Cur Deus homo (lib. I, cap. r1, et 
lib. II, cap. vı), reparatio per angelum 
feri non potuit, Sed si Christus ante 
peccatum fuisset caput Ecclesie solum 
in quantum est Verbum, homo ante 
peccatum nulli ereature debitor fuisset 
pro sua salute; est autem post pecca- 
tum ‘debitor Christo secundum huma- 
nam naturam, si secundum eam est ca- 
put. Ergo videtur quod non sit plena 
reparatio humani generis facta; quod 
est inconveniens. 

5. Prreteroa, boni angeli et homines 
ad unam Ecclesiam pertinent, Unius 
autem Ecclesiæ unum est caput, Cum 
ergo Christus non sit caput bonorum 
angelorum, qui nunquam peccaverunt, 
nec sunt ei iu natura conformes, vide- 
tur quod nec hominum caput secun- 
dum humanam naturam existat. 

6. Preterea, caput est corporis mem- 
brum. Sed Christus, ut videtur, non est 
membrum Ecclesie, quia membrum par- 
tialitàtem quamdam importat, et per 
consequens imperfectionem. Ergo Chri- 
stus non est caput Ecclesim. 

*. Preterea, secundum Philosophum 
in III de Animalibus (cap. rv): Cor est 
principium sensuum et motus et vitæ. Si 
igitur ratione spiritualis influentiæ Chri- 
sto aliquod nomen debetur, magis de- 
betur ei uomen veordis quam capitis; 
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præcipue cum caput a corde recipiat, 
Christus autem a nullo Ecclesie mem- 
bro. 

8. Preterea, Ecclesia est congregatio 
fidelium. Sed Christus non habuit fidem. 
Si ergo Christus sit caput Ecolesie, non 
erit caput conforme membris; quod est 
conira rationem. capitis. 

9. Preterea, caput non ost posterius 
membris. Sed multa membra Ecclesie 
precesserunt Christum. Ergo Christus 
non est caput Ecclesism. 

10. Sed diceretur, quod quamvis Chri- 
stus non esset tunc in rcrum natura, 
erat tamen in fide patrum. — Contra: 
Christus, secundum quod est caput Hce- 
elosim, gratiam membris Ecclesie in- 
fundit. Si ergo ad rationem capitis suf- 
ficit quod Ohristus sit in fide creden- 
tium, videtur quod squalis copia gra- 
tie fuerit in veteri testamento sicut in 
novo, quod est falsum. 

11. Preterea, quod non est, non potest 
agere. Sed Christus quando erat in fide 
patrum tantum, non habebat esse in se- 
ipso secundum humanam naturam. Ergo 
non poterat influere, et ita non pote- 
rat esse caput. 

12. Preterea, omnis propositio cujus 
subjectum est res rationis et predioca- 
tum est res nature, est falsa; sicut si 
dicatur, quod genus vel species currit. 
Sed Ohristus, secundum quod est in 
fide, significatur ut res rationis, Cum 
igitur esse caput vol influere dicat rem 
naturze, videtur quod hec propositio 
sit falsa: Ohristus, secundum quod est 
in fide, est caput Ecclesise. 

13. Prseterea, unius corporis unum est 
caput. Sed Christus est caput Ecclesie 
secundum divinitatem, Non ergo secun- 
dum humanitatem. 

14. Preterea, capitis non est eaput. 
Sed caput Christi est Deus; I Cor. 1r. 
Ergo Christus non est caput Ecclesie. 

15. Preterca, de ratione capitis est 
quod habeat omnes sensus qni sunt in 
corpore, ut dicit Augustinus ad Darda- 
num (epistola CLXXXVII, al. LVII), 
Sed aliquis sensus spiritualis est in 
Ecclesia qui non in Christo, scilicet fi- 
des et spes. Ergo Christus non est ca- 
put Ecclesise. 

16. Preterea, Ephes. 1, super illud: 
Tpsum dedit caput supra omnem Beele. 
sium, dicit Glossa (interlin. quoad sen- 
sum): Zli subjiciuntur tamquam capiti a 
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quo habent originem. Non tamen habent 
originem homines et angeli a Christo 
secundum humanam naturam, sed se- 
cundum divinam, Ergo Christus non est 
caput Eeolesig secundum humanam na- 
buram, sed secundum divinam, 

17. Preterea, Augustinus dicit in li- 
bro LXXXIII Questionum (quest. 61), 
quod illuminare animas est actus soli 
Deo conveniens, Ergo non convenit 
Christo secundum humanam naturam; 
ergo Christus secundum humanam na- 
turam non est caput Eocclesim, 

Sed contra: Ephes. zr, super illud: Z- 
psum dedit caput super omnem Ecclesiam, 
dicit Glossa (ordin.): secundum huma- 
nitatem. 

Preterea, capitis ad corpus est unio 
secundum conformitatem nature. Non 
autem est conformitas Ohristi ad Eccle- 
siam secundum divinam naturam, sed 
secundum humanam naturam. Ergo 
Christus secundum humanam naturam 
est caput Ecclesise. 

Respondeo dicendum, quod, in spiri- 
tualibus caput dicitur per transumptio- 
nem a capite corporis naturalis: et ideo 
consideranda est habitudo capitis ad 
membra, ut appareat qualiter Christus 
sit Ecclesie caput. Invenitur autom ca- 
putad alia membra esse in duplici habi- 
tudine; scilicet distinctionis et confor- 
mitatis; distinctionis quidem guantum 
ad dignitatem, quia caput plene possidet 
omnes sensus, non autem alia membra. 
Seeundo ratione gubernationis, quia 
caput omnia alia membra in suis acti- 
bus gubernat et regulat tam per sen- 
sus exteriores quam per interiores, qui 
in capite sedem habent. Tertio ratione 
causalitatis ; nam caput influit omnibus 
membris sensum et motum: unde et 
medici dicunt, nervos a capite originem 
ducere, et quidquid pertinet ad vires 
animales apprehensivas et motivas. [n- 
venitur etiam triplex conformitas ca- 
pitis ad membra, Prima quidem secun- 
dum naturam; nam caput et cetera 
membra partes sunt unius nature. Se- 
cunda ratione ordinis; est enim quæ- 
dam unio ordinis inter caput et mem- 
bra, in quantum membra subserviunt 
sibi invicem, secundum quod dicitur 
I Corinth, xm. Tertia est ratione conti- 
nuitatis; nam caput ceteris membris in 
eorpore naturali continuatur. Secindum 
has ergo conformitates et distinctiones, 
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nomen capitis diversimode secundum 
, metaphoram diversis attribuitur. 

Quadam enim sunt inter quæ est con- 
formitas seeundum naturam; et in his 
alicui eorum nomen capitis attribuitur 
ratione solius eminentic seu dignitatis; 
sicut dicitur leo caput esse animalium, 
vel civitas aliqua caput regni, rationo 
sue dignitatis: Isa. vri, 8: Caput Syrie 
Damascus. Quedam vero habent con- 
formitatem ad invicem secundum ordi- 
nis unionem, quia scilicet ad unum fi- 
nem ordinantur: et istis attribuitur 
nomen capitis ratione gubernationis, 
quæ est per ordinem ad finem; et sic 
principes dicuntur capita populi, secun- 
dum illud Amos vr, 9: Optimates capita 
populorum. Sed ubi est continuitas, di- 
citur caput ratione iufluentie, sicut 
fons dicitur caput fluminis. Et istis tri- 
bus modis Christus secundum humanam 
naturam dicitur Ecclesie caput. Est c- 
nim ejusdem nature secundum speciem 
cum ceteris hominibus; et sic competit 
ei caput ratione dignitatis, secundum 
quod gratia in eo abundautior inveni- 
tur. Est etiam in Ecclesia invenire or- 
dinis unitatem, secundum quod mem- 
bra Ecclesie sibi invicem deserviunt, 
et ordinantur in Deum; et sic Ohristus 
dicitur Ecclesie caput ut gubernator. 
Est etiam in Ecclesia continuitas qus- 
dam ratione Spiritus sancti, qni unus 
et idem numero totam Ecclesiam re- 
plet et unit; unde etiam et Christus 
secundum humanam naturam dicitur 
caput ratione influentige. 

Sed ad spiritualem sensum et modum 
potest aliquis intelligi influere duplici- 
ter: uno modo sicut principale agens; 
et sic solius Dei ost influere gratiam 
in membra Ecclesie: alio modo instru- 
mentaliter; et sic etiam humanitas Chri- 
sti causa est influentiz preedicte; quia, 
ut Damascenus dicit (lib. IJI, capit. xv, 
circa med., et capit. xvin in fin., et 
capit. vir, circa fin), sicut ferrum urit 
propter ignem sibi, conjunctum, it& a- 
ctiones humanitatis Ohristi erant pro- 
pter divinitatem unitam, cujus quasi 
organum erat ipsa humanitas. Et hoo 
ad rationem capitis sufficere videtur. 
Nam et caput naturalis corporis non 
influit in membra nisi ratione latentis 
virtutis. Christus tamen secundum duas 
ultimas conditiones capitis potest dici 
caput angelorum secundum humanam 
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naturam, et caput utrorumque secun- 
dum divinam ; non autem secundum pri- 
mam, nisi accipiatur communitas quan- 
tum ad naturam generis, secundum quod 
homo et angelus in natura rationali con- 
veniunt, et ulterius communitas analo- 
gi», secundum quod Filio cum omni- 
bus creaturis commune ost, a Patre ac- 
cipere, ut Basilius dicit (homil. de Fide, 
et eat X V), ratione cujus dicitur primo- 
genitus omnis creature, Coloss. r. 

Ut ergo proprio loquamur, Christus 
totus secundum utramque naturam si- 
mul est caput totius Ecclesie secun- 
dum tres conditiones predictas; et per 
has 6res conditiones Apostolus probat, 
ad Coloss. r, 18, Christum Ecclesie ca- 
put, sic dicens: Ipse est caput corporis 
Ecelesiæ, qui est principium, primogenitus 
ex mortuis, ul sit in omnibus ipsc prima- 
tum tenens, quoad gubernationem; quia 
in ipso complacuit omnem plenitudinem 
habitare, quoad dignitatem; et per eum 
reconciliare omnia, quoad influentiam. 

Ad primum ergo dicendum, quod vi- 
vilicaro tam animas quam corpora at- 
tribuitur divinitasi Verbi sicut princi- 
paliter agenti, humanitati voro sicut 
instrumento. Attribuitur tamen vita a- 
nimarum divinitati Verbi, et vita cor- 
porum huinanitati, per quamdam ap- 
propriationom, ut attendatur conformi- 
tas inler caput et membra; sicut dicitur 
quod passio est causa remissionis culpe, 
et resurrectio causa justificationis. 

Ad secundum dicendum, quod alii mi- 
nistri Ecclesie non disponunt nec ope- 
rantur ad spiritualem vitam quasi ex 
propria virtute, sed virtute aliena; Chri- 
stus autem virtute propria: et inde est 
quod Christus poterat per seipsum ef- 
fectum sacramentorum prebere, quia 
tota efficacia sacramentorum in oo ori- 
ginaliter erat; non autem hoc possunt 
alii qui sunt Ecclesiæ ministri; unde 
non possunt dici caput, nisi forte ra- 
tione gubernationis, sicut quilibet prin- 
ceps dieitur caput. 

Ad tertium dicendum, quod supposita 
illa opinione, quod Christus non fuisset 
incarnatus, si homo non peccasset ; Ohri- 
stus ante peccatum fuissot caput Ecele- 
sie secundum divinam naturam solum; 
sed post peccatum oportet quod sit Ec- 
eclesie caput etiam secundum humanam. 
Nam per peccatum natura humana vul- 
nerata est,et ad sensibilia demersa, ut 
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ad invisibilem Verbi gubernationem nor 
sit suffücienter idonea. Unde oportuit 
medicinam vulneri adhiberi per huma- 
nitatem Ohristi, per quam Christus sa- 
tisfecit; et oportuit quod visibilem na- 
turam assumeret, ut per visibilem gu- 
bernationem ad invisibilia homo revoca- 
retur. 

Ad quartum dicendum, quod humana 
natura quamdam infinitatem dignitatis 
sortitur ex hoc ipso quod divino unita 
est in persona; ut non sit injuriosum 
homini quod Christo secundum huma- 
nam naturam debitor efficiatur suæ sa- 
lutis, quia humana natura operatur per 
virtutem divine, ut dictum est in corp; 
unde et una veneratione Christum in u- 
traque natura veneramur, scilicet latria. 

Ad quintum dicendum, quod Christus 
non solum secundum divinam naturam, 
sed etiam secundum humanam, est an- 
gelorum caput; quia eos illuminat so- 
cundum humanam naturam, ut Diony- 
sius dicit, vr capit. de divin, Nom. (cap. 1v 
exwlest. Hierar. non procul a fin); unde 
et ad Coloss. r, dicitur, quod ipse est 
caput omnis principatus et potestatis. 
Sed tamen humanitas Christi aliter se 
habet ad angelos quam ad homines 
quantum ad duo. Primo quantum ad 
nature conformitatem, per quam est in 
eadem specie cum hominibus, non au- 
tem cum angelis. Secundo quantum ad 
finem Incarnationis; que quidem prin- 
cipaliter facta est propter hominum li- 
berationem a peccato; eb sic humani- 
tas Christi ordinatur ad influentiam 
quain facit in homines, sicut ad finem 
intentum; influxus autem in angelos 
non est ut finis Incarnationis, sed ut 
IAncarnationem consequens. 

Ad sextum dicendum, quod Christus 
&b Apostolo expresse dicitur Ecclesie 
membrum I Corinth. xi 927: Vos estis 
corpus Christi et membrum de membro. 
Dicitur autem membrum ratione distin - 
ctionis ab aliis Ecclesie membris; di- 
stingnitur antem ab aliis membris ra- 
tione sus perfectionis, quia in Christo 
est universaliter gratia, non autem in 
aliquo aliorum ; sicut et caput corporis 
naturalis &b aliis membris distinguitur: 
unde non oportet quod Christo attri- 
buatur aliqua imperfectio. 

Ad septimum dicendum, quod cor est 
membrum latens, caput autem apparens; 
unde per cor potest significari divini- 
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tas Christi, vel Spiritus sanoti; per ca- 
put autem ipse Christus secundum na- 
turam visibilem, cui natura divinitatis 
invisibilis influit, 

Ad octavum dicendum, quod Christus 
habuit cognitionem perfectam eorum de 
quibus alii fidem habent; et ita quan- 
tum ad coguitionem aliis conformatur 
sicut perfectum imperfecto, Talis au- 
tem conformitas inter caput et mem- 
brum attenditur, 

Ad nonum dicendum, quod Christus, 
secundum quod homo, mediator est inter 
Deum et homines, ut dicitur I Tim. rt. 
Unde, sicut Deus dupliciter nos justifi- 
care dicitur, principaliter scilicet per 
actionem suam, in quantum est causa 
efficiens nostre salutis, et etiam per o- 
perationem nostram in quantum est fi- 
nis à nobis cognitus et amatus; ita e- 
tiam Christus, seeundum quod homo, 
dupliciter nos jnstificare dicitur. Uno 
modo secundum suam actionem, in quan- 
nobis meruit et pro nobis satisfecit: et 
quantum ad hoc non poterat dici caput 
Ecclesise ante Incarnationem. Alio modo 
per operationem nostrain in ipsum se- 
cundum quod dicimur per fidem ejus 
justificari; et per bunc modum etiam 
poterat esse caput Ecclesie ante Incar- 
nationem secundum lnumanitetenm. Utro- 
que autem modo est caput Ecclesie se- 
eundum divinitatem, et ante et post. 

Ad decimum dicendum, quod quia 
nondum erat meritum Christi in actu, 
nec satisfactio ante Incarnationem ; ideo 
non erat tanta gratie plenitudo sicut 
et post. 

Ad undecimum dicendum, quod Chri- 
sto convenit ratio capitis non solum per 
actionem suam, sed per actionem no- 
stram in ipsum; unde ratio non sequitur. 

Ad duodecimum dicendum, quod esse 
caput vel influere per operationem no- 
stram in ipsum, in quantum in eum cre- 
dimus, non est preedicatum quod sit res 
nature, sed quod sit res rationis ; unde 
tatio non sequitur. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
Deus et homo unus est Christus; unde 
per hoc quod Christus est caput secun- 
dum humanitatem et secundum divini- 
tatem, non sequitur quod Ecclesia ha- 
beat duo capita. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
non secundum eamdem rationem omnino 
dicitur Deus caput Christi, et Deus ca- 
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put Ecclesie; unde ratio procedit quasi 
ex mquivocatione. 

Ad decimwmquintum dicendum, quod 
quidquid est perfectionis in fide et spe, 
totum convepit Christo: solum autem 
quantum ad id quod imperfectionis est, 
de ipso negatur. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
licet Christus uno modo sit caput se- 
cundum divinitatem, nou tamen remo- 
vetur quin sit caput alio modo secun- 
dum humanitatem: quia ab ipso Chri- 
sto secundum humanitatem, spiriwualem 
originem sumimus, secundum illud Jo. 
cap. r, 16: De plenitudine ejus omnea ac- 
cepimus. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
solius Dei est illuminare animas princi- 
paliter ei effective; sic autem humani- 
tas Christi spiritualiter non influit in 
nos, sed alio modo, ut dictum est, 


ART. V, — UTRUM IN CHRISTO REQUI- 
RAIUR ALIQUA HABITUALIS GRATIA AD 
HOC QUOD SIT CAPUT. 

(3 part, q. 8, art. 5). 

1. Quinto qusritur, utrum in Christo 
requiratur aliqua habitualis gratia ad 
hoc quod sit caput; et videtur quod non. 
Quia Apostolus ad Coloss. 1, 19, ex hoc 
ponit in Christo capitis rationem, quia 
complacuit in ipso omnem plenitudinem 
inhabitare, ut in auctoritate supradicta, 
art. preced. in fine, patet. Sed omnis 
plenitudo divinitatis Christum inhabita- 
vit ex unione. Ergo preter unionem non 
requiritur alia gratia ad hoc quod sit 
caput. 

2, Præterea, Christus caput Ecclesiæ 
est secundum quod ad nostram salutem 
operatur. Operatio aotem humanitatis 
ejus salutem nobis contulit, ut Dama- 
Scenus dicit (lib. III, cap. xv), secundum 
quod humanitas quasi instrumentum 
divinitatis erat, Cum igitur in insiru- 
mento non requiratur aliquis habitus, 
sed tantum motum a principali agente 
movetur; videtur quod in Christo, ad 
hoc quod esset caput Ecclesie, nulla. 
habitualis gratia requireretur. 

8. Preterea, dupliciter alicujus homi- 
nis actio alteri potest esse salubris. Uno 
modo secundum quod agit ut persona. 
singularis; et sic ad hoc quod ejus actio 
Sibi vel alteri meritoria esse possit, ro- 
quititur gratia. Alio modo ut persona 
communis; et sic sunt ministri Eccle- 
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sie, qui sacramenta dispensando, ot per 
orationes quas ox persona Ecclesise Deo 
fundunt ad salutem aliorum operantur; 
et ad hoc non requiritur aliqua gratia: 
sed solummodo potestas vol status; fiant 
enim hujusmodi non solum per bonos, 
sed etiam per malos. Christus autem, in 
quantum ost Ecclesie caput, considera- 
vur ut persona communis, cujus vicem 
obtinent omnes Ecclesie ministri. Ergo 
ad hoc quod esset caput, habituali gra- 
tia non indigebat. 

4. Preterea, Christus fuit caput Be- 
eclesie secundum quod ejus meritum 
fuit infinitum; sic enim in omnia mem- 
bra Ecclesi influere potuit ad deletio- 
nem omnium peccatorum. Sed meritum 
ejus infinitatem non habuit ex gratia 
habituali, quz finita erat. Ergo Chri- 
stus non fuit caput ratione alicujus 
habitualis gratis. 

5. Preterca, Christus est caput Eccle- 
sie, in quantum est Dei et hominum 
mediator. Sed mediator Dei et homi- 
num est, in quantum est medius inter 
Deum et homines, habens eom Deo di- 
vinitatemn , cum hominibus humanita- 
tem: quod quidem est per unionem. 
Ergo sola unio absquo habituali gratia 
sufficit ad capitis rationem. 

6. Preterea, umus subjecti una est 
vita. Gratia autem est vita animse. Ergo 
in una anima est un& gratia; et ita in 
Christo, preter gratiam qus est ejus 
ut est singularis persona, non requiri- 
tur aliqua habitualis gratia, per quam 
sit caput, 

7. Preterea, ex hoc Christus est caput 
quod influit ın Ecclesie membra, Sed 
Christus influore non posset quantum- 
cumque gratiam haberot, nisi esset Deus 
et homo. Ergo non requiritur gratia 
habituelis, per quam sit caput; sed hoc 
ex sola unione habet. 

Sed contra est quod dicitur Jo. 1, 16: 
De plenitudine ejus nos omnes accepimus 
gratiam pro gratia; et ita gratiam ali- 
quam habuit, por quam in nos gratiam 
refudit. 

Preterea, caput corporis mystici ai- 
militudinem habet cum capite corporis 
naturalis. Sed ad perfectionem corporis 
naturalis requiritur quod sit in eo vis 
sensitiva plenissime, ad hoc quod sen- 
sum in mombra refundere possit. Ergo 
in Ohristo, ad hoc quod sit caput, requi- 
ritur gratie plenitudo. 
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Proetorea, Dionysius, 11 cap. ool. Hie- 
rarch. (rr, parum a fin), dicit, quod ¿lli 
qui sunt alios 1lluminantes, pevficientes et 
purgantes, præhabent lumen, puritatem et 
perfectionem. Sed Christus in quantum 
est caput Ecclesie, purgat, iluminat et 
perficit, Ergo oportet, ad hoc quod sit 
caput, quod in eo sit gratie plenitudo, 
per quam sit purus, lucidus et perfectus. 

Respondeo dicendum, uuod, sicut di- 
cit Damascenus (lib. III orthodoxe Fi- 
doi, cnp. xxv, a med.), humanitas Christi 
quasi instrumentum divinitatis fuit; et 
ideo actiones ejus nobis poterant esse 
salubres. In quantum ergo speciale di- 
vinitatis instrumentum fuit, oportuit 
quamdam specialem conjunctionem i- 
psius ad divinitatem esse, Unaquseque 
autem substantia tanto a Deo plenius 
bonitatem ejus participat, quanto ad 
ejus bonitatem &ppropinquat, ut patet 
per Dionysium, xi1 cap. cmlest. Hierar. 
(cap. rv, non remote a princ). Unde et 
humanitas Christi, ex hoc ipso quod præ 
aliis vieinius et specialius divinitati 
erat conjuncta, excellentius bonitatem 
divinam participavit per gratise donum. 
Ex quo idoneitas in ea fuit ut non so- 
lum gratiam haberet, scd etiam per eam 
gratia in alios transfunderetur, sicut 
per corpora magis lucentia lumen solis 
ad alia transit. Et quia Christus in o- 
mnes creaturas rationales quodammodo 
eflectus gratiarum influit, inde est quod 
ipse est principium quodammodo omnis 
gratie secundum humanitatem, sicut 
Deus est principium omnis esse: unde, 
sicut in Deo omnis ossendi perfectio a- 
dunatur, ita in Christo omnis gratie 
plenitudo et virtutis invenitur, per quam 
non solum ipse possit in gratie opus, 
sed etiam alios in gratiam adducere ; et 
per hoc habet capitis rationem. In ca- 
pite enim naturali non solum est vis 
sensitiva, ad hoc quod sentiat per vi- 
sum, auditum et tactum, et hujusmodi 
sensus; sed etiam est in eo ut in radice, 
a qua in alia membra sensus effluunt. 
Sic ergo una et eadem gratia habitualis 
in Christo dicitur unionis, in quantum 
congruit nature divinitati unite: et 
capitis, in quantum per eam fit refusio 
in alios ad sslutem; singularis voro 
persons, in quantum ad opera meritoria 
perficiebat. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
Christo intelligitur duplex plenitudo: 


XI. — DE VERITATE, QUÆST. XXIX. ART. VI. 


una divinitatis, secundum quam Chri- 
stus est plenus Dous; alia gratim, secun- 
dum quam dieitur plenus gratie ot ve- 
ritatis; et de hac plenitudine loquitur 
Apostolus ad Coloss. 1, de prima autem 
Coloss. 1t. Hæc autem secunda a prima 
derivatur, et per eam gratia capitis 
completur. 

Ad seeundum dicendum, quod instru- 
mentum inanimatum, quale est securis, 
habitu non indigot; instrumentum au- 
iem aninatum, quale est servus, indi- 
get: et tale instrumentum divinitatis 
est humana natura in Ohristo. 

Ad tertium dicendum, quod minister 
Ecclesie non agit in sacramentis quasi 
ex propria virtute, Red ex virtute alte- 
rius, scilicet Christi; et ideo iu eo non 
requiritur gratia personalis, sed solum 
auctoritas ordinis, per quam quasi Chri- 
sti Vicarius constituitur. Christus au- 
tem operatus ost nostram salutem quasi 
ex propria virtute, ot ideo oportuit quod 
in eo esset gratie plenitudo. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis 
meritum Christi quamdam  inlinitatis 
rationem habeat ex dignitate persons, 
tamen rationem meriti habet ex gratia 
habituali, sine qua meritum esse non 
potost. 

Ad' quintum dicendum. quod Christus 
est mediator Dei et hominum etiam so- 
eundum humanam naturam, in quantum 
cum hominibus habet passibilitatem , 
cum Deo vero justitiam, que est in eo 
per gratiam: et ideo requiritur preter 
unionem habitualis gratia in Christo ad 
hoc quod sit mediator et eaput, 

Ad sextum dicendum, quod una et 
eadeni) gratia habitualis diverse ratione 
est gratia capitis et singularis persone 
ob unionis, per modum superius dictum, 
in corp. art. 

Ad septimum dicendum, quod licet 
in Christo requiratur, ad hoc quod sit 
caput, utraque natura; tamen ex ipsa 
unione diving nature ad humanam se. 
quitur in humana quedam gratiæ ple- 
nitudo, ex qua in alios redundantia fiat 
a capite Christo. 


ART. VI. — UTRUM CHRISTUS 
MERERI POTUERIT. 
(8 part, quaest. 19, art. 9, 
1. Sexto queritur, utrum Christus me- 
reri potuerit; et videtur quod non. O- 
mne enim meritum ex libertate arbitrii 
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procedit, quia indeterminate se habet 
ad multa, Sed liberum arbitrium in 
Christo determinate sc habebat ad bo- 
num, Ergo mereri non potuit. 

2. Preterea, quw est comparatio reci- 
pientis ad receptum, eadom ost compa- 
ratio merentis ad premium: quia ad 
hoc meretur aliquis ut recipiat quod 
meretur, Sed recipiens debet esso denu- 
datum a recepto, ut patet in lib, de A- 
nima, Ergo ille qui meretur, debet esse 
absque premio: quod de Christo dici 
non potest, cum ipse fuerit verus com- 
prehensor Ergo videtur quod Christus 
moreri non potuit. 

9. Preterea, id quod debetur alicui, 
non oportet quod mereatur.Sed ex hoc 
ipso quod Christus comprehensor erat, 
debebatur ei impassiUilitas mentis et 
corporis, Ergo ista non meruit. 

4. Preterea, meritum non ost respoctu 
eorum qua necessario consequuntur 
quasi naturali ordine ; quia meritum ost 
respectu ejus quod ex voluntate alte- 
rius redditur quasi merces. Sed gloria 
corporis quodam naturali ordine ex 
gloria animæ habetur per Augustinum 
in epistola ad Dioscorum (epist. OX VIII, 
al LIV) Ergo cum Christus esset bea- 
tus quantum ad animam, utpote qui di- 
vinitate fruebatur; videtur quod glo- 
riam corporis mereri non potuerit. 

5. Preterea, sicut Christus ante passio- 
nem habuit gloriam anime et non corpo- 
ris, ita et sancti qui nunc sunt in gloria. 
Sed sancti nunc non merentur gloriam 
corporis. Ergo nec Christus meruit. 

G. Proterea, non potest osse idem prin- 
cipium meriti et terminus; et sic non 
potest esse idem premium et princi- 
pium merendi. Sed caritas que erat in 
Christo, ad premium ejus pertinebat, 
quia erat de perfectione beatitudinis, 
cum per eam frueretur. Ergo non po- 
terat osse principium merendi. Omne 
autem meritum est ex caritate. Ergo in 
Christo meritum esse non potuit. 

7. Preeterea, remoto priori removetur 
posterius. Sed meritum per prius respi- 
cit beatitudinem anime, quam Christus 
non moruit, quia ab instanti conceptio- 
nis eam habuit. Ergo nec aliquid aliud 
moreri potuit. 

Sed contr& ost quod in Psal xv, su- 
per illud, Conserva me, Dominas, dicit 
Glossa: Premium, quoniam speravi im te 
etiam meritum. Ergo Christus meruit. 
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Preterea, cuicumque redditur merces 
aliqua pro suis operibus, meretur. Sed 
Christo, propter suam humilitatem pas- 
sionis, reddita est merces exaltationis, 
ut patet, Phil, rr, 9. Propter quod Deus ex- 
altavit illum, et donavit illi nomen quod cst 
super omne nomen, Ergo Christus meruit. 

Preterea, sicut fruitio est actus con- 
prehensoris, ita meritum viatoris. Sed 
Christus fruebatur in quantum compre- 
hensor. Ergo merebatur in quantum 
viator. 

Respondeo dicendum , quod Christus 
moruit ante passionem, quando erat 
viator et comproehensor: quod sic patet, 

Ad moritum enim duo requiruntur; 
scilicet status merentis, et facultas me- 
rendi. Ad statum quidem merendi re- 
quiritur quod desit sibi id quod mereri 
dicitur; quamvis quidam dicant, quod 
aliqnis potest mereri id quod jam ha- 
bet; sicut dicunt de angelis, quod bea- 
titudinem, quam simul cum gratia acce- 
perunt, meruerunt per opera sequentia 
quas circa nos faciunt, Sed hoc non vi: 
detur esse verum, propter duo. Primo, 
quia contrariatur probationi Augustini 
(n lib. de bono Persevoerantire, cap. I), 
per quam contra Pelagianos probat, 
gratiam sub merito cadere nou posse, 
quia ante graliam nulla sunt merita 
nisi mala; cum ante gratiam homo sit 
impius, et meritis impii non gratia, sed 
poma debetur. Non ergo posset dici, 
quod gratiam quis meretur per opera 
qua quis post acceptam gratiam facit. 
Secundo, quia est contra rationom me- 
riti., Nam meritum est causa premii, 
non quidem per modum finalis cause, 
sic enim magis premium est causa me- 
riti; sed magis secundum reductionem 
&d causam efficientem ; 1n quantum 1ne- 
ritum facit dignum prsemio, et per hoc 
ad praemium disponit. Id autem quod 
est causa per modum efficieutis, nullo 
modo potest esse posterius tempore eo 
cujus est causa: unde non potest ease 
quod aliquis mereatur quod jan habet. 
Quod autem in humanis aliquis pro ac- 
cepto beneficio domino suo servit, magis 
habet rationem gratiarum actionis quam 
meriti, Facultas vero merendi requiri- 
tur ex parte nuture,et ex parte gratie. 
Ex parte natura quidem, quia per a- 
etum proprium quis mereri non potest 
nisi sit dominus sui actus; sic enim 
suum actum quasi pretium pio premio 
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dare potest. Est autem quis dominus 
sui actus per liberum arbitrium; unde 
naturalis facultas liberi arbitrii requi- 
ritur ad merendum. Ex parte vero gra- 
tie, quia cum premium beatitudinis 
facultatem humane nature excedat, 
per naturalia pura ad illud merendum 
homo non potest sufficere; et ideo re- 
quiritur gratia, per quam moroeri possit. 
Hec antem omnia in Christo fuerunt; 
defuit tamen aliquid eorum quee ab bea- 
titudinem perfectam requiruntur : scili- 
cet impassibilitas anims, et gloria cor- 
poris, ratione cujus viator erat. Fuit 
etiam in eo facultas nature ratione vo- 
]untatis creatr, et facultas gratie pro- 
pter plenitudinem gratiarum; et ideo 
mereri potuit. 

Ad primum ergo dicendum, quod licet 
anima Christi esset determinata ad u- 
num secundum genus moris, scilicot ad 
bonum, non tamen erat determinata ad 
unum simpliciter: poterat enim hoc vel 
illud facere et non facere: et ideo li- 
bertas in eo remanebat, qua requiritur 
ad merendum. 

Ad secundum dicendum, quod beati- 
tudinem animse, ratione cujus erat com- 
prehensor, non meruit, sed solum bea- 
titudinem corporis, ct impassibilitatem 
anime, quee sibi deerant. 

Ad tertium dicendum, quod Christus 
non meruit aliquid quasi sibi non de- 
bitum, ut fieret ei debitum, sicut homi- 
nes in primo aetu meritorio merentur; 
nec iterum ut id quod erat debitum, 
fiat magis debitum, sicut in his quorum 
gratia augetur; sed ut id quod erat uno 
modo debitum ratione gratig, fieret ei 
alio modo debitum ratione meriti. 

Ad quartum dicendum, quod gloria 
corporis sequitur ex gloria anime, quan- 
do anima est omni modo glorificata, se- 
cundum ordinem ad Deum, et secundum 
ordinem ad corpus. Sic autem anima 
Ohristi non erat glorificata, sed solum 
in ordine ad Deum; secundum autem 
quod erat forma corporis, passibilis erat. 

Ad quintum dicendum, quod anime 
sanctorum in patria sunt totaliter ex- 
tra statum viatorum, quia jam sunt et 
beate per fruitionem, et impassibiles, 
quod de anima Christi non erat : et ideo 
non est similo. 

Ad sextum dicendum. quod caritas, 
quantum de se est,semper nata est esse 
merendi principium ; sed quandoque non 
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est merendi principium propter haben- 
tem, qui est extra merendi statum, sicut 
patet de sanctis in patria. Christus au- 
tem non erat extra statum merendi, 
quia viator erat: et ideo caritate cadem 
fruebatur et merebatur, sicut ot eadom 
voluntate. Noc tamen orat idem princi- 
pium meriti et premii: quia non me- 
rebatur gloriam animæ, ad quam perti- 
net caritas; sed gloriam corporis, ut 
dictum est,in corp. art. et ad 2 arg. 

Ad septimum dicendum, quod ratio 
sequeretur si ex defectu Christi contin- 
geret quod gloriam animæ mereri non 
potuerit: quod patet ex predictis, ubi 
supra, esse falsum. 


ART. VII. — UTRUM CHRISTUS ALIIS 
MERERI POTUERIT. 
(3 part., quas!. I9, ort. 4). 

1. Septimo queritur, utrum Christus 
alis mereri potuerit; et videtur quod 
non, Christus eniin non meruit nisi secun- 
dum quod homo, Sed alii homines non 
possunt aliis mereri ex condigno. Ergo 
nec Ohristus. 

2. Preterea, sieut meritum consistit 
in actu virtutis, ita et laus. Sed nullus 
laudatur ex opere alterius. Sed solum ex 
proprio. Ergo nec alicui impuiatur ad 
meritum opus alienum; et ita opera 
Christi non sunt aliis meritoria. 

3. Preterea, Christus caput est Eccle- 
sie, in quantum in Ecolesia primatum 
tenet, ut patet Ephes. 1. Sed alii prielati 
primatum in Ecclesia habentes non pos- 
sunt subditis mereri. Ergo nec Christus 
potuit. 

4, Preterea, meritum Ohristi equaliter 
se habet ad omnes homines quantum 
est de se. Si igitur alicui Christus me- 
ruit salutem, omnibus meruit. Sed me- 
ritum Christi frustrari non potest. Ergo 
omues salutem consequuntur; quod pa- 
tet esse falsum. 

5. Preterea, sicut Christus est caput 
hominum, ita et angelorum. Angelis 
vero non meruit, Ergo nec hominibus. 

6, Preterea, si Christus aliis mereri 
potuit, quilibet suus actus nobis meri- 
torius fuit. Sed non nisi salutis. Ergo 
ejus passio non erat necessaria ad no- 
siram salutem. 

7. Preterea, quod per unum fieri po- 
test, superfluum est si per duo fiat, Sed 
gratia que datur homini, sufficiens est 
ad hoc quod homo pro se mereatur vi- 
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tam eternam, Ergo superfluum esset, 
si Christus eam nobis meruisset, 

8. Preterea, aut Christus sufficienter 
meruit nobis, aut insufficienter. Si suf- 
ficienter, meritum nostrum non requi- 
ritur ad salutem: si insufficienter, in- 
suffcientis gratie fuit; quorum utrum- 
que est inconveniens, Ergo Christus 
nobis non meruit, 

9, Preterea, sieut membris Christi a- 
liquid ad gloriam deerat ante passionem 
ipsius, ita et nunc. Sed nunc nobis non 
meretur. Ergo nec tune merebatur. 

10. Preeterea, si Christus nobis meruis- 
sot, ejus merito nostra conditio immu- 
tata fuisset. Sed eadem videtur esse ho- 
minis conditio post Christum sicut ante 
erat: quia sicut ante diabolus tentare 
poterat sed non cogere, it& et modo: 
sicut etiam peccatoribus poena debeba- 
tur, ita et modo: sicut in justis opera 
meritoria requirebantur, ita et niodo, 
Ergo Christus nobis non meruit. 

11. Preterea, in Psal, rxi, 18, dicitur: 
Tu reddes unicuique juxta opera sua. Hoc 
autem non esset, si merita Christi no- 
bis imputarentur. Ergo Christus nobis 
non meruit. 

12 Preterea, premium mensuratur 
secundum radicem meriti, Si ergo Chri- 
stus nobis meruit, unicuique nostrum 
premium glorie reddetur secundum 
quantitatem gratie Christi: quod patet 
esse falsum. 

18. Preterea, id quod pro meritis da- 
tur, potius redditur quam gratis detur. 
Si ergo Christus nobis justificntionem 
meruit, videtur quod non gratis justi- 
ficemur a Deo: et sic gratia non erit 
gratia. Ergo Christus nihil nobis meruit. 

Sed contra: Ohristus pro nobis satisfe- 
cit: I Jo. rt: Ipse est propitiatio pro peccatis 
nostris. Sed satisfactio sine merito esso 
non potest. Ergo Ohristus nobis meruit. 

Preterea, caput in corpore naturali 
non solum sibi, sed membris operatur 
omnibus, Sed Christus est caput corpo- 
ris sui, scilicet Ecclesie, Ergo ejus ope- 
ratio membris meritoria fuit. 

Preterea, Christus et Ecclesia sunt 
quasi una persona, Sed ratione unitatis 
predicte ox persona Ecclesise loquitur, 
ut patet in Glossa super Psalm.: Dcus, 
Deus meus, respice etc. (super illud, Cla- 
mabo, et non exaudies) Ergo similiter 
ratione unitatis predicte Christus quasi 
ex persona aliorum mereri potuit. 
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Respondeo dicendum, quod opus hu- : 


manum gratia iuformatum ad vitam æ- 
ternam consequendam dupliciter valet, 
secundum quod duo sunt quibus homo 
deficit a gloriæ consecutione. Quorum 
primum est indignitas persone; sicut 
patet in eo qui non habet caritatem, 
qui non est idoneus nec dignus quod 
habeat vitam eternam: et secundum 
hoc, opus humanum valet ad vitam æ- 
tern&m consequendam, in quantum per 
ipsum quedam dignitas et idoneitas in 
homine consequitur ad consecutionem 
glorie. Sicut enim actus peccati redit 
in quamdam anime deformitatem, ita 
et actus meritoriusin quemdam animse 
decorem et dignitatem ; et ex hoc dici- 
tur meritum econdignum. Aliud per quod 
deficit homo a consecutione glorig, est 
aliquod impedimentum superveniens, ut 
homo qui alias est dignus, gloriam non 
consequatur: et hoc est reatus alicujus 
poene temporalis. Et sic opus humanum 
ordinatur ad gloriam quasi per modum 
cujusdam pretii, quo a reatu poene ab- 
solvitur; et ex hoc habet opus huma- 
num rationem satisfactionis. 

Quantum ergo ad utrumque horum, 
opus Ohristi effcacius fuit operibus a- 
liorum hominum. Nam per opus alterius 
hominis non redditur idoneus ad glorise 
perceptioneim nisi ille qui operatur, eo 
quod nnus homo in alinm spiritualiter 
influere non potest: et ideo unus alii 
ex condigno mereri non potuit gratiam 
vel vitam æternam, Sed Christus secun- 
dum suam humanitatem spiritualiter 
influere potnit in alios homines: unde 
et ejus opus in aliis causare potuit ido- 
neitatem ad consecutionem glorie, Et 
ideo potuit alis ex condigno mereri, 
secundum quod influere in alios pote- 
rat, in quantum erat humanitas ejus 
divinitatis instrumentum , secundum 
Damascenum (lib. III, cap. xv, a med.) 
Similiter etiam quantum ad seeundum 
major efficacia consideratur in Christo 
quam in aliis hominibus. Nam licet u- 
nus homo possit pro altero satisfacere, 
dummodo ille sit in gratia constitutus; 
non tamen potest satisfacero pro tota 
natura; quia opus unius puri hominis 
non zquivalet bono totius naturse. Sed 
opus Christi, in quantum eraut Dei et 
hominis, habuit quamdam dignitatem, 
ut wequivaleret bono totius nature: et 
ideo pro tota natura satisfacere potuit. 


QUZESTIONES DISPUTAT/E 


Ad primum ergo dicendum, quod Chri- 
stus, secundum quod homo, est aliis ho- 
minibus dignior; unde non oportet quod 
alis conveniat quod Christo homini 
convenit. 

Ad secundum dicendum, quod actus 
virtutis habet rationem laudis per com- 
parationem ad agentem, et ideo non po- 
test unus propter actum alterius lau- 
dari; sed rationem meriti habet ex or- 
dine ad finem, ad quem potest aliquis 
idoneus reddi ex influentia Christi; et 
ideo Christus nobis mereri potuit. 

Ad tertium dicendum, quod Christus 
primatum tenet in Ecclesia per pro- 
priam virtutem; sed alii prelati, in 
quantum gerunt personam et vicem 
Ohristi: unde Christus pro fidelibus tam- 
quam pro suis membris mereri potuit, 
non autem alii preslati. 

Ad quartum dicendum, qnod meri- 
tum Christi quantum ad sufficientiam 
squaliter se habet ad omnes, non au- 
tem quantum ad efficaciam: quod acci- 
dit partim ex libero arbitrio, partim ex 
divina electione, per quam quibusdam 
misericorditer effectus meritorum Chri- 
sti confertur, quibusdam vero justo ju- 
dicio subtrahitur. 

Ad quintum dicendum, quod sicut 
mereri ost viatoris, ita non nisi pro via- 
toro aliquis mereri potest: quia oportet 
ut ei pro quo quis meretur, aliquid de- 
sit eorum qux sub merito cadunt. An- 


-geli autem non sunt viatores quantum 


ad premium essentiale; et ideo quan- 
tum ad hoc nihil eis meruit. Sunt au- 
tem aliquo modo viatores respectu præ- 
mii accidentalis, in quantum nobis mi- 
uistraut, ad quod valet eis meritum 
Christi: unde dicitur Ephes. 1, quod per 
eum restaurantur que in cælis et que 
in terra sunt. 

Ad sextum dicendum, quod licet qui- 
libot actus Christi esset nobis merito- 
rius, tamen ad satisfaciendum pro reatu 
nature humans que erat morti ex di- 
vina sententia obligata, ut patet Gen. 11, 
oportuit quod loco omnium mortom su- 
stineret. 

Ad septimum dicendum, quod gratin 
que alicui personaliter datur, sufficit 
quantum ad id quod ad personam ipsius 
pertinet, non tamen ad absolutionem 
reatus totius nature; quod patet in an- 
tiquis patribus, qui gratiam hmabontes, 
propier reatum nature ad gloriam per- 


XI. — DE VERITATE, QU/EST. XXIX. ART. VIII. 


venire non poterant , et ideo requireba- 
tur meritum Ohristi et satisfactio, ub 
reatus ille tolleretur. Gratia etiam per- 
sonalis nulli unquam post peccatum 
primi hominis data fuit, nisi per fidem 
mediatoris explicitam velimplicitam. 

Ad octavum dicendum, quod meritum 
Christi suflicienter oporatur ut quzdam 
causa universalis salutis hunanæ; sed 
oportet hanc causam applicari singulis 
per sacramenta, et per fidem formatam, 
que per dilectionem operatur. Et ideo 
requiritur aliquid aliud ad salutem no- 
stram prætor meritum Ohristi, cujus ta. 
men meritum Christi est causa, 

Ad nonum dicendum, quod similitudo 
non tenet; quia mereri non convenit 
nisi viatoribus; Christus autem ante 
passionem erat viator et comprehensor, 
nunc autem est tantum comprebhensor; 
et ideo tunc poterai mereri, licet nunc 
mereri non possit. Deficit etiam illa 
ratio quia nunc beatis, qui sunt mem- 
bra Christi mystica, nihil deest ad glo- 
riam, qui delectantur non solum de visa 
divina essentia, sed etiam de Christi 
humanitate glorificata. 

Ad decimum dicendum, quod post 
passionem Christi humans conditio est 
multum immutata; quia, jam oxpiato 
reatu nature lumarne, homines possunt 
libere ad patriam evolare; poene etiam 
æternæ pro peccatis personalibus debitze 
per fidem passionis Christi remittuntur 
æternæ, et diminuuntur temporales vir- 
tute clavium, in quibus Christi passio 
operatur; demones etiam reprimuntur 
virtute passionis Christi, ut non possint 
tam violenter tentare; fidelibus auxilia 
multa dantur ad resistendum tentatio- 
nibus; gratia etiam per virtutem pas- 
sionis Christi datur in sacramentis ad 
merendum. 

Ad undecimum dicendum, quod Chri- 
stus et membra ejus sunt una persona 
mystica; unde opera capitis sunt aliquo 
modo membrorum: et sic, cum propter 
opera Christi aliquid nobis a Deo datur, 
non fit contra id quod dicitur in Ps.: Tu 
reddes unicuique juwta opera sua, Et tamen 
ita merita Christi nobis prosunt, ut in no- 
bis per sacramenta gratiam causent, per 
quam ad opera meritoria incitamur. 

Ad duodecimum dicendum, quod me- 
ritum Ohristi comparatur ad premium 
nostrum sicut causa prima et remota, 
unde ei non commensuratur, sed illi me- 
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rito quod est causa proxima; quod con- 
sistit in actu proprio illius cui præ- 
mium redditur. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
hoc ipsum gratis alicui nostrum a Deo 
confertur quod efficaciam moriti Ohristi 
consequatur; unde per hoc ratio gratiwe 
non evacuatur, 


ART. VIII. — uTRUM CHRISTUS IN PRIMO 
INSTANTI SUJ£ CONCEPTIONIS MERERI PO- 
TUERIT. 


1. Octavo queritur, utrum Christus 
in primo instanti sum conceptionis me- 
reri potuerit; et videtur quod non. Ad 
meritum enim deliberatio requiritur. Sed 
deliberatio requirit tempus. Ergo in 
primo instanti suse creationis anima 
Christi mereri non potuit. 

2, Preterea, sicut meritum, ita et de- 
meritum in actu liberi arbitrii consistit. 
Sed angelus non potuit peccare in pri- 
mo instanti sug creationis, quia sio in 
primo instanti sue creationis majus 
fuisset; quod est erroneum. Ergo nec 
anima Christi in primo instanti sue 
creationis mereri potuit. 

8. Preterea, quandocumque sunt duo 
motus ordinati ad invicem, impossibile 
est quod in eodem instanti torminetur 
uterque. Sod creatio animæ Christi et 
motus liberi arbitrii ipsius sunt quidam 
motus ordinati, nam motus liberi arbi- 
trii creationem prrsupponit, Ergo im- 
possibile est quod motus liberi arbitrii 
terminetur in primo instanti in quo 
creatio terminatur, cum scilicet primo 
croata osti anima. 

4. Sed diceretur, quod anima Ohristi 
adjuvabatur ad merendum in primo in- 
stanti per gratiam. — Sed contra: nulla 
gratia creature collata trahit eam extra 
limites ereaturz. Sed hoc convenit ani- 
me in quantum est creata, ut in primo 
instanti quo est, motum libori arbitrii 
habere non possit; ut ex ratione indu- 
ota patet. Ergo per gratiam non potest 
ad hoc adjuvare ut in primo instanti 
mereatur. 

5, Preterea, gratia perficit animam 
per modum cujusdam habitus. ITabitus 
vero, cum potentiam presupponat, non 
dat anims posse agere simpliciter quod 
alias non posset agere; sed posse taliter 
agere, qualiter sinc habitu non posset, 
Ergo si anima Christi secundum suam 
naturam non poterat usum liberi arbi- 
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triiin primo instanti suce creationis ha- 
bere, videtur quod hoc ei gratia non con- 
tulit quod in primo instanti mereretur. 

6. Pretorca, sicut se habet punctum 
ad lineam, ita se habet instans ad tem- 
pus. Sed seeundum Philosophum in li- 
bro VIII Physic. quando aliquod mobile 
ulilur uno puncto ut duobus, scilicet ut 
principio unius linem et [ine altorius, 
de necessitate intercedit quies media; ub 
patet in motu reflexo, Cum ergo instans 
in quo anima Christi creata est, acci- 
piatur ut terminus creationis, et ut 
principium motus liberi arbitrii, et sic 
uno iustanti utimur ut duobus; videtur 
quod incidit tempus medium : et sic non 
in primo instanti suse creationis anima 
Christi merebatur. 

q. Preterea, sicut se habet natura ad 
actum nature,ita gratia ad actum gra- 
tie. Sed natura non potest in actum 
gratie. Ergo nec gratia potest in actum 
nature; ergo non potest esse quod per 
gratiam anima Christi habuerit actum 
in primo instanti sug conceptionis qui 
ei naturaliter competit, scilicet eligere. 

8. Præterca, forma habet tres actus; 
quia dat esse , distinguit, et ordinat in 
finem. Hi autem actus ad inviceni ordi- 
nati sunt; sicut ens, ct unum, et bonum. 
Nam ens a primo actu relinquitur, unum 
a secundo, bonum a tertio. Ergo et res 
aliqua prius est ens quam ordinetur in 
finem. Anima autem Christi per actum 
meritorinm in finem ordinabatur. Ergo 
non potest esse quod in primo instanti 
suse creationis in quo esse habuit, me- 
reretur. 

9, Preeterea, meritum consistit in a- 
ctu virtutis qui precipue electione per- 
ficitur secundum Philosophum (VIII E- 
thic, eap. ur, in fin.). Sed anima Christi 
non potuit in primo instanti sug crea- 
tionis actum electionis habere; nam e- 
lectio presupponit consilium cum sit 
appetitus preconsiliati, ut dicitur in 
III Ethic. (cap 1v); consilium autem tem- 
pore indiget, cum sit inquisitio quedam. 
Ergo anima Christi in primo instanti 
suæ creationis mereri non potuit. 

10. Preterea, imbecillitas organorum 
usum liberi arbitrii impedit, ut patet in 
pueris recenter natis. Sed hauc imbe- 
eillitatem Christus assumpsit. sicut et 
alias nostras passibilitates, Ergo in pri- 
mo instanti sue creationis anima Chri- 
sti non meruit. 


QUAESTIONES DISPUTATÆ 


i 1. Sed contra : Christus in instanti suæ 

creationis fuit perfectissimus secundum 
animam. Sed major perfectio est quæ 
est secundum habitum et actum, quam 
que est secundum habitum tantum. 
Ergo in Christo fuerunt virtutes in 
primo instanti sus creationis, non 80- 
lum secundum habitum, sed secundum 
actui. Actus autem virtutum sunt me- 
ritorii. Ergo Christus in primo instanti 
suce creationis moruit. 

2. Preterea, Christo in primo instanti 
sug creationis fruebatur ut verus com- 
prehensor. Fruitio autem est por actum 
caritatis, Ergo in primo instanti suse 
creationis actum caritatis habuit. Actus 
autem earitatis erat in Christo merito- 
rius. Ergo idem quod prius. 

8. Sed diceretur, quod actus caritatis 
non erat meritorius nisi cum delibera- 
tione. Sed contra: deliberatio vel 
consilium non est de fine ultimo, sed 
de his qus sunt ad finem, ut dicitur in 
III Eth. (c. 11). Sed motus caritatis preeci- 
pue est meritorius secundum quod ten- 
dit in ipsum finem ultimum. Ergo non 
requiritur, ad hoc quod sit meritorius 
quod sit ibi aliqua collatio et deliberatio. 

4. Sed diceretur, quod motus ille qui 
est in finem ultimum, non est nierito- 
rius, nisi secundum quod aliquis illum 
refert in finem; et sic est ibi aliqua col- 
latio, que non potest esse in instanti. 
— Sed eontra: pars anime intellectiva 
potentior est in sua operatione quam 
sensitiva. Sed simul dum aliquis sentit, 
sentit se sentire, Ergo simul dum affe- 
etus ferturin Deum, potest fieri compa- 
ratio hujus motus ad ipsum Deum ; ct 
sic non est necessarium quod hoc fiat 
successive. 

5. Pretereg, quicumque intelligit ali- 
quid, simul intelligit quod est de intel- 
lectu ejus: sicut qui intelligit hominem, 
simul intelligit animal. Sed unum rela- 
tivorum est de intellectu alterius, Ergo 
quicumque intelligit nuuin relativorum, 
simul intelligit alterum. Possibile est 
ergo ut in eodem instanti mens referat 
motum caritatis in Deum comparando 
unum ad alterum; etsic non requiritur 
ibi tempus. 

6. Preterea, Anselmus dicit (Monolog , 
cap. 1v, et cap. x1v, a med.), quod quid- 
quid intelligitur esso perfectionis, to- 
tum Christo est attrihuendum, Sed ha- 

| bere perfectam operationem in primo 
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instanti sure creationis, ad perfectionem 
pertinet. Ergo Christo est atvuribuendum. 

7. Preeterea, Christus juxta animse me- 
ritum non habuit quo posset proficoro. 
Habuisset autem, si in primo instanti 
sug creationis non meruissot. Ergo eto, 

8. Preterea, potentia rationalis in 
Christo non fuit minus perfecta quam 
potentia naturalis alterius creature. Sed 
aliqua potentia alterius creature in 
primo instanti quo esse incipit, potest 
habere suam operationem; sicut patet 
in candela, que in ipso instanti quo ac- 
cenditur, aerem illuminat. Ergo anima 
Ohristi in primo instanti suæ creationis 
habuit actum potentie rationals: et 
ita potuit mereri. 

9, Preterea, Gregorius dicit in homil. 
Pentec. (homil. XXX in Evang, paulo 
a princ): Amor Dei non est otiosus : nam 
operatur magna, si est; sí vero desinit o- 
perari, amor non est. Sed Christus habuit 
perfectam caritatem in primo instanti 
suæ creationis. Ergo in eo fuit aliquis 
actus dilectionis: et ita fuit in eo me- 
ritum in ilo instanti, 

10. Præterea, illnd quod est posterius 
natura, non potest esse prius tempore, 
sed forte simnl. Meritum autem est 
prius natura quani premium: Christus 
autem in primo instanti suæ concoptio- 
nis habuit premium, quia fuit verus 
comprehensor. Ergo saltem in eodem 
instanti habuit meritum. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc 
est, duplex opinio. Quidam enim dicunt, 
quod Christus in primo instanti suse 
conceptionis non moruit.sed statim post 
primum instans mereri incepit, Ali 
vero dicunt, quod 1n ipso primo instanti 
meruit: quee quidem opinio videtur esse 
rationabilior. Nam quidquid perfectionis 
spiritualis est possibile alicui creaturse, 
totum creditur animo Christi esse col- 
latum in primo instanti sue creationis, 
Quod enim in aliquo instanti meritum 
esse non possit, hoc dupliciter potest 
contingere: uno modo cx parte operan- 
tis; alio modo ex parte actus, Ex parto 
quidem operantis potest hoc contingere 
propter defectum duplicis facultatis: 
seilicet gratuite, sicut si dicamus, quod 
11 illo instanti quo aliquis mortaliter 
peccat, non potest mereri, quia gratiam 
non habet: et iterum ex defeetu facul. 
tatis naturalis, sicut puer iu primo in- 
stanti quo incipit esse, mereri non po- 
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test, quia non habet usum liberi arbi- 
trii. Neutrum autem horum potest dici 
in proposito. 

Christus enim in primo instanti habuit 
facultatem gratis. utpote gratia plenus, 
et facultatom nature, utpote plonarie 
usum liberi arbitrii habens; alias non 
potuisBot osse comprehensor. Ergo non 
fuit ex parte operantis Christi aliquid 
quominus posset in primo sue conce- 
ptionis instanti mereri; similiter nec 
ex parte actus meritorii. Quod enim a- 
liquis actus in aliquo instanti esse non 
possit, potest contingere dupliciter. Uno 
modo per hoc quod in actu illo succes- 
sio invenivur, et sic in instanti com- 
pleri non potest, Secundo per hoc quod 
actus presupponit quedam que non 
possunt præcedore instans aliquod de- 
terminatum ; sicut non potest esse quod 
ignis primo instanti suw generationis, 
Ri est extra locum suum generatus, sit 
in proprio loco, quia motus preexigi- 
tur, qui non potest esse ante primum 
instans generationis, Neutro autem i- 
storum modorum impeditur quin Chri- 
stus in primo istanti meruerit. Primo 
quidem, quia motus liberi arbitrii, in 
quo meritum consistit, non habet suc- 
cessionem, sed est simplex et instanta- 
neus. Secundo vero, quia ad motum vo- 
luntatis non prs;exigitur nisi actus ap- 
prehensivg virtutis: qui quidém motus 
in eodem instanti est cun actu volun- 
tatis, eo quod bonum apprehensum mo- 
vet voluntatem. Simul autem est motio 
moventis et motus mobilis. Ipsa vero 
apprehensio boni in Christo non præe- 
xigebat aliquam inquisitionem ad hoc 
quod esset de bono certum judicium ; 
quia secundum certitudinem Christus 
statim de omnibus verum judicium ha- 
buit. 

Patet igitur quod nihil probibet Chri- 
stum in primo instanti meruisse, Et idoo 
concedendum, quod in primo sue con- 
ceptionis instanti meruit. 

Ad primum ergo dicendum, quod de- 
liberatio duo importat: scilicet perce- 
ptionem rationis cum certitudine Judicii 
de eo de quo fit deliberatio; et sie po- 
test esse in instanti in eo in quo non 
est dubitatio de agendis; et sic fuit in 
Christo. Potest etiam dicere discussio- 
nem sive inquisitionem : et sic importat 
discursum quemdam, unde non potest 
esse in instanti: et tali deliberatione 
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Christus non indigebat, quia non erat 
dubitatio de agendis. 

Ad secundum dicendum, quod volun- 
tas rationalis nature naturaliter ordi- 
natur in bonum, non autem in malum; 
et ideo in primo instanti sus creatio- 
nis, nisi aliquid impediat, potest ferri 
in bonum, non autem in malum, in quod 
non fertur nisi per errorem, qui incidit 
in conferendo vel inquirendo. Unde 
preexigitur tempus collationis ad ma- 
lum, non autem ad bonum. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa 
procedit in motibus suceossivis, non 
autem in instantaneis; cujus ratio est, 
quia quando duo motus sunt ordinati, 
idem instans quod est finis primi mo- 
tus, potest esse principium secundi; 
sicut in eodem instanti quo completur 
generatio ignis extra suum locum na- 
turalem, incipit motus localis ejusdem, 
nisi sit aliquid impediens. Si ergo prin- 
cipium secundi motus et terminus ejus- 
dem sunt idem, sicut accidit in motibus 
instantaneis; tune principium motus 
secundi est in eodem instanti cum ter- 
mino motus primi; sieut illuminatio et 
visio in eodem instanti terminantur. Si 
vero terminus secundi motus non po- 
tost esse in eodem instanti cum prin- 
cipio ejusdem, sicut accidit in omnibus 
motibus successivis; tunc impossibile 
erit quod terminus secundi motus sit 
in eodem instanti cum termino primi 
motus. Cum igitur motus liberi arbitrii 
sit, instantaneus, nihil prohibet meritum 
ejus esse iu eodem instanti cum ter- 
mino creationis. 

Per hoc patet solutio ad quartum: 
non enim est extra facultatem creature 
ut in primo instanti compleatur ojus 
motus instantaneus. 

Ad quintum dicendum, quod licet 
potentia rationalis in primo instanti 
gue) creationis possit haboro suam ope- 
r&tionem quantum est de se: tamen si 
accipiatur potentia alligata organo, 
quod nondum est aptum ad perfectam 
operationem, impeditur ex defectu or- 
gani ue tunc operationem habere pos- 
sit. Hoc autem impedimentum ab anima 
Christi per gratiam est remotum : et se- 
eundum hoc por gratiam habuit ut in 
primo instanti agere possit, 

Ad sextum dicondum, quod non est 
simile de instanti in tempore, et de 
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puncto in magnitudine, quantum ad pro- 
positum portinet. Nain eodem puneto 
in magnitudine non potest aliquod mo- 
bile uti ut duobus nisi in eadem specie 
motus; sed codem instanti temporis po- 
test aliquod mobile uti ut duobus etiam 
quantum ad diversas species motus. In 
eadem autem motus specie non est pos- 
sibile quod sit continuitas motus, si 
motus uno actu terminetur, et altero 
actu incipiat; quia sic intercidit quies 
media, et per cousequens tempus. Pos- 
sibile autem est in diversis motibus se- 
cundum speciem, quod simul sit termi- 
nus unius motus et principium alterius, 
eo quod inter eos non requiritur aliqua 
continuitas nec aliquis ordo, cum ambo 
possint esse simul; sicut simul dum a- 
liquid movetur, possit dealbari, ot in 
instanti in quo incipit dealhari, termi- 
natur motus secundum locum. Quando- 
que vero inter partes ejusdem motus 
est ordo, ut duse earum non possint esse 
simul: unde nec terminus unius partis 
est simul principio alterius, si aecipian- 
tur ambo in actu. Et sic patet quod uti 
uno instanti ut duobus, non cogit ut 
sit tempus medium, sicut cogit ad hoc 
uti uno puncto ut duobus in motu locali 

Ad septimum dicendum, quod cum 
gratia sit perfectio naturæ, non sic se 
habet gratia ad naturam sicut e con- 
verso. Commutata autem proportio non 
in omnibus tenet, sed in mensuris con- 
tinuis vel discretis, 

Ad octavum dicendum, quod illa ratio 
procedit de ordine nature, nou de or- 
dine temporis: quod patet ex hoc quod 
in eodem instanti forma dat esse, ordi- 
nat et distinguit. 

Ad nonum dicendum, quod consilium 
requiritur ad electionem , quando ali- 
quis non est aptus in agendis ; quod in 
Christo locum non habnit. 

Ad decimum dicendum, quod Christus 
non assumpsit defectus qui in imperfe- 
etionem gratie et scientie redundare 
possent; hujusmodi autem defectus est 
ineptitudo organorum ad actum anime: 
unde hune defectum Christus non as- 
sumpsit; sed por gratiam confortaban- 
tur organa, ut essent idonea ad opera- 
tionem animæ, sicul in statu innocentis 
accidisset fortassis. 

Alia concedimus, quia verum conclu- 
dunt, licet aliqua eorum non sufficienter. 
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V. Nihil obstat quominus imprimatur. 


Taurini, die VII Julii 1899. 


MICHAEL LOTTERI Prov. Gen. 


